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Miedzy etyka a dietetyka.
Glosy polskich zwolennikéw wegetarianizmu
pod koniec XIX i na poczatku XX stulecia

Poczatki historii polskiego wegetarianizmu jako ruchu spotecznego o wyra-
zistym obliczu ideowym siegaja lat osiemdziesigtych XIX wieku. Role pio-
niera odegrat w nim Konstanty Moes-Oskragietto (1850-1916), promotor
niekonwencjonalnych metod leczenia, teozof i okultysta, twérca uzdrowiska
jarskiego w Bojarowie pod Otwockiem, autor dosy¢ glosnych swego czasu,
bo wywotujacych kontrowersje, publikacji: Nauka leczenia jako umiejetnos¢
oparta na podstawie przyrodzonej w przeciwieristwie do sztuki lekarskiej, czyli
medycyny (1885), Jarstwo i welniarstwo w dziejach Stowiariszczyzny (1888), Przy-
rodzone pokarmy cztowieka i wptyw ich na dole ludzkq (1888)". Moes-Oskragielto
przetozyl tez i opatrzyt wstepem ksigzke niemieckiego publicysty, obronicy
zwierzat, zaangazowanego wegetarianina i przeciwnika wiwisekcji, Alfreda
von Seefelda (1825-1893), zatytutowang Jaroszijarstwo (wegetarianizm) (1884).
Publikacja ta wywotata publicystyczna polemike wokét wegetarianizmu,
w ktorej kluczowsa role odegrat sam Moes-Oskragietto.

Innymi waznymi promotorami wegetarianizmu byli: socjalista i pacy-
fista Janistaw Jastrzebowski (1870-1938), autor broszury Precz z migsozer-
stwem! (1907, wyd. drugie - 1912) oraz ksiazki Historia ruchu jarskiego w Polsce
(1912); J6zef Drzewiecki (1860-1907), lekarz homeopata i okultysta, ktéry

! Zob. . Smaga, Konstanty Moes-Oskragietto - ojciec polskiego jarstwa, Krakéw 2017.
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opublikowal m.in. Mieso czy pokarmy roslinne? Wskazéwki dietetycznego odzy-
wiania sie (1898, wyd. drugie - 1902; wyd. trzecie - 1904) i Jarstwo podstawg
nowego zycia w zdrowiu, pieknosci i szczesciu (1898), a takze Rajmund Jankowski
(ok. 1870 - ok. 1940), wedrowny bard i apostot wegetarianizmu, autor broszu-
ry Péjd#my na tono natury! (1910), traktatu W obronie Zakonu Bozego (Broszura
jarska) (1912) oraz autobiograficznego opowiadania Przygody Jarosza (1910).
Niniejszy szkic - nieaspirujacy do rangi opracowania kompleksowego,
lecz skupiony na rekonesansie problemu - podejmuje zagadnienie etycznych
implikacji, zawartych gléwnie w stanowiskach adherentéw polskiego ruchu
wegetarianskiego. Te implikacje dotycza, by uzy¢ wspétczesnej terminologii,
relacji cztowiek-zwierzeta pozaludzkie oraz kwestii ludzkiego panowania
i przemocy nad zwierzetami, przejawiajacych sie w ich konsumowaniu oraz
w intensywnie podéwczas rozwijajacym sie przemysle miesnym. Refleksja
moralna, o czym przyjdzie szerzej wspomnie¢ dalej, pojawiata sie w glosach
polskich wegetarian nie zawsze konsekwentnie, niekiedy na marginesie
rozwazan, stanowita jednak do$¢ istotny komponent dyskursu wegetarian-
skiego, silniej eksponowany w glosach pochodzacych z poczatku XX wieku.
Polski wegetarianizm zaczal sie rozwija¢ pézniej anizeli analogiczne
ruchy w Europie Zachodniej oraz w Stanach Zjednoczonych; dtugo - bo
az do 1904 roku, czyli do powstania Towarzystwa Jarskiego w Warszawie -
nie mial ram instytucjonalnych, skladaly sie nan indywidualne inicjatywy
ludzi przejetych ideami zdrowego zycia w wymiarze zaréwno fizycznym, jak
i psychologicznym oraz etycznym. Te specyficzng ceche polskiego wegeta-
rianizmu dostrzegl Pawet Pasieka, stwierdzajac, iz ,na poziomie organiza-
cyjnym wegetarianie [polscy - T.S. ] w XIX stuleciu nie stworzyli zadnego
formalnego stowarzyszenia skupiajacego swych cztonkéw, zwolennikéw
i propagatoréw”2. W rezultacie - inaczej niz np. w Anglii - ,[b]yt to ruch
spontaniczny, w wysokim stopniu zréznicowany i spersonalizowany™.
Programy polskich wegetarian - skoncentrowane na kwestiach zywienio-
wychinazdrowiuludzkim - mialy przy tym charakter doé eklektyczny, précz
dezyderatu pokarmowego, czyli wykluczenia z diety migsa zwierzecego, obej-
mowaly tez niekiedy nakaz rezygnacji z alkoholu i tytoniu, przyrodolecznictwo,

2 P. Pasieka, , Niech zging nalogi miesno-wédczano-tytuniowo-modne”. Programy i idee
polskich wegetarian XIX i poczqtku XX stulecia, ,,Studia Europea Gnesnensia” 2018, z. 18, s. 46.

3 Tamze. Same terminy ,wegetarianizm”, ,wegetariaiski” wynaleziono pézno, bo
dopiero w potowie XIX wieku w Anglii. Zob. T. Stuart, Bezkrwawa rewolucja. Historia we-
getarianizmu od 1600 roku do wspdtczesnosci, ttum. J. Miko$, Warszawa 2011, s. 7-8. Wediug
szczegbtowych ustalei Colina Spencera ,[d]ieta pitagorejska oficjalnie zmienita nazwe
na »wegetarianizm« w roku 1847, na spotkaniu w Northwood Villa, w znajdujacym sie
w Ramsgate i prowadzonym przez Williama Horsela oérodku hydroterapeutycznym, skad
wzielo poczatek brytyjskie Vegetarian Society” (C. Spencer, Wegetarianizm. Zarys historii,
thum. M. Filipczuk, b. m., 2021, s. 437).
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homeopatie, konieczno$¢ ubioru wetnianego, wstrzemiezliwosé¢ seksualna®.
Wyrézniata je cecha wspélna: ukierunkowanie antropocentryczne i brak po-
glebionej refleksji na temat zwierzat, ktérych los nie budzit pierwszorzednego
zainteresowania. Kwestie te przekonujgco scharakteryzowat Pasieka:

Mozna $miato powiedzieé, ze w refleksji éwczesnych wegetarian niezwykle
malo miejsca poswiecano samym zwierzetom, za to bardzo duzo méwiono
o czlowieku, jego degeneracji, koniecznosci odnowy, i to zaréwno w wymiarze
cielesnym, jak i duchowym. Zakrawa to na swoisty paradoks: sprawa zwierzat,
ichlosicierpienie stanowity w pismach wegetarian jedynie daleki kontekst dla
zasadniczych rozwazan po$wieconych kondycji ludzkiej®.

Zwolennicy ruchu odnajdywali odleglta genealogie wegetarianizmu, sie-
gajaca starozytnosciiugruntowana np. w réznych nurtach mysli filozoficznej
ireligii Wschodu, a takze w antyku greckim. Kwestie te wielokrotnie i kom-
petentnie juz opisano®; sam Moes-Oskragietto ujmowat nadto idee wegeta-
rianizmu w rodzimym kontekscie historycznym, fundujac m.in. regresywna
utopie Stowianszczyzny, w ktérej powstrzymywanie si¢ od zjadania zwierzat -
wraz z uzywaniem okry¢ welnianych - bylo jedng z najwazniejszych zasad
zyciowych ludnosci, zagrozonej przez najazdy i podboje ze strony plemion
obcych, teutoniskich. Jarstwo i welniarstwo zapewnialy Stowianom zdrowie,
site fizyczng i umystowa sprawnos¢. ,, Do dzi$ dnia - przekonywat autor - ludy
stowianskie, ktére od prastarego sposobu Zywienia si¢ jarskiego i odziewania
sie w welne najmniej odstapily, przedstawiaja nam jeszcze pierwowzoér ludzi
rostych, silnych, ruchliwych, sprezystych, wytrwatychiinteligentnych [...]”".

Konieczno$¢ zmiany wspdtczesnych nawykéw zywieniowych i odejscie
od spozywania mies zwierzecych polscy wegetarianie wpisywali w ramy
swoich projektéw antropologiczno-etycznych, ktére czesto wzmacniali tez
argumentacja patriotyczna i narodowa, a takze taczyli z treSciami ezoterycz-
no-teozoficznymi, co szczegélnie byto widoczne w pogladach Wincentego
Lutostawskiego®. Ich poglady miescity sie nadto w ramach popularnego pod-

* Dariusz Piechota klasyfikuje programowe publikacje polskich wegetarian jako
twérczo$¢ popularnonaukows. Zob. tenze, Wegetarianizm nad Wistq na przetomie XIX
i XX wieku, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Sectio N, Educatio Nova”
2024,t.9,s.290-300.

5 D. Pasieka, , Niech zging natogi miesno-wddczano-tytuniowo-modne”.., dz. cyt., s. 47.

¢ Ze wsp6lczesnych opracowan warto odnotowaé przywotang ksigzke Spencera.

7 K. Moes-Oskragietto, Jarstwo i wetniarstwo w dziejach Stowiariszczyzny, Warszawa
1888, s. 34.

8 Zob. A. Swierzowska, Wincentego Lutostawskiego jarstwo w praktyce - od doswiadczeri
osobistych do ,,programowej wstrzemiezliwosci”, ,Rocznik Dziejéw Spotecznych i Gospodar-
czych” 2021, t. 84, s. 145-171.
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bweczas - tj. na przetomie XIX i XX stulecia - nurtu ideologicznego okre$la-
nego jako Lebensreform, ktéry, zalecajac nowe wzorce zycia jednostkowego
i zbiorowego, ostro krytykowat cywilizacje wspétczesna®. Ich argumentacja
taczyla tresci fizjologiczne z moralistyka, odnoszaca sie jednak gtéwnie do
spraw ludzkich. Zwierzeta i ich dobrostan uwzgledniano sporadycznie, a jesli
juz, to tylko w kontekscie kondycji moralnej cztowieka. Moes-Oskragielto
pisal znamiennie: ,Obchodzenie sie nasze ze zwierzetami jest i pozostanie
wzorem postepowania naszego z ludZmi”°. Takie my$lenie stanowito remi-
niscencje znanego pogladu Immanuela Kanta.

Warto doglebniej przesledzi¢ watek animalny w pismach polskich we-
getarian; przenika on ich wywody $ladowo, choé¢ zdarzaja sie w nim sfor-
mulowania o duzym znaczeniu poznawczym i etycznym. Moes-Oskragietto,
powotujac sie na autorytet religii, przekonywat m.in., iz ,nauka Chrystusowa
zaleca mitoé¢ i sprawiedliwo$é¢ wzgledem zwierzat™. Odnajdywat w Biblii
argumenty przeciw konsumowaniu zwierzat, rzekomo zawarte w prze-
strogach Chrystusa przed ,obzarstwem”. By wzmocni¢ site swego przekazu,
przywolywal tez opinie otwartych lub przynajmniej potencjalnych zwolen-
nikéw ,jarstwa’: Francisa Bacona, Bernardin de Saint-Pierre’a, Percy’ego
Bysshe Shelleya, Alphonse’a de Lamartine’a. Parokrotnie podkreslat okrutne
podejscie czlowieka do zwierzat; czynit to wprawdzie zawsze w kontekscie
zywieniowym, ale potrafil przy tym ostro krytykowa¢ postepowanie ludzi
wobec nich. O czlowieku migesozernym pisal, iz

tarza sie [on - T.S.] we krwi, w[e] wnetrznosciach swych chowa zwtoki pomor-
dowanych podstepnie zwierzat, gdzie rozktadajac sie, przyprawiaja go o wszyst-
kie choroby, katusze i meki (indywidualne, spoteczne i moralne), od ktérych
pragnac cho¢ chwilowo oderwac sig, odurza sie piekielnymi narkotykami®.

Wzmianka o podstepnym mordowaniu zwierzat przez cztowieka nie zostata
rozwinieta; autor oznajmit dalej otwarcie: ,O zabijaniu zwierzat i zjadaniu
ich trupéw ze stanowiska etycznego [...] méwié juz nie bede”®.

Z kolei Drzewiecki wiaczyt wprawdzie do swojej ksigzki wstrzasa-
jacy obraz z rzeZni, w ktérym przedstawit odczucia brutalnie zabijanych
i konajacych ,przyjaciét i pracownikéw czlowieka”: owiec, cielat i wotu

° Tamze, s. 146-148.

10 K. Moes-Oskragielto, Przyrodzone pokarmy cztowieka i wpltyw ich na dole ludzkg,
Warszawa 1888, s. 15.

1 Tamze, s. 13.

2 Tamze, s. 20.

3 Tamze, s. 46.
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spogladajacego ,}zawym okiem na swoich mordercéw”. Niemniej obudowat
ten obraz uwagami odnoszacymi sie gléwnie do wrazen i odczué ludzkich,
zapytywal bowiem: ,Gdziez jest czlowiek, ktéry méglby swe zmysty wido-
kiem takim napawaé? Czy scena powyzsza jest piekna dla oczu, przyjemna
dla ucha i mita dla powonienia i czy wywotuje w nas uczucie zadowolenia
i szczesdcia™®.

Cierpienie zwierzat sytuowato sie tu na dalszym planie; najwazniejszy
byt komfort psychofizyczny cztowieka. Wywdd Drzewieckiego zdominowata
retoryka i argumentacja antropocentryczna. Przyzna¢ mu jednak trzeba, iz
potrafit przetamywaé ograniczenia poznawcze wtasciwe polskiemu dys-
kursowi wegetariaiiskiemu; czynit to, upominajac sie o empatie dla stab-
szych: zwierzat. Warto przytoczy¢ zdania, skadinad nieczesto pojawiajace
sie we wczesnych pracach polskich zwolennikéw wegetarianizmu:

Im wiecej cztowiek stoi na szczeblu ewolucyjnym w przyrodzie, tym wspdtczu-
cie i milosierdzie dla istot stabych i bezbronnych powinno by¢ silniej w nim
rozwiniete; a zatem zabijanie zwierzat fagodnych i bezbronnych dla pokarmu
musimy uwaza¢ za pozostato$¢ barbarzynska, niegodna cztowieka ucywilizo-
wanego, a tym bardziej chrzescijanina'.

Ludzka wladza nad §wiatem przyrodzonym, sankcjonowana autory-
tetem Biblii, nie powinna by¢ naduzywana. Jak bowiem przekonywat Drze-
wiecki: ,Bedac panem stworzenia, czlowiek moze zabijaé zwierzeta, gdy
one godza na jego zycie, na jego mienie; lecz zabijajac, niech bedzie panem,
ale nie tyranem””. Z natury swojej cztowiek unika $mierci i, co za tym idzie,
brzydzi sie zabijaniem. Atawistyczna nieche¢ do mordu zakodowana jest
w psychice cztowieka, co szczegélnie jest widoczne w litosci dzieci dla zwie-
rzecia skazanego na $mieré. Drzewiecki przedstawil taka reakcje dziecka
obrazowo: ,Gorace tzy z oczu dzieciecia pociekna, a usta beda sktadaly wyrazy
blagalne, by stworzenia tego nie zabijaé. To glos natury przemawiaé bedzie
przez dziecko, natury, ktérej praw nie zdotano w nim jeszcze pogwatcié¢! ™.

Te sentymentalno-afektywne motywy zaczety sie pojawiaé w wiekszej
liczbie w publicystyce wegetarian dopiero na przetomie wiekéw. Wezesniej
przywolywano je sporadycznie. Najwazniejsza sprawg bylo zdrowie czlowie-
ka. Wegetarianie chetnie postugiwali sie argumentacja naturalng; twierdzili,

14 J. Drzewiecki, Jarstwo podstawg nowego zycia w zdrowiu, pieknosci i szczesciu, wyd.
trzecie dopelnione, Berlin [1904], s. 18.

5 Tamze.

6 Tamze, s. 19-20.

7 Tamze, s. 20.

18 Tamze.
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ze ideal zdrowia fizycznego i moralnego jest osiggalny - jak przekonywat

w przedmowie do ttumaczenia ksigzki Seefelda Moes-Oskragietto - wylacznie

za ,pomoca jedynie prawidtowego, przez przyrode nam naznaczonego pozywienia

roslinnego”™. To byta obiegowa opinia §rodowiska wegetariariskiego. Seefeld,
odrzucajgc argumenty zwolennikéw miesozernosci, wigzat tradycje pozy-
wienia roélinnego z postawami i pogladami Mojzesza, Buddy oraz Pitagora-
sa?, a takze uzasadnial jg naukowo. Twierdzit dalej, iz cztowiek z uwagi na

swoja ,konstytucje” nie jest gatunkiem drapieznym, a wiec miesozernym;
podobienistwa anatomiczne miedzy czlowiekiem a malpami cztekoksztal-
tnymi, zwierzetami owocozernymi, byly tu jednym z wazkich argumentéw.
Wydaje sie, ze niemiecki autor przewyzszal polskich propagatoréw wege-
tarianizmu rozlegloscig horyzontéw poznawczych i rozumieniem genezy
jarstwa w sposéb ztozony. Pisal wszakze: ,Jeden niechaj zostanie jaroszem
ze wzgledu na zdrowie, drugi dla oszczednosci, trzeci z powodu pieknosci
idei, czwarty w celu poddania sie zasadom filozoficznym, piaty dlatego, ze

jarstwo zgadza sie z jego poczuciem religijnym”. I w podsumowaniu kon-
kludowat: , Kazdy z nich ma stuszno$¢; albowiem sprawa nasza wszystkie
te wzgledy w sobie kojarzy”».

Na uwage zastuguje podnoszony przez Seefelda czynnik etyczny, uzna-
wany przezen za kluczowy element ludzkiej kultury i ewolucji pogladéw,
polegajacej na uczuciowej i moralnej sublimacji. Otéz wegetarianizm jawit sie
niemieckiemu autorowi jako zjawisko $cisle powigzane z rozszerzaniem sie
szlachetnych uczué moralnych. Sadzit on bowiem, ze ,stosunek [ludzi - T.S.]
do $wiata zwierzecego staje sie szlachetniejszy”?. Seefeld odpierat ataki
przeciwnikéw wegetarianizmu, postponujacych jaroszy za ich rzekomy sen-
tymentalizm; w mniemaniu niemieckiego autora ci oponenci byli pozbawieni
wyzszego instynktu moralnego:

Z przywyknieniem uwazania zycia za $wiete poglad nasz na przyrode staje
sie pelniejszym mitosci, czulszym, bardziej nas zadawalniajacym. Kto takie
uczucia zwie ,chorobliwg sentymentalno$cig”, ten przez to oznajmia, ze dla
niego najwyzszym zadaniem cywilizacji jest przerobienie wszelkiego tworu
na jedzenie i nap6j*.

1 K. Moes-Oskragietto, Stowo wstepne, [w:] A. von Seefeld, Jarosz i jarstwo (wege-
tarianizm), thum. z niemieckiego i wstepem poprzedzit K. Moes-Oskragietto, Warszawa
1884, s. 1 (wyréznienie autora).

20 Zob. A. von Seefeld, Jarosz i jarstwo..., dz. cyt., s. 15.

2l Tamze, s. 17.

22 Tamze (wyréznienie niewiadomego pochodzenia).

23 Tamze, s. 40.

** Tamze.
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Zastanawiajace, ze z idealizmem etycznym wegetarian zasadniczo nie
dyskutowano, lecz go po prostu lekcewazono, uznajac po prostu za mrzonke
dziwakéw. Jak juz wspomniano, w potowie lat osiemdziesigtych doszto do
polemik wokét wegetarianizmu, wywotanych publikacja ksigzki Seefelda®.
Wiadystaw Sabowski zarzucat niemieckiemu autorowi braki wiedzy w za-
kresie fizjologii czlowieka, a nawet - co juz byto prymitywnym argumentem
ad hominem - niedostatek zdrowia... umystowego. Oponent Seefelda i Moesa-
-Oskragietty powotywatl sie na autorytet Henry’ego George’a Lewesa, autora
Fizjologii zycia codziennego (1859), ktéry dystansowal sie od wegetarianizmu.
Zdaniem Sabowskiego jedynym uzasadnieniem diety wegetarianskiej bytyby
wskazéwki zdrowotne, czyli stosowanie jej jako lekarstwa?. Natomiast lito§¢
dla zabijanych zwierzat ,wegetarianizmu nie usprawiedliwia” - perorowat
publicysta. W pokretnym wywodzie my$lowym przekonywal, iz powstrzy-
manie sie przez czlowieka od zabijania i zjadania zwierzat skazatoby je na
gorsze cierpienia, albowiem przerzucenie sie ludzkos$ci na pokarm wyltacznie
roélinny pozbawiloby zwierzeta pozywienia i doprowadzito do $mierci gtodo-
wej. ,Tym sposobem Zle zrozumiana lito§¢ nad istotami zywymi wysztaby im
samym na szkode i na srozsze skazata je meczarnie”?. Lepiej zatem hodowa¢
je na coraz szerszg, przemystowa skale i potem zabija¢ masowo w rzeZniach -
taka implikacje daloby sie wywies¢ ze stanowiska Sabowskiego. Wedtug tego
publicysty wegetarianizm magt by¢ praktykowany wylacznie w waskim
zakresie, juz to przez jednostki z ,,fantazji”, juz to przez zbiorowosci zyjace
w okreslonych warunkach klimatycznych lub sktaniajace sie ku pokarmom
roslinnym z powodéw ekonomicznych?.

Do kwestii poruszonej przez publicyste ,Kuriera Warszawskiego” od-
niést sie sam Moes-Oskragietto: ,,Co do obawy autora wzgledem rozmnozenia
sie nadmiernego zwierzat, powiem, ze ilo§¢ ich obecnie istniejaca jest wy-
tworem sztucznej hodowli; z jej zaniechaniem zmniejszy sie tez ich liczba™.
Zwierzeta nie byty zadnym zagrozeniem dla cztowieka; wraz z przyrostem
ludnoéci na danym terytorium ich liczba zreszta zawsze maleje. Moes-Oskra-
gielto odrzucat retoryke naturalnej konkurencji i walki o byt miedzy homo
sapiens a innymi gatunkami zwierzecymi. Zabijanie zwierzat przez cztowieka

% Streszczenia tych polemik - obejmujgcego réwniez nieco pézniejsza dyskusje
o ksiagzkach samego Moesa-Oskragietly - dokonal fukasz Smaga, Konstanty Moes-Oskra-
gietlo..., dz. cyt., s. 49-63.

2 Omikron [W. Sabowski], Z postem czy z migsem?, ,Kurier Warszawski” 1884,
nr160b, s. 2.

27 Tamze.
2 Tamze.

2 K. Moes-Oskragietto, OdpowiedZ na omowy jarstwa, czyli wegetarianizmu, panéw
Omikrona, St. Kramsztyka i A. Mg. z ,Kraju”, Warszawa 1885, s. 5.
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dopuszczal w celach samoobronnych. I on jednak nie uniknat antropocen-
trycznej retoryki, piszac o ,zwierzetach szkodliwych”.

Duza wage w dyskusjach wokét wegetarianizmu miat gtos Bolestawa
Prusa, pisarza wyczulonego na cierpienia zwierzat, ,mtodszych braci [czto-
wieka] w Darwinie”, i konsekwentnie apelujacego do spoleczeristwa o huma-
nitarny do nich stosunek. Poglady Prusa na te kwestie nie byly jednoznaczne;
widaé¢ w nich pewna ewolucje. W 1884 roku zajal wobec wegetarianizmu
stanowisko lekcewazace, co bylo podéwczas strategia charakterystyczng dla
oponentéw tego ruchu. We wlasciwym sobie kpiarskim tonie Prus odnotowat
pojawienie sie idei wegetarianizmu w Warszawie, sugerujac, iz jest ona wy-
mystem ludzi z elit, ktérzy ,w ciagu zycia mieli sposobno$é nakosztowac sie
dwunogdéw, czworonogdéw, wielonogéw, a nawet beznogich, z cytryna, oliwa,
musztarda, chrzanem i wszelkiego gatunku ostrymi i fagodnymi sosami
[...]°°. Otéz ludziom tym miato po prostu znudzié sie konsumowanie miesa
zwierzecego i z kaprysu zagustowali w pokarmach roélinnych. Prus dalej
przekonywal, ze ograniczenie diety wylacznie do roslinnosci ma bardzo nie-
korzystne konsekwencje dla organizmu ludzkiego, gdyz rzekomo znaczaco go
ostabia. Jako przyklad przywotal nastepujaca sytuacje: , Nasi chtopi, ktérzy
karmig sie przewaznie roélinami i nie posiadaja ni tyle sit, ani tej energii, jaka
cechuje na przyktad Anglikéw i Amerykan[éw], ktérzy jedza duzo miesa, ci
chtopi - stanowig dla wegetarianizmu bardzo smutna ilustracje”!. W catym
tym wywodzie Prus zaprezentowat sie jako utylitarysta antropocentryczny;
uwazal przy tym, iz (cze$ciowy) wegetarianizm polskiego chlopstwa wynikat
wytacznie z przyczyn ekonomicznych i byt zyciowa koniecznoscia.

Po dziesieciu latach sytuacja sie jednak zmienita. Przy okazji odczytu
Jozefa Drzewieckiego o wegetarianizmie pisarz obszernie skomentowat te
ideg, przy czym uczynit to w sposéb poglebiony i zaskakujaco zyczliwy. Tym
razem uwzglednil los zwierzat, stwierdzajac: ,Bardzo dobra nowina. Bo nie
ma chyba czlowieka, ktéry by bez zalu patrzyt na biedne zwierzeta idgce na
$mier¢ i nie ztorzeczyt losowi, ktéry kaze nam zjadaé tych dobrych, jowial-
nych, a tak ufajacych nam bliZnich!...”2.

Prus stosunkowo bezstronnie przedstawit racje obu stron sporu, poréw-
nujac diete miesng i roélinng. Nie uznat wytacznosci zadnej z nich, sformu-
towat wszak zdumiewajacg predykcje technologiczng, w ktérej spekulowat
nad mozliwo$ciami wytwarzania produktéw roélinnych réwnowaznych
diecie miesnej. Taka innowacja miataby donioste konsekwencje etyczne. Jesli
bowiem dojdzie do przetomu w technologii produkcji zywnosci, to wéwczas,

30 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” 1884, nr 311, s. 2.
31 Tamze.
32 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny” 1894, nr 108, s. 1.
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sugerowal Prus, ,ludzko$¢ pozbedzie sie okrutnego obowigzku pozerania ciat
zwierzecych, a zarazem - moze sta¢ sie silniejszg i zdrowszg”*.

W 1894 roku autor kronik przewartosciowal wiec swéj stosunek do
wegetarianizmu. Choé¢ sam go nie praktykowal, to jednak wigzat z nim teraz
nadzieje przemiany moralnej spoteczenistwa. Wyobrazat sobie przysztosé
wolng od przemocy wobec zwierzat; oczywiscie interes czlowieka nie ucier-
pialby, poniewaz postep technologiczny zapewnitby ludziom dostep do in-
nych zrédet biatka pokarmowego. Wizja takiej przysztosci byta pisarzowi
bliska; jak bowiem pisat:

Jezeli nastapi kiedy ta btogostawiona epoka, wegetarianie bedg mieli prawo
nazywac sie jej twdrcami, ojcami nowej cywilizacji.

W kazdym razie juz i dzi§ wegetarianizm jest pieknym objawem: dowodzi, ze
naturaludzka szlachetnieje, skoro odczuwa nawet krzywde niemych stworzen
ichce usungé ich cierpienia®.

Glos Prusa wyréznia sie na tle éwczesnych opinii o wegetarianizmie
pierwiastkiem empatii wobec zwierzat, zupelnie, rzecz jasna, nieobecnym
w dyskursie antywegetarianskim, sporadycznie za$ pojawiajacym sie w wy-
stapieniach wcze$niejszych promotoréw calego ruchu. Przeswiadczenie
o mozliwym postepie etycznym ludzkosci, ktéry zaowocuje ekspansja wege-
tarianizmu jako postawy ugruntowanej na szacunku dla ,niemych stworzen”,
w pewnym stopniu zblizalo Prusa do stanowiska Henry’ego Salta, stynnego
angielskiego zwolennika wegetarianizmu i antywiwisekcjonisty, skadinad
wyrézniajacego w obrebie ruchu dwa nurty: umiarkowany (reformistyczny)
i radykalny. Ten drugi odznaczal si¢ wlasnie silniejsza podbudowg etyczna,
glosit koniecznos¢ zaprzestania eksploatacji zwierzat®.

Bliskie Prusowi stanowisko zajmowat Aleksander Swietochowski, pisarz,
ktérego rola w polskim ruchu prozwierzecym na przelomie lat siedemdziesia-
tychiosiemdziesigtych XIX wieku wydaje sie nie do przecenienia. Podobnie
jak Prus, Swietochowski empatycznie odczuwal cierpienia zwierzat zadawa-
ne im przez czlowieka, juz to w laboratoriach, juz to w przemysle miesnym -
w rzezniach. W 1879 roku oglosit on na tamach ,Nowin” wstrzasajacy esej
Moralnosé wzgledem zwierzqt, stanowiacy gtos zdecydowanego sprzeciwu
wobec okrutnych praktyk wiwisekcyjnych dokonywanych w medycynie

% Tamze.

% Tamze.

% Charakterystyke pogladéw Salta i dwu zasadniczych nurtéw w zachodnim ruchu
wegetarianiskim XIX wieku zawiera obszerny artykut Pawta Pasieki Spory o wegetarianizm

w wieku XIX. Ideowe i materialne podstawy diety bezmiesnej, ,Zoophilologica. Polish Journal
of Animal Studies” 2024, nr 1, s. 1-25.
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na zywych zwierzetach. Tym esejem autor wiaczat sie w ogélnoeuropejski
ruch przeciwnikéw wiwisekeji, angazujacy wiele znakomitych osobistosci,
takze z kregéw literacko-artystycznych. W zakoniczeniu tekstu Swietochow-
ski z nieukrywanym zalem pisat o ludzkim egoizmie, niedostrzegajacym
poswiecenia i cierpiefi zwierzat przeznaczonych na pokarm dla cztowieka:

Skazali$my mndstwo gatunkéw zwierzecych na ofiare dla naszego zotadka, a nie
zrobili$my prawie nic, co by im to po$wiecenie ztagodzi¢ moglo. A jednakze nie
mamy zadnego powodu watpi¢, ze przywiagzany w szlachtuzie wét, widzac, jak
pod uderzeniem mtiota padajg z jekiem jego towarzysze, czekajac kolei §mierci,
doznaje najstraszniejszych meczarni [...]. Niech nas to nie o$miela, ze niemo.
Stowo moze by¢ ulga cierpienia, ale nigdy jego jedynym dowodem. Ze nizsze
od nas istoty nie wypowiadaja swych skarg stowami, to nie przekonywa, ze
skarzy¢ sie nie maja o co. Pamietajac o tym, postepujmy ze zwierzetami tak, jak
gdyby one méwi¢ umialy. Badzmy dla nich milosierni i sprawiedliwi, skoro im
zawdzieczamy w znacznej czesci te wysoko$¢, na jaka sie wspieliSémy z pomoca
ich po$wiecen®.

Moralng wrazliwo$¢ w stosunku do zwierzat i watpliwosci zwigzane
zich konsumowaniem ujawnit Swietochowski potem w obrazku Woty z 1886
roku. Ta miniatura, wlasciwie niedostrzegana przez historie literatury, to
kolejny przejmujacy wyraz troski autora o los ,braci mniejszych”, potgczo-
nej z refleksja moralng o relacji miedzy cztowiekiem a zwierzetami poza-
-ludzkimi. Swietochowski przenikliwie ukazat w obrazku sceny brutalnej
eksploatacji woléw przeznaczonych na rzez, przy czym depozytariuszami
ludzkiej wtadzy nad ,Tanig naturg”¥, ktérej czeScig sa owe zwierzeta, uczynit
~stuzacego kolejowego”, nadzorujacego transport tych ofiar, oraz ,czeladnika
rzeznickiego”, katujacego zwierzeta, by utorowa¢ przejazd m.in. dorozce
wiozacej narratora. Dorozkarz smagnat jednego wotu po gtowie tak mocno, ze
»az biednemu stworzeniu z oka wyciekt krwawy wezyk”*%. Na okrzyk prote-
stujacego narratora 6w prosty czlowiek odparl, iz ,to na rzez”. Swietochowski
stawia tu pytanie o etyczne konsekwencje brutalnego podejécia cztowieka do
zwierzat pozbawionych prawa do zycia, a nawet prawa do humanitarnego
traktowania. Sam narrator zreszta juz wcze$niej snuje refleksje nad ludzka
dominacjg i nad mozliwo$cig powstrzymania okrucieristwa:

3 A. Swietochowski, Moralnos¢ wzgledem zwierzqt, VII, ,Nowiny” 1879, nr 146, s. 1.

%7 Termin spopularyzowany przez Jasona W. Moore’a. Zob. tez R. Patel, JW. Moore,
Tania natura, thum. P. Czapliniski, AW. Nowak, [w:] O jeden las za daleko. Demokracja, kapi-
talizm i niepostuszeristwo ekologiczne w Polsce, red. P. Czaplinski, ].B. Bednarek, D. Gostynski,
Warszawa 2019, s. 311-331.

38 A, Swietochowski, Woly, [w:] tegoz, Nowele i opowiadania, wybér, oprac. S. Sandler,
BN 1185, Wroctaw 1965, s. 196.
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Z nieprzyjemnym wrazeniem wsiadtem do dorozki, odpedzajac z my$li mary
nieszczesliwe. Czy czlowiek wiecznie karmié sie bedzie cudzym zyciem? Czy
on nie wynajdzie sposobdéw istnienia bez morderstwa? Czy ta konieczno$¢ na-
tury nigdy sie nie ztamie? I ja za chwile je$¢ bede pieczen z tych samych istot,
ktérych niedola tak mnie rozrzewnia. Co tu wilasciwie jest stusznym: moje
wspbélczucie czy apetyt?®

Ogdlna tonacja emotywna Wotéw zdaje sie sugerowad, iz stuszne jest
wspdtczucie. Stylistyka obrazka nie budzi tu watpliwo$ci. Narrator nazywa
tytulowe zwierzeta mianem ,ptowych skazaficéw wiedzionych na $mierc”;
w calych ich postaciach dostrzega ,rozlang niemg rozpacz”, nieukrywany bél
wywotuje w nim to, jak ,,smutnie spogladajg ich duze, bolesnym przeczuciem
za¢mione oczy!”*°.

Zauwazalne u Prusa i Swietochowskiego nowe akcenty w ludzkim podej-
$ciudo zwierzat zaznaczaty sie tez - cojuz tu odnotowywano - w wystapieniach
polskich promotoréw wegetarianizmu na poczatku XX wieku. Zmienili oni
nieco oblicze ruchu, cho¢ nie zdotali jeszcze zarzucié perspektywy antropocen-
trycznej. Uzupetnilija jednak silnym komponentem etycznym, coraz czesciej
bowiem uznawali zabijanie zwierzat po prostu za niemoralne. Jastrzebowski
z wielkim uznaniem przywotywat postaé¢ Lwa Tolstoja, propagujacego wyrze-
czenie sie pokarméw zwierzecych, ktére ma byé , pierwszym zadaniem [...]
moralnego zycia”*. Rosyjski pisarz - w przedmowie do ksigzki Howarda Wil-
liama The Ethics of Diet - ukazywat przerazajace sceny z rzeZni w Tule: mordo-
wanie zwierzat przeznaczonych na pokarm dla cztowieka. Przepetnione kaznig
ofiar i bezdusznym okrucieristwem czlowieka opisy metodycznego zabijania,
np. wotéw, ¢wiartowanych niekiedy jeszcze na zywca, przemawiajg do uczué
czytelnika, wstrzasajac swoim pozorowanym obiektywizmem. Tolstoj zwracat
uwage na wypierana przez cztowieka §wiadomosé zabijania niewinnych istot
zwierzecych i propagowatl nakaz zycia moralnego, ktére powinno cechowaé
sie wstrzemiezliwoscia i dobrocia, wskutek czego musi wykluczaé zabijanie.

Warto zauwazy¢, ze podobnych szczegétowych opiséw kazni zwierzat,
jak u Tolstoja, polskie publikacje promujace wegetarianizm nie zawieraly.
Zawierala je natomiast wydana w 1902 roku ksiazka Naukowe podstawy wege-
tarianizmu (jarstwa) Anny Kingsford, angielskiej feministki, obroficzyni praw
zwierzat, wegetarianki i przeciwniczki wiwisekcji*?. Autorka - §wiadoma

% Tamze, s. 195.

40 Tamze, s. 194-195.

# L. Tolstoj, Pierwszy stopieri, czyli wstrzemiezliwos¢ jako pracnota oraz podstawa ludzkiej
doskonatosci, Berlin 1907, s. 40.

> Wersja oryginalna, zatytulowana The Perfect Way in Diet. A Treatise Advocating
a Return to Natural and Ancient Food of Our Race, ukazata sie w 1881 roku.
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zniewolenia zwierzat przez system ekonomiczny, wyzyskujacy ich prace
i traktujacy je jako rzeczy poddane mechanizmom rynkowym - silnie wyak-
centowata w swej ksigzce moralny aspekt wegetarianizmu, przedstawiajac
przyktady niewyobrazalnych cierpiefi doznawanych przez zwierzeta prze-
znaczane na zaspokojenie miesozernych potrzeb czlowieka, a takze zwyktej
ludzkiej préznosci, gustujacej w krwawych polowaniach albo w wykorzy-
stywaniu zwierzecych futer i piér w przemysle.

Zwierzeta cierpig na kontynencie i na morzu, cierpig w portach, na kolejach
zelaznych, na drogach posrednich, na targach, w zagrodach przy rzezniach,
gdzie je oczekuje kolejno$¢ péjscia pod néz; cierpig z pragnienia, gtodu, choréb,
ciasnoty, chlodu, goraca, uderzen i okaleczen, od strachu i meczacego oczeki-
wania, ze znuzenia, nieczystoéci, pomijajac juz okruciefistwa nadzwyczajne,
ktérym podlegaja zbyt czesto®.

Kingsford, uzasadniajac dietetyczne korzysci, jakie czlowiek zapewni
sobie dzieki rezygnacji z konsumowania zwierzat i przej$ciu na wegeta-
rianizm, apelowala do ludzkich sumien i uczué. Wszak ,nieme zwierze tak
samo cierpi jak czlowiek” i rzecza absolutnie konieczng jest wyzwolenie sie
ludzkosci z barbarzynskich instynktéw, przejawiajacych sie w zadawaniu
cierpienia stabszym i metodycznym zabijaniu ich. Ta metodycznos¢ cha-
rakteryzowatla coraz intensywniej rozwijajaca sie przemystowa hodowle
zwierzat, ktdéra angielska autorka stanowczo krytykowata, widzac w niej
sztuczny sposéb powiekszania ich populacji. W jej mniemaniu sam dobdr
naturalny bylby utrzymywat optymalng liczbe zwierzat; niestety, cztowiek
powaznie zakldcit porzadek przyrodzony. ,Przestanimy hodowac zwierzeta
na rzez - apelowatla - a natura sama potrafi wréci¢ réwnowage naruszona
przez czlowieka”*.

Komponent etyczny - acz niepodbudowany tak rozlegta argumentacja
jak u Kingsford - przeniknal tez do wywodu samego Jastrzebowskiego. W jego
ksigzce znajduja sie interesujace uwagi egalitarne”. Autor pisat bowiem, iz
przejécie na jarstwo pozwoli cztowiekowi na powrét zblizy¢ sie z przyroda,
w szerszej za$ perspektywie

prowadzi [ono] do odczucia [...] jednosci z natura, do wspaniatego, wszech-
$wiat caly obejmujacego braterstwa, tego ,braterstwa”, ktére gwalci kazdy
migsozerca, mordujac codziennie (lub zmuszajac innych, aby mordowali!)

4 A. Kingsford, Naukowe podstawy diety roslinnej (jarstwa), thum. L. Leszczynski,
Warszawa 1904, s. 159.
4 Tamze, s. 146.
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zwierzeta, tych braci prawdziwych czlowieka, aby trupami ich podniecié swoje
zwyrodniale nerwy...*.

Z kolei u Jankowskiego silnie zostata wyeksponowana motywacja reli-
gijna: zjadanie zwierzat stanowito wystepek przeciwko ,Zakonowi Bozemu”.
Adam i Ewa popelnili grzechy, dajac sie zwie$¢ ztemu duchowi i dopuszczajac
sie kradziezy oraz zamordowania baranka, ktérego zjedli. Autor przekony-
wal, ze:

Kazdy cztowiek - tak jak kazde zwierze, jest owocem swej matki, ktéra go
porodzita. Bég, zakazujac jadania owocu z drzewa genealogicznego, zabronit
ludozerstwa i migsozerstwa. Drzewo genealogiczne ludzkie i zwierzece [...]
tak samo rodzi owoce i jest przyréwnane do drzewa pospolitego. Stad isto-
ta nowonarodzona, zaréwno ludzka, jak i zwierzeca, stanowi owoc drzewa
genealogicznego®.

Wywdéd argumentacyjny Jankowskiego byt skomplikowany, specyficz-
nie wykorzystywal motywy z Ksiegi Rodzaju, tworzyt konstrukcje myslowa
o wyraznym wydzwieku ideowym, jakim byl sprzeciw wobec spozywania
zwierzat i propagowanie pokarméw roélinnych (sady owocowe uznat autor
za ,0azy rajskie” na ziemi). Waznym dopetnieniem tej konstrukcji staty sie
watki etyczne, ujawniajace afektywne zaangazowanie autora. Juz w swojej
wczeéniejszej pracy z 1911 roku Jankowski - rzecz niezmiernie interesu-
jaca - zasugerowatl inkluzywny charakter prawa do Zycia, obejmujac nim
takze zwierzeta. Wrodzony naturze ludzkiej i usankcjonowany przez Boga
odruch serca, litoé¢ i wspétczucie dla losu stabszych powinny doprowadzié
do zaniechania niemoralnych praktyk wobec zwierzat, cho¢by metodycznego
zabijania ich w rzezniach.

Na glos sumienia, czyli na gtos Boga przemawiajacego sercem, néz z reki wy-
pada, bo zbrodnia nie jest godna czlowieka! Kto byt w szlachtuzie, czyli w ok-
ropnej bydiobdjni, kto sam widzial, jak zabijajg zwierzeta, ten, litoscia zdjety,
wyrzeknie sie jedzenia ich ciata i zycie im daruje. [...] Czyz mozemy zwierzetom

% ]. Jastrzebowski, Historia ruchu jarskiego w Polsce, Berlin 1912, s. 13.

% R. Jankowski, W obronie Zakonu Bozego (Broszura jarska), Warszawa 1912, s. 7-8.
W rozbudowanej interpretacji tej broszury Pawet Pasieka zwraca uwage na swoiscie
opracowany przez Jankowskiego watek millenarystyczny: ,Powrét do raju jest mozliwy
pod warunkiem, ze »zging natogi migsno-wédczano-tytuniowo-modne, a wtedy zapanuje
Krélestwo Boze na ziemi«” (P. Pasieka, , Niech zging natogi migsno-wédczano-tytuniowo-
-modne”..., dz. cyt., s. 56). Szczegbtowo o pracach Jankowskiego pisze tez D. Piechota,
Wegetarianizm nad Wistg..., dz. cyt., s. 294-298.
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wieksza krzywde, sobie za$ wiekszg hanbe wyrzadzaé, odbierajac im zycie,
ktére kazdemu jest przeciez mitym!¥

Zaskakiwaé moze rozbudowana §wiadomos¢ ekologiczna Jankowskiego.
Dostrzegat on bowiem negatywne konsekwencje dominujacego wcigz modelu
kultury antropocentrycznej, uwidocznione w rabunkowych i opresyjnych
dziataniach cztowieka w stosunku do catej natury. Hodowla i przymusowa do-
mestykacja zwierzat to jeden z wielu dowodéw moralnego upadku ludzkosci.

Czy cztowiek zwierzetom domowym wy$wiadcza taske, ze je trzyma w niewoli
skutych [!] kajdanami i w wiecznej pracy, a prawie zawsze nad sily zwierzecia.
Z czasem wszystka zwierzyna wyginie [...] - tak jak ging lasy i gaje zrabane
z taski opiekuriczej reki czlowieka, tak jak wysychaja rzeczki i strumyki z braku
laséw, jak ging raki i ryby nieraz z catych okolic wytapane i zjedzone, tak jak
w ogéle przeistacza sie natura cata rujnowana przez cztowieka [...]*.

Jankowski podkresla tu antropogeniczny charakter wielu niszczyciel-
skich proceséw, ktére zachodza w naturze. Zachtannos$¢, krwiozerczosé,
zadza panowania zdemoralizowaly czlowieka. Konsumpcja miesa zwierze-
cego oznaczala wykroczenie przeciwko nakazom Boskim. Wigzala sie ona
bezposrednio z masowym zabijaniem zwierzat. A wedtug Jankowskiego
przykazanie ,nie zabijaj!” ,odnosi si¢ ogdlnie do istot zyjacych, do ktérych
zalicza si¢ przeciez i $wiat zwierzecy, a zatem znaczy to, azeby$my nie zabijali
nie tylko ludzi, lecz i zwierzat™.

Oczywiscie, Jankowski bardzo duzo uwagi poswiecat tez dobroczyn-
nemu wplywowi wegetarianizmu na kondycje fizycznag czlowieka. Jednak
wyrazny glos jawnego sprzeciwu wobec zabijania zwierzat oraz troska o ich
zycie jako warto$¢ sama w sobie poszerzaty ideowy i etyczny horyzont pol-
skiego ruchu wegetarianiskiego. Na poczatku XX wieku ruch ten zyskiwat
wiec oblicze moralnie radykalniejsze anizeli w swoich poczatkach. Dalszy
rozwoj idei wegetarianiskich w Polsce - choé¢by w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym - oscylowal miedzy dwoma zasadniczymi biegunami problemowymi,
ktére wyznaczaty jego dynamike od poczatku. Dodatkowym impulsem dla
niego stawaly sie coraz liczniejsze organizacje na rzecz praw zwierzat. Warto
wszakze pamietad, iz przeblyski nowej wrazliwosci moralnej - przetamujace
skrajnie antropocentryczny charakter wczesnego ruchu wegetarianskiego -
pojawialy sie juz pod koniec XIX wieku.

# R. Jankowski, P6jd2my na tono natury! Broszura jarska (wegetariariska), Krakéw
1901, s. 28-29.

48 Tamze, s. 30.
4 Tamze, s. 54.
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[348] Tomasz Sobieraj

Between Ethics and Dietetics: Voices of Polish Advocates
of Vegetarianism at the Turn of the 19th and 20th Centuries

Abstract

The article explores the Polish vegetarian movement, which emerged in the 1880s
and subsequently developed in a non-uniform manner, oscillating between dietary
and ethical positions. The voices of Polish vegetarians and commentators on the
movement formed an engaging intellectual debate. These discussions addressed
issues of healthy nutrition as well as the moral implications of a plant-based diet.
Key figures in the debate included Konstanty Moes-Oskragietto, J6zef Drzewiecki,
Janistaw Jastrzebowski, Rajmund Jankowski, Bolestaw Prus, and Aleksander Swieto-
chowski. Advocates of vegetarianism employed a variety of arguments. Initially, they
recommended a plant-based diet primarily for its health benefits. Over time, however,
they increasingly acknowledged the fate of animals and began to empathize with
their suffering. In the Polish vegetarian discourse at the turn of the 19th and 20th
centuries, a gradual shift took place - marked by the weakening of the dominant
paradigm of anthropocentric culture.

Stowa kluczowe: polski wegetarianizm, dieta, zdrowie, empatia, cierpienie zwierzat

Keywords: Polish vegetarianism, diet, health, empathy, animal suffering





