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:
]
Gucio zaczarowany i jego dziewietnastowieczna recepcja -

tytutem wprowadzenia

Gucio zaczarowany Zofii Urbanowskiej, wydany w 1884 roku, to jedna z po-
wiesci pozytywistycznych dla mtodych odbiorcéw, ktéra zostata entuzja-
stycznie przyjeta przez dwczesng publiczno$¢ czytelniczg'. Krytycy literaccy
konica XIX wieku zwracali uwage na duze walory poznawcze, wychowawcze
i literackie opowiesci, ktéra taczyta w sobie elementy powiesci przyrodni-
czej, fantastycznej i przygodowej. Dodatkowo wskazywano na gléwna idee
i przestanie Gucia zaczarowanego, ktdry, poprzez losy fikcyjnego protagonisty,
miat zniechecaé¢ do jednej z przywar dzieciecego wieku, to znaczy do leni-
stwa. Jak sadzono w XIX wieku: ,ze wzgardy bowiem pracy, z prézniactwa
i nudéw pochodzi najwieksza cze$¢ wad i bledéw w dzieciach™. Co najwaz-
niejsze, opowie$¢ o Guciu wpisywata sie w gtéwne zatozenia ideowe i hasta
pozytywistyczne, takie jak kult pracy i nauki. Przyczyniaja sie one, zdaniem
czolowego ideologa tego okresu Aleksandra Swietochowskiego, do wzrastania

! B.S. Kossuthéwna twierdzila, ze Gucio zaczarowany cieszyt si¢ poczytnoscia na
miare Robinsona Crusoe, zob. tejze, W hotdzie autorce , Ksiezniczki”, ,Iskry” 1939, nr 19.

2 Takie mys$li formutowal m.in. Leopold Chimani, autor przewodnikéw dla nauczy-
cieli zajmujacych sie w ochronkach matymi dzie¢mi. Zob. M. Jonca, Enfants terribles. Dzieci
zle, Zle wychowane w literaturze polskiej XIX wieku, Wroctaw 2005, s. 123.
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w czlowieku cztowieczenstwa, petnig funkcje umoralniajaca, poniewaz praca

suszlachetnia go, umoralnia, wzbogaca, jest jego wzniostym obowigzkiem™.
Idgc tym samym torem, pozytywistyczny pedagog Henryk Wernic podkre-
§lal, iz mlodziez trzeba przygotowywaé do zadan realnych, praktycznych,
sama za$ ,praca to najsilniejszy umoralniajacy srodek wychowawczy”. Na
tamach ,Rocznika Pedagogicznego” 6wczesny krytyk Stanistaw Dicktstein
pisal, ze Urbanowska:

w powiastce tej pragnie polaczy¢ dwa cele: opowiedzie¢ mtodym czytelnikom

i czytelniczkom sporo zajmujgcych i ciekawych rzeczy z zycia przyrody i précz

tego zohydzi¢ dzieciom prézniactwo. Pomystowa autorka umiata zrecznie wy-
wigzacé sie z tego podwéjnego zadania, bo przyklady z zycia zwierzat stuza

jednoczeénie za najlepsza, bo zywa nauke moralna®.

Dostrzegano tez atrakcyjny z punktu widzenia czytelnika dzieciecego,
a jeszcze bardziej - pedagogiki pozytywistycznej, koncept magicznej prze-
miany dziecka w muche, ktéry, wraz z zastosowanym przez pisarke moty-
wem snu dziecigcego, podporzadkowywat fantastyke celom dydaktycznym.
Warto przypomnie¢, ze basil oparta na oniryzmie byta w drugiej polowie
XIX wieku bardzo popularna. Wskazywata, jak stusznie zauwazyt Grzegorz
Leszczynski, na swoisty dla tego okresu chwyt racjonalizowania fantastyki®.
Magiczng przemiane i przeniesienie dziecka w przestrzen natury traktowali
krytycy pozytywistyczni jako forme kary, nauczki dla ,Gucia prézniacz-
ka”, ktéra stanowi¢ powinna swoista przestroge dla mtodych odbiorcéw.

3 A. Swietochowski, Nowe drogi, cz. II. Wychowanie cztowieka, ,Przeglad Tygodniowy”
1874, nr 6, s. 45-46.

* H. Wernic, Praktyczny przewodnik wychowania, cyt. za: D. Mucha, Wartosci wycho-
wawcze w pozytywistycznych powiesciach dla dzieci i mtodziezy, £6dz 2012, s. 54.

5 S. Dickstein, Zofia Urbanowska. ,,Gucio zaczarowany”, powies¢ dla mlodszej dziatwy
z dziesiecioma rycinami kolorowanymi rysunku C. Janowskiego. Warszawa, naktad Gebethnera
i Wolffa, 1883 (1884), ,Rocznik Pedagogiczny” 1882-1883, t. 2, 5. 165-166.

¢ G. Leszczynski pisal w odniesieniu do pozytywistycznych powieéci fantastycz-
nych nastepujaco: ,W jednych tekstach fantastyke racjonalizowano poprzez utozsamie-
nie jej z zabobonem, wywodzono ludzka wiare z ciemnoty, braku o$wiaty, strachu, leku
przed nieznanym; w innych unaoczniono sposéb tworzenia bajki; w innych wreszcie
wskazywano na $wiat, ktéry ze swej natury jest niedorzeczny: §wiat snu. Ten $wiat
snu - paradoksalnie - stawal sie w tekstach pozytywistycznych odarty z niedorzecz-
nosci: byt logiczny, spéjny, cho¢ operowat elementami magii. Sen pozostawat - mimo
zawarto$ci pierwiastkéw fantastycznych - zjawiskiem prawdopodobnym. Wys$nione
zjawiska byty zazwyczaj konfrontowane z rzeczywistoécia empiryczna [...]. Owej kon-
frontacji towarzyszyt zwykle komentarz”. G. Leszczyiiski, Mtodopolska lekcja fantazji.
O przetomie antypozytywistycznym w literaturze fantastycznej dla dzieci i mtodziezy, War-
szawa 1990, s. 7-8.
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Wiadystaw Nowicki dowodzit w swym poradniku z 1886 roku Co daé dziecku
na gwiazdke?: ,Gucio prézniaczek, przemieniony w muche, odwiedza kreta,
wrébla, pajaka, pszczole, grabarza... i wszedzie widzi nieustajaca prace.
Wyktad oparty na znajomo$ci rzeczy, ujety w forme fantazyjnej, zacieka-
wiajgcej powiesci”.

W przytoczonych fragmentach dziewietnastowiecznych oméwien po-
wie$ci Urbanowskiej pobrzmiewa jeszcze jedna idea, ktérg w niej dostrze-
zono®. To przekonanie, ze natura, rozumiana jako zywy, czujacy organizm,
stanowi wzorzec dla czlowieka. Wszak cytowana wypowiedZ Dicksteina na
temat Gucia zaczarowanego: ,przyktady z zycia zwierzat stuza jednoczesnie
za najlepsza, bo zywa nauke moralng” wskazuje na powszechnosé¢ prawdy
gloszonej w drugiej potowie XIX wieku o moralnosci i duchowosci roélin oraz
zwierzat, ktére stanowi¢ powinny drogowskaz dla cztowieka. ,Natura - jak
dowodzit Friedrich Oesterlen - powinna by¢ dla nas wzorem i wskazéwka
przy wychowaniu i ksztatceniu dzieci, albowiem w niej tylko szukaé¢ mozna
prawdy, ktéra znowu wylacznie daje szczescie™.

W takim kontekscie Urbanowska jawi sie jako naturalistka'® zafascy-
nowana przyroda, ktéra kilka lat po ukazaniu sie Gucia zaczarowanego pisata
m.in. na famach ,Wieczoréw Rodzinnych”: ,Niejeden juz glos odzywat sie
o wielkim znaczeniu pedagogicznym nauk przyrodniczych w ogéle i umo-
ralniajgcym wplywie obcowania z natura na masy. W blizszym zetknieciu
sie z nig instynkta zte tagodnieja, serce sie uspokaja, duch podnosi...”".

Wspbtczesne odczytania Gucia zaczarowanego.
Wprowadzenie do lektury kerygmatycznej

Wspbélczesni badacze Gucia zaczarowanego zwracaja uwage takze na
inne aspekty tej pozytywistycznej lektury, ktére umknety krytyce

7 W. Nowicki, Co da¢ dziecku na gwiazdke? Przeglad literatury dla dzieci i mtodziezy
z ostatniego siedmiolecia (odbitka z , Przeglgdu Pedagogicznego” 1885), Warszawa 1886, s. 23.
Adnotacje te powtérzyla Z. Morawska, zob. tejze, Katalog rozumowany ksigzek dla dzieci
i mlodziezy, Warszawa 1895, s. 142.

8 Wiecej przykladéw aprobatywnych recenzji pozytywistycznych powiesci Ur-
banowskiej podaje D. Mucha w artykule ,,Gucio zaczarowany” - opowies¢ fantastyczno-
-przyrodnicza Zofii Urbanowskiej, ,Guliwer” 2006, nr 2, s. 32.

° F. Oesterlen, Zdrowie duszy, czyli pielegnowanie sfery umystowej i moralnej, Warszawa
1880, s. 16.

1© Na ten temat pisala E. Rajewska, Zofia Urbanowska - naturalistka, [w:] (Od)nowa
Urbanowska. Materiaty pokonferencyjne, red. J. Malinowski, Poznan 2024, s. 75-100.

I Cytat pochodzi z ,Wieczoréw Rodzinnych” 1892, nr 24, jak podaje E. Rajewska,
Zofia Urbanowska..., dz. cyt., s. 65.
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dziewietnastowiecznej®. J6zef Z. Bialek dostrzegal bowiem nowatorstwo Ur-
banowskiej w zakresie zastosowania konwencji fantastycznej. Jego zdaniem
,watek fantastyczny stanowi wiec istotny sktadnik powiesci, niosgc tresci
zaréwno dydaktyczne - zgodnie z kanonem literackim pozytywizmu - jak
i poetycko-basniowe oraz wyobrazeniowe™. Réwniez Krystyna Heska-Kwas-
niewicz podkreslata oryginalno$é Urbanowskiej, ktéra wykreowata swiat
oparty na wielkiej przygodzie, dzieciecych marzeniach, zabawie w zamiane
rél, by ogladaé $wiat z innej perspektywy. Co za tym idzie, Gucio zaczarowany
»jestlektura wazng, doskonale odpowiadajaca psychice dzieciecej i kreujaca
niepowtarzalny w swej urodzie i sugestywnosci §wiat™. Badaczka twierdzita
przy tym, ze basn ta, opierajac sie na , przygodzie jako tescie”, z jednej strony
pozostawala w konwencji pozytywistycznej, z drugiej za$ - tamata ja poprzez
basniowos¢, elementy cudownosci i nadprzyrodzonosci: ,Mamy wprawdzie
u Urbanowskiej kult pracy i wiedzy, ale sposdb, w jaki zostaje on przekazany,
nosi pietno osobowosci autorki, a nie epoki™®. Heska-Kwasniewicz zwrécita
tez uwage, ze §wiat wykreowany przez Urbanowska jest czarujacy i piekny:
»Zawarta w nim pisarka wielka pochwate radosci zycia i poznawania §wia-
ta [...]. Wszystko, co bohater oglada, jest celowe, piekne i dobre, w calosci
tworzy harmonijne, doskonate dzielo Stwércy™. Zauwazyta wiec obecnosé
sacrum chrzescijanskiego w pozytywistycznej powiesci, eksponujac wlasnie
w takim - religijnym - kontekscie mysl o doskonatosci przyrody w $wiecie
wykreowanym przez autorke. Problematyke te podjeta Barbara Kosmowska,
ktéra przyjrzala sie calej twérczosci Urbanowskiej od strony tematyki religij-
nej, znajdujac jej Slady przede wszystkim w Atlancie”, w mniejszym stopniu

12 Ciekawym uzupelnieniem recepcji Gucia zaczarowanego we wspdtczesnosci jest
szkic E. Kraskowskiej, Dalekosigzne skutki lektur Zofii Urbanowskiej, [w:] (Od)nowa Urba-
nowska..., dz. cyt., s. 29-40.

18 J. Z. Biatek, Szkic do portretu Zofii Urbanowskiej, [w:] O tym, co Alicja odkryta... W kregu
badari nad toposem dzieciristwa i literaturq dla dzieci i mtodziezy, red. A. Ungeheuer-Gotab,
M. Chrobak, M. Rogoz, Krakéw 2015, s. 99.

14 K. Heska-Kwasniewicz, Swiat z perspektywy muchy. ,Gucio zaczarowany” Zofii Ur-
banowskiej, [w:] tejze, Tajemnicze ogrody. Rozprawy i szkice z literatury dla dzieci i miodziezy,
Katowice 1996, s. 61.

> Tamze, s. 63.

16 Tamze, s. 61-62.

¥ Warto przypomnie(, ze powie$¢ Atlanta z 1893 roku zyskata liczne pozytywne re-
cenzje w latach dziewieédziesigtych XIX wieku ze wzgledu na watki przygodowe, obecnosé
problematyki moralnej, ideaty chrzescijafiskie. M. Ilnicka pisata na tamach ,,Bluszczu”,
ze powie$¢ ta wskazuje taka idee zycia i mitosci blizniego, ktéra by ,nakazywata kochaé
i pracowa¢ ofiarniczo dla dobra ludzkosci”, M. Ilnicka, Przeglad piSmienniczy, ,Bluszcz”
1894, nr 25, 5. 199. Z kolei K. Bartoszewicz uznat przykazanie , kochaj blizniego swego...”
oraz role Opatrznosci w zyciu powiesciowych bohateréw za najwazniejsze wartosci
moralne ksigzek Urbanowskiej, potwierdzajac tym samym oczekiwania krytyki, ktéra
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za$ - w Guciu zaczarowanym'®. Takze Beata Stokowska eksploruje w swych
badaniach nad proza Urbanowskiej sacrum chrzescijafiskie, a w szczegélnosci
nawigzania, aluzje, trawestacje biblijne obecne na kartach jej utworéw dla
dzieci i mtodziezy®.

Stad zasadna wydaje sie ponowna, glebsza analiza Gucia zaczarowanego
z uwzglednieniem perspektywy sacrum chrzescijariskiego w kontekscie
problematyki natury i pracy, w szczegélnosci za$ - zbadanie i opisanie w teks-
cie literackim chrzescijafiskiego kerygmatu, rozumianego jako gloszenie
Stowa Bozego®. Nalezy podkresli¢, ze lektura kerygmatyczna jest takim
czytaniem, ktdre zaklada ,egzystencjalne doswiadczenie czytajacego pod-
miotu” i jego wiare chrzescijariska. Ireneusz Piekarski podkreslal, ze Stowo
Boze (,,Dobra Nowina o Mesjaszu”) to swoisty:

filtr, ktéry blokuje pewne skojarzenia, a przepuszcza inne, tym samym orga-
nizuje caly system wyobrazen o utworze. Kerygmat profiluje wiec i projektuje
(azkoniecznosci takze deformuje) interpretacje, odstania i zastania réwnoczes-
nie, pozwala ujrze¢ uktady stowne w nowych konstelacjach i réwniez dokonaé
ich odmiennej - zgodnej z kerygmatycznym ,wzorem” - waloryzacji®.

Warto przypomnie(, ze badacze literackiego kerygmatu odnajduja gteboki,
egzystencjalny sens swoich badan, ktére prowadzg do ocalania i podtrzymywa-
nia podstawowych warto$ci humanistycznych, takich jak prawda, dobro, piek-
no, szacunek czy milos¢ ,w swiecie zdominowanym przez zdehumanizowane,

w przypominaniu ewangelicznych prawd upatrywata wlasciwy kierunek etyczny, w jakim
i8¢ musi dziecieca literatura”. Zob. tegoz, Pogadanki literackie. Jakq jest, a jakq powinna by¢
nasza literatura dla dzieci i mtodziezy (dokoriczenie), ,Kraj” 1894, nr 25, s. 14.

18 B. Kosmowska, Miejsca sakralne w prozie Zofii Urbanowskiej, [w:] Dzieciristwo i sac-
rum. Studia i szkice literackie, t. 2, red. J. Papuzinska, G. Leszczynski, Warszawa 2000;
B. Kosmowska, Pomiedzy dzieciristwem a dorostoscig. O powiesciopisarstwie Zofii Urbanowskiej,
Stupsk 2003.

1 Zob. B. Stokowska, Biblia w twérczosci Zofii Urbanowskiej, [w:] (Od)nowa Urbanow-
ska..., dz. cyt., s. 75-100.

20 Zob. PT. Goliszek, Tradycyjny kerygmat chrzescijariski, [w:] tegoz, Kerygmat dla nowej
Europy, Lublin 2004, s. 476. Warto przypomnie¢, ze badania literackiego kerygmatu maja
w Polsce swoja tradycje, zwigzana z lubelska (KUL-owska) ,szkola interpretacji keryg-
matycznej”. Przyktadami tego typu badan sa publikacje M. Maciejewskiego, a zwlaszcza
jego monografia,azeby cialo powrdcito w stowo”. Préba kerygmatycznejinterpretacji literatury,
Lublin 1991. Z nowszych badan mozna wymieni¢ monografie zbiorowsa: Interpretacja ke-
rygmatyczna. Doswiadczenia - rewizje - perspektywy, red. J. Borowski, E. Fiala, I. Piekarski,
Lublin 2014, ale tez liczne publikacje A. Regiewicza, m.in. tegoz, Kerygmatyczne figury
interpretacji, Krakéw 2016.

2 1. Piekarski, Interpretacja kerygmatyczna a tradycje i perspektywy badari literackich,
[w:] Interpretacja kerygmatyczna..., dz. cyt., s. 23-25.
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scjentystyczne my$lenie o cztowieku”?, a takze stanowig , prébe opisania czy
tez odstoniecia najgtebszych prawd o ludzkiej egzystencji”?.

W przypadku powiesci Urbanowskiej interpretacja kerygmatyczna wy-
daje sie przy tym optymalna, gdyz pisarka prezentowata w swych utworach
chrzescijaniska wizje cztowieka i $wiata, rozumianego jako dzieto stworzone
przez Boga. Potwierdza to réwniez Barbara Kosmowska, piszac w kontekscie
catego dorobku autorki Ksiezniczki:

W swej beletrystyce Urbanowska konsekwentnie przedstawia chrzescijariska
wizje czlowieka, sytuujaca ludzki byt zawsze w relacjach z Bogiem. Zwiazki te sg
szczegblnie widoczne i wyraziscie przedstawione w dodwiadczeniu religijnym
bohateréw. Ich przezycia, sposoby kontaktowania sie z Bogiem, odkrywanie
Stwdrcy, jego obecnosci na Ziemi oraz liczne twierdzenia, sktadajace sie na
obraz Boskiej Postaci, zawieraja najwiecej pierwiastkéw religijnych, przyczy-
niajacych sie do sakralizacji przedstawionej rzeczywistosci®.

Sacrum chrzescijaniskie widoczne jest w Guciu zaczarowanym na réznych
poziomach: jezykowym (stowo ,Bég”, ,,bozy” pojawia sie w tekscie ponad 20
razy), ale przede wszystkim fabularnym. Objawia sie w stylizacji dziecie-
cego snu na wedréwke po czy$écu natury, w wypowiedziach zantropomor-
fizowanych zwierzat, w ktérych uwidacznia sie symbolika chrzescijaniska,
w trawestacjach biblijnych, rytuatach religijnych, modlitwach, nawiedzaniu
cmentarza przez matke Gucia. Do§wiadczenie egzystencjalne protagonisty,
wiara w Boga oraz sakralny wymiar natury, a takze mito§¢ do matki stanowia
najwazniejszg motywacje jego przemiany i nawrdcenia, a w konsekwen-
cji - porzucenia prézniaczego stylu zycia. Praca za$ jako prymarna wartos$¢,
a jej przeciwienstwo - ,prézniactwo” - to 0§ konstrukcyjna loséw matego
protagonisty Gucia zaczarowanego Zofii Urbanowskiej, na co zwracali uwage
juz dziewietnastowieczni recenzenci®. Wpisuje si¢ ona w pozytywistyczny
repertuar warto$ci prezentowanych w powiesciach Urbanowskiej, przede
wszystkim jednak - w paradygmat chrzescijaniski. Perspektywa kerygma-
tyczna, rozumiana jako gloszenie waznych prawd religijnych (wzywajacych
do nawrdcenia) poprzez tekst literacki, oraz obecnoéé w tym tekscie szeregu
nawigzan do Boga pozwalajg na pelniejsze opisanie fenomenu pracy oraz
przyrody w prozie pozytywistycznej dla mtodego odbiorcy.

2 K. Grzechnik, O roli kerygmatu w badaniach literackich, , Ethos. Kwartalnik Insty-
tutu Jana Pawta II” 2015, nr 2, s. 311.

* Tamze.

2t B. Kosmowska, Miejsca sakralne..., dz. cyt. s. 151.

% Warto przy tym podkreslié, ze stowo praca w réznych odmianach pojawia sie
w powiesci ponad 70 razy, lenistwo i prézniactwo - ponad 20 razy.
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Maty prézniaczek w ,,czy$écu natury”

Juz we wstepie powiesci Urbanowskiej mamy do czynienia z prezentacja
gtéwnego bohatera, wskazujacag na takie jego cechy, jak niecheé do pracy,
prézniaczy styl zycia, a co za tym idzie - znudzenie:

Guciowi H. nic nie brakowalo do szcze$cia, a jednak, dziwna rzecz, nie byt szczes-
liwym! Miat ojca zamoznego, cieszacego sie powszechnym szacunkiem, mateczke
piekna i dobrg jak aniot, siostrzyczke nieumiejacg mu nic odméwié, o cokolwiek
by ja poprosit. Miat duzo pieknych ksiazek z obrazkami; fuzje, ktéra chociaz
nie mogta zabi¢ nikogo, ale gdy na nia nakladat kapiszony, strzelata z wielkim
hukiem i dymem; a co najwazniejsza, miat $licznego zywego kucyka masci siwo-
jabtkowitej, ktérego zazdroécili mu wszyscy chiopcy z sasiedztwa [...]. Miat... ach,
iwyliczyé trudno, co miat ten chiopiec, istny pieszczoch losu; a jednak, mimo to
wszystko, fadna jego twarzyczka czesto bywata oszpecona wyrazem znudzenia,
austa o malo sie nie podarty od ustawicznego ziewania [...]. Dlaczego tak bylo, ja
sie troche domys$lam: oto dlatego, ze Gucio mial wszystkiego zanadto i ze nie lubit
nic robié. Byl prézniaczkiem. Zabawa jest stokroé przyjemniejsza, gdy nastepuje
po pracy - a nasz przyjaciel unikat wszystkiego, co bylo z trudem potaczone®.

Nadmiar, przesyt, brak umiaru, zwlaszcza w dziecinstwie, prowadza do
choréb duszy, do znudzenia, jak podkreslali pedagodzy i mysliciele drugiej
potowy XIX wieku. Friedrich Oesterlen, piszac o zdrowiu duszy poprzez
pielegnowanie sfery umystowej i moralnej, dowodzit:

Wszelkie wybryki uciechy zycia i zmystowosci; szkodliwe nastepstwa ich bywaja
tym ciezsze, czym czlowiek mtodszy i czym tkliwsze, stabsze ciato. Naduzycia
mlodziezy in Baccho et Venere pozbawiajg ja takze uciechy i przyjemnoéci na
przyszlosé, stad powstaja owo znudzenie, obojetnos$é, rozstréj, wystepujace
wiasnie u ludzi wyzszych, zamozniejszych warstw, w samej sile wieku?.

Gucio Urbanowskiej to zatem, w opozycji do swej rodziny, bohater ne-
gatywny: jego gtéwnym grzechem jest lenistwo, widziane jako ulomno$é¢,
choroba duszy (,nie byt szczesliwy”), ale i ciata (podkreslata to jego bladosé,
chorowito$¢)®. Chlopiec, nazywany wprost ,,prézniaczkiem”, stanowi prze-
ciwienistwo starszej, pracowitej, a dzieki temu radosnej i zdrowej siostry:

% Z7.Urbanowska, Gucio zaczarowany. Powies¢ dla mtodszych dzieci, Wroctaw 1989, s. 9.

2 F. Oesterlen, Zdrowie duszy..., dz., cyt., s. 13.

28 Ciekawg interpretacje Gucia, przy uzyciu wspoétczesnej psychologii dziecka
z ADHD, proponuje E. Wesotowska. Zob. tejze, Gucio i inni trudni chlopcy. W $wiecie magii
i przyrody. Refleksje po lekturze, [w:] (Od)nowa Urbanowska..., dz. cyt., s. 111-126.
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»Helusia byta zupelnie inna niz braciszek, tak pod wzgledem powierzchowno-
Sci, jak i charakteru. Starsza od niego o lat pare i nad wiek wyrosta, wygladata
zdrowoijedrnie i nie chorowata nigdy”?. Warto przypomniec¢, ze w XIX wieku,
a zwlaszcza w drugiej jego potowie, wielu myslicieli, lekarzy i pedagogéw
dowodzito zwigzku miedzy chorobami duszy i ciata, przy czym to wiasnie
lenistwo oraz bierno$¢ opisywano jako jedng z przyczyn wszelakich utom-
nosci. ,Niech czlowiek najdelikatniejszy, najbardziej watly, odda sie ciaglej
pracy, nie bedzie miat czasu chorowa¢; prézniactwo za$ zabije go. Stal, ktéra
nie kraje - rdzewieje”* - doradzatl Ernst von Feuchtersleben w swej stynnej
rozprawie Higiena duszy, na ktéra powolywali sie takze polscy pozytywisci.

Gucio to dziecko o chorym ciele i chorej duszy, potrzebujace uzdrowienia
i nawrdcenia. Dokonuja sie one w naturze, ktéra jawi sie w dzietku Urba-
nowskiej jako wzorzec dla cztowieka. Przyrodoznawstwo odgrywa bowiem
w powiesci tej autorki bardzo wazna role, podobnie jak u jej mistrzyni, Marii
Zaleskiej, ,a jej zasadniczym tematem jest moralnos$¢”. W celu ,uzdrowie-
nia” malego protagonisty pisarka wykorzystuje motyw przemiany dziecka
w zwierze. Owej magicznej transformacji dokonuje Wrézka w trakcie snu
Gucia. Wystylizowana zostala na mentorke, ktéra poucza, wymierza spra-
wiedliwo$¢ i naktada swoista pokute, na miare pozytywistycznej pedagogiki.

Jej stowa: ,Zamieniam cie w muche. Pozostaniesz nig dopéty, dopdki nie
pokochasz pracy i nie staniesz sie godzien by¢ cztowiekiem™?, to swoista
trawestacja stéw Aleksandra Swietochowskiego z jego Nowych drdg, gdzie
praca to warunek i ,tytut godnosci cztowieka na ziemi”*. Wrézka Urbanow-
skiej przypomina swym wygladem ludowg czarownice lub kostuche, ktéra
straszylo sie niegrzeczne dzieci. Jest przeciwienistwem dobrej i urodziwej
matki matego protagonisty:

Dluga jej szata, czarna jak noc, mienita sie iskrami, a spod chustki pokrywajacej
glowe wymykaly sie siwe kosmyki wloséw. Gdy sie bardziej zblizyta, Gucio
zobaczyt, ze twarz miala mocno pomarszczons, wystajaca brode i ogromny
nos, na ktérym opieraly sie szkta okularéw. Oczy patrzace znad tych okularéw
mialy blask nadzwyczajny, a takie byty przenikliwe, ze widzac je skierowane
na siebie, czul ciarki przechodzace mu po ciele®.

» Z.Urbanowska, Gucio zaczarowany..., dz. cyt., s. 16.
30 E. von Feuchtersleben, Higiena duszy, thum. A. Thugutt, Warszawa 1857, s. 23.

81 Taka teze postawila E. Rajewska w interpretacji R6zy bez kolcéw Z. Urbanowskiej,
zob. E. Rajewska, Zofia Urbanowska..., dz. cyt., s. 63, ale odnosi sie ona z cala pewnoscia
takze do Gucia zaczarowanego.

82 Z. Urbanowska, Gucio zaczarowany..., dz. cyt., s. 34.
33 A, Swietochowski, Nowe drogi, cz II. Wychowanie czlowieka, dz. cyt., s. 46.
8 Z. Urbanowska, Gucio zaczarowany..., dz. cyt., s. 34.
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Sniacy Gucio trafia zatem do swoistego ,czyééca natury”. Przemieniony
w muche, odbywa symboliczng podréz inicjacyjna, ale tez podréz, w czasie
ktérej odbywa pokute za grzech lenistwa. Obrazowanie sakralne, polaczone
z obrazowaniem basniowym, jest w powiesci Urbanowskiej az nazbyt wi-
doczne. Perspektywe sacrum uswiadamiajg protagoniscie w owym $wiecie
natury kolejne zwierzeta. Wszystkie rozpoznajag w nim czlowieka poku-
tujacego. Warto przytoczy¢ fragment dotyczacy spotkania Gucia z kretem,
wystylizowanym na smoka wawelskiego:

- To ja - wyjaknat Gucio - przepraszam pana bardzo, panie smoku. Wszedlem
tu zupelnie przypadkiem... nie mialem zamiaru panu przeszkadzaé. Bardzo
przepraszam... ja stad zaraz odejde. Niech mnie pan nie potyka! jestem matly
i chudy... Mama powiada, ze wygladam jak chrabaszcz...

- A, a, cztowiek pokutujacy! - mruknat potwdr do siebie. - Mozesz by¢ spo-
kojny: nic by mi nie przyszto z twojej $mierci. Ja bardzo lubie chrabaszcze, ale
ty wcale nie jeste$ podobny do tego smacznego stworzenia; ty$ taki maly, ze
choc¢bym cie zjad}, to bym nawet nie poczul, jak smakujesz. Wreszcie dowiedz
sie, ze cie nie wolno nikomu zabijaé¢. Masz na sobie znak czaréw, odrézniajacy
cie od much zwyczajnych: czerwong czapeczke na glowie. Kto nosi takie znaki,
temu ani bron, ani paszport w podrézy niepotrzebne. Nikomu nie wolno jest
wyrzadzaé krzywdy zaczarowanemu; przeciwnie, dawaé pomoc, jezeli jej po-
trzebuje, i udziela¢ objasnien®.

Jak stwierdza Beata Stokowska w swym studium na temat tresci bi-
blijnych w twérczosci Urbanowskiej, Gucio jako cztowiek pokutujacy przy-
pomina biblijnego Kaina. Posiada bowiem pietno, ktére symbolizuje jego
sczerwona czapeczka’, a ,w potocznym rozumieniu Kainowe pietno znaczy
grzech lub brzemie cigzace na sumieniu danego cztowieka™*. Jej zdaniem:
,Gucio zaczarowany stat sie pretekstem do wyrazenia bardzo waznej prawdy,
ze Pan Bog strzeze czynigcego pokute. Jezeli istnieje nawet nieznaczna skion-
nos¢ do pokuty, to Pan Bég taka osobe wspiera i chroni”.

Sacrum chrzescijaniskie uwidacznia sie w rozsianych w powiesci Urba-
nowskiej znakach religijnosci gtéwnego bohatera - dorastajacego chtopca.
Objawia si¢ ono miedzy innymi poczuciem winy za popelnienie grzechu
lenistwa. Wyrzuty sumienia odzywaja sie¢ w Guciu podczas bezsennych nocy,
kiedy to pomniejszony bohater z jednej strony dostrzega piekno §wiata, ksie-
zyca, ktéry ,niby lampa cudowna o$wiecal wszystkie przedmioty tagodnym

% Tamze, s. 39.

% B. Stokowska, Biblia w twérczosci Zofii Urbanowskiej..., dz. cyt., s. 97.
% Tamze, s. 98.
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srebrzystym $wiattem”¢, z drugiej za$ bardzo cierpi - targaja nim leki. Mysli
chtopca, podsycane ciemno$cig i snujacymi sie cieniami, pobudzaja jego wy-
obraznie w kierunku wizji kazacego, srogiego Boga oraz rachunku sumienia,
ktéry nie wypada zbyt optymistycznie:

Znekany umyst Gucia zaczat machinalnie rachowac¢ te cienie i przyszto mu
na my$l, ze one wygladaja jak spisywane w wielkiej ksiedze Boga rachunki
dni zmarnowanych przez niego w bezczynnosci; jak widma przychodzace go
dreczy¢ pytaniami, co zrobil z godzinami, ktére mu owe dni przynosity kolejno,
a ktére juz nigdy nie powrdca...>®

Réwnie wymowne sa w basni Urbanowskiej partie modlitewne, to-
warzyszace pokutnej peregrynacji odbywanej przez $nigce dziecko. Bedac
w ,czy$écu natury”, Gucio modli sie wielokrotnie i btaga Boga o lito$¢, skré-
cenie pokuty oraz powrét do ludzkiej postaci i do domu, za ktérym teskni.
Narrator relacjonowat: ,Z ciezkim westchnieniem zabrat sie do pacierza,
polecajac Bogu swdj los i proszac go o skrécenie pokuty”*.

Znakiem tradycyjnej religijnosci wyniesionej przez matego protagoni-
ste z domu jest tez motyw Matki Bozej Czestochowskiej - symbol polskosci,
patriotyzmu oraz przywiazania do tradycji katolickiej*'. Takze sam dom
jawi sie w powie$ci jako rezerwuar tradycyjnych wartosci chrzescijaniskich.
Wazne miejsce zajmujg w nim jego mieszkaricy, zwierzeta (pies, konik), ro-
§liny rosngce wokét domu (winoroéle, lipy, akacje), ale tez rodzinne pamigtki
i Swiete obrazy. Obraz Matki Bozej Czestochowskiej usytuowany jest w miej-
scu szczegdlnym - nad drzwiami wejSciowymi, co wyznacza niewatpliwie
granice miedzy sacrum a profanum, ale tez wskazuje na Boza opieke. Zatem
dom w kreacji literackiej pozytywistycznej autorki sytuuje sie po stronie
sacrum. Umilowany i uwznio$lony jego obraz pojawia sie w snach Gucia,
przemienionego w muche:

%8 Z. Urbanowska, Gucio zaczarowany..., dz. cyt., s. 56.

% Tamze, s. 56.

40 Tamze, s. 61.

# Taka symbolika odsyta do popularnego w XIX wieku kultu maryjnego, co znajduje
odzwierciedlenie w wielu utworach dla dzieci i mtodziezy, ale tez dla dorostych, zwlaszcza
w poezji. Przy czym warto podkre$lié¢, ze Matka Boza Czestochowska to jednocze$nie Kré-
lowa Polski. Zatem maryjno$¢ miata w kulturze i literaturze XIX wieku wymiar nie tylko
religijny, ale tez patriotyczny. Zob. M. Skrudlik, Krélowa Korony Polskiej. Szkice z historii
malarstwa i kultu Bogarodzicy w Polsce, Lwéw 1930, s. 151; M. Jasiriska, Matka Boska w poezji
poromantycznej (do r. 1918), [w:] Matka Boska w poezji polskiej. Szkice o dziejach motywu, t. 1,
oprac. M. Jasiniska, Z. Jastrzebski i in., Lublin 1959.
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Przy$nito mu sie wszystko, co kochat i utracit; stary, poczciwy dom rodzinny,
caty obroéniety dzikim winem, z zawieszonym nad drzwiami wchodowymi
obrazem Matki Boskiej Czestochowskiej, malowanym na blasze; lipy stojace
przed gankiem i akacje; mateczka, ojciec, Helusia, dziadek, panna Anna, siwy
konik okryty czaprakiem, ulubiony pies Burek®.

Po stronie sacrum sytuuje sie w powie$ci Urbanowskiej takze przyroda.
Jako ozywiony twér Boga czynnie uczestniczy w przemianie i nawrdceniu
Gucia. Z punktu widzenia lektury kerygmatycznej wazne sa zwlaszcza obrazy
modlacej sie natury i Gucia podazajacego jej $ladem: ,Cisza zalegta ogréd,
tylko zaby w stawie méwily jeszcze wieczorne pacierze, i kwiaty szeptaly
ciche modlitwy. Gucio przezegnal sie i zaczat takze méwi¢ swéj pacierz
codzienny, a potem jeszcze pie$ni Kto sie w opieke™.

Zantropomorfizowana przyroda wskazuje wazne prawdy religijne: nie
tylko ona sama i czlowiek sg wpisani w kontekst sakralnego wymiaru $wia-
ta, ale tez praca ma wymiar sakralny. Prawde te objawiaja Guciowi kolejne
zwierzeta, ktére sa niejako postaricami Boga i glosza Jego stowo. Obdarzone
zostaly przez pozytywistyczng pisarke duchowoscia. Kret, wréble, pszczoly,
grabarze, a nawet glisty oznajmiaja matemu prézniaczkowi wazne prawdy.
Z ich wypowiedzi da si¢ zrekonstruowa¢ spéjny wywéd moralno-teologicz-
ny. Majg one bowiem charakter ztotych mysli, maksym stawigcych Boga:

,On [Bég] nie przeciaza robota zadnego stworzenia, ale przymierza ja do sit

i zdolnoéci kazdego” (kret)*; ,Bég tak urzadzil, zeby praca wykonywana
przez nas faczyta sie §cisle z naszym wilasnym interesem” (muszka)®; ,Bég
chce, aby$my z pracy, jaka podejmujemy dla $wiata i dla siebie, tez wyciagali
jakas korzy$¢” (grabarz pospolity)*; ,Wszystko, co zyje na §wiecie, pracowaé
musi [...] u Pana $wiata” (glista)?. Niekiedy pobrzmiewa w maksymach
wypowiadanych przez zwierzeta ton przestrogi, wskazujacy na diabelska
proweniencje lenistwa, jak w stowach wrébla: ,Prézniactwo bowiem jest
jednym z najgorszych przestepstw i Zrédtem wszystkiego zta”*¢. Stychaé
w nich poglos przywotywanego juz Leopolda Chimaniego, ktéry sadzil, ze
prézniactwo jest ,poczatkiem wszelkich zbrodni™.

# 7. Urbanowska, Gucio zaczarowany..., dz. cyt., s. 58-59.
** Tamze, s. 57.
* Tamze, s. 40.
4 Tamze, s. 64.
4 Tamze, s. 68.
4 Tamze, s. 117.
48 Tamze, s. 48.

% L. Chimani, Przewodnik dla nauczycieli w domach ochrony matych dzieci, thumaczone
Z niemieckiego, Warszawa 1841, s. 107.
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W tak pojmowanym $wiecie wszyscy muszg pracowa¢ dla dobra swo-
jego iinnych. Na stowa Gucia: ,- Czy sie panu ta robota nie przykrzy? Jezeli
cie nikt nie pilnuje, to méglbys sobie czesto odpoczywad”, kret odpowiada:

- Nikt nie pilnuje - odpowiedziat [kret] - ale widzi mnie B4g, ktérego oko przenika
wszystkie skrytosci. On nie przeciaza robota zadnego stworzenia, ale przymierza
ja dositizdolnosci kazdego. Ja tez pracuje, ile zdotam, a madro$é Stwércy data mi
jeszcze, jako silniejszy do tego bodziec, ogromny apetyt. Zjadam tyle codziennie
upolowanej zwierzyny, ile sam waze. Wreszcie, jakiez prawo miatbym korzystaé
z pozywienia, napoju, powietrza, mieszkania, gdybym tez cho¢ w czesci nie
przykladat sie do ogélnego pozytku? Kto nic nie robi, niewart zy¢*°.

Powtarzana w dzietku Urbanowskiej maksyma , Kto nic nie robi, niewart
zy¢” to zarzewie nie tylko duchowej przemiany Gucia, ale tez leku przed
kara i §miercig. Stad motyw natury jako wspélnoty pracujacych pod czutym
okiem Stworcy zostat polaczony z obrazami umierania, przy czym $mier¢
jednych stworzen stymuluje dalszg prace innych. Warto jednak podkresli¢,
ze problematyka $mierci w Guciu zaczarowanym ma charakter symboliczny.
Sklania gléwnego bohatera do przemyslen nad znikomo$cia zycia, jego sen-
sem w odniesieniu do Boga jako stwércy $wiata, ale takze do refleksji nad
wlasng rodzing. Nade wszystko poteguje poczucie winy z powodu grzechu
lenistwa. Stad Gucio, widzac $mier¢ stowika, rozmysla:

Tu zaczat sie zastanawiaé, co by tez to bylo, gdyby on umart. Mateczka roz-
chorowataby sie ze zmartwienia, siostrzyczka i ojciec ptakaliby bardzo, nawet
studzy zatowaliby go, bo szczerze lubili panicza. Ale po pogrzebie kazdy by sobie
pomyslat: ,ten chtopiec tak martwit rodzicéw swoim lenistwem, ze lepiej, iz go
Bég zabral. Swiat i tak nie miatby z niego zadnego pozytku”. Zaptakal nad sobg®'.

W ,czy$écu natury” Urbanowska kilkukrotnie konfrontuje dzieciecego
bohatera ze $§miercig zwierzat, budzaca w nim lek przed wlasng $miercia.
Taki motyw powtarza sie réwniez w opisie pszczét oraz ula jako idealnej
wspélnoty pracujacych, gdzie jednak pojawia truten. Wystylizowany na
intruza i prézniaka, zostanie - jak relacjonuje narrator - wygnany lub
zabity, gdyz nie lubi pracowaé. Obrazowaniu postaci trutnia towarzysza
w powiesci rozbudowane refleksje odautorskie dotyczace prézniactwa,
a takze przestroga: ,Prézniak niewart zy¢ na $wiecie”. Taka prezentacja
stanowi forme lekcji pogladowej, prowadzacej do projekcji i identyfikacji
malego protagonisty z trutniem, przy czym ul w umysle chtopca to obraz

50 Z. Urbanowska, Gucio zaczarowany..., dz. cyt., s. 39-40.
5t Tamze, s. 73.
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$wiata, nad ktérym - zamiast krélowej - czuwa Bég Ojciec. Stad poczucie
winy i wyrzuty sumienia potagczone sa ze skruchg, wynikajaca z przeswiad-
czenia o dobroci i milosierdziu Stworzyciela, ktéry jednak (w przeciwieri-
stwie do §wiata zwierzat) okazuje milosierdzie i nie wymierza prézniakowi
zastuzonej kary:

Krew uderzyta do glowy Gucia tak gwattownie, ze mys$lat, iz go zaleje. ,Préz-
niak niewart zy¢ na $wiecie...” - okrutny ten, ale sprawiedliwy wyrok wgryzat
mu sie w mdzg i w serce. Zdawalo mu sie, ze $ciany ula zawalg sie i zgniota
jego watla postaé¢ swoim ciezarem albo ze zginie takg samg $miercig jak
ksigze Truten. Byt préznym ciezarem tylko dla swoich rodzicéw i sam sie
dziwit, ze Bég pozwolit mu zy¢ do tej pory. Jakze ten dobry Bég byt cierpliwy,
ze czekal na jego poprawe dotad; jakze dobrzy byli rodzice, ze go dotad nie
wypedzili z domu!®2.

Peregrynacja $§nigcego Gucia po $§wiecie przyrody ma charakter oczysz-
czajacy. Bohater tylko niekiedy zachwyca sie pracowitoscig zwierzatiidealna
organizacja $wiata, w ktérym wszystko pracuje (co niewatpliwie stanowi
echo wczesnopozytywistycznego utylitaryzmu):

Nagte $wiatlo rozéwiecilo jego umyst: wszystko, co istniato na §wiecie, na co
spojrzal, czego sie dotknat, byto uzyteczne. Cata natura pracowata. Jeden wielki
taiicuch taczyt wszystkie stworzenia $wiata, a kazde pojedynczo byto ogniwem,
bez ktérego taricuch obejs¢ sie nie mégt. Kazde z osobna odrabiato swojg robote
i za to miato prawo korzystania z pracy innych®.

Poprzez swe prézniactwo czuje sie jednak wyrzutkiem spoteczenstwa,
do$wiadczajac upokorzenia, zalu, przejmujacego poczucia winy wzgledem
Boga i $wiata:

On jeden, chociaz czlowiek i nie kaleka, byt prézniakiem nieuzytecznym...
Nawet obtoki, unoszace sie nad ziemia, dawaly jej ciert i wilgo¢; stonice i ksiezyc
takze nie préznowaly, bo ono rozlewato w dzien ciepto i $wiatlo, a on przyswie-
cat wnocy. Sam Bdg, chociaz Pan $wiata, przez sze$¢ dni pracowal, jak powiada
Pismo Swiete, a siédmego dopiero odpoczat. Upokorzony gteboko, przygnie-
ciony ogromem sity, ktérg widzial i czut dokota siebie, a ktéra sie nazywata
ruchem i pracg, upadt na kolana®.

52 Tamze, s. 104.
% Tamze, s. 118.
5 Tamze.
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Pokutna wedréwka bohatera, zamienionego w muche, po §wiecie natury,
gdzie wszyscy pracuja na chwale Boga i innych stworzen, a prézniacy ponosza
sprawiedliwg kare w postaci §mierci, ma w basni Urbanowskiej réwniez swe
apogeum. Moment kulminacyjny to btagalne wolanie Gucia do Boga:

- 0, Boze! - zawotal, wznoszac oczy ku niebu. - Jakze jeste$ wielki w dzietach
Twoich i jakze jeste$ nieskoniczenie dobry, ze dotad trzymasz mnie na tym
$wiecie, przeniknietym na wskro$ pracg wszystkich stworzen! O, Ty! Ktéry
uczysz $piewac ptaszki, ubierasz kwiatki i kazesz ziarneczkom zboza wyrastaé
w klosy, ulituj sie nade mng i pozwdl, abym zostat znowu cztowiekiem. Dozwdl,
abym jak wszystkie Twoje stworzenia, mdgl wziaé sie takze do pracy. Brzydze
sie moim prézniactwem, chce pracowac i by¢ uzyteczny. Niech i ja tez czyms$
bede. Pracy! Pracy daj mi, o, Boze!®.

Dopelnieniem oraz wzmocnieniem btagalnej modlitwy dziecka ,,oczysz-
czonego’ w czy$écu natury jest w dziele Urbanowskiej konicowa scena mod-
litwy wstawienniczej matki Gucia nad grobem przedwcze$nie zmartych
jego braci:

Pani H. uklekta przy mogitkach, popatrzyta na nie i tkanie gwattowne wyrwato
sie z jej piersi.

- Dobre z was byty dzieci - szeptata - nie martwiliscie rodzicéw lenistwem
iwstretem do nauki, tak jak Gucio, totez pewnie jesteécie teraz aniotkami i macie
taske u Boga. Pro$cie Go, proscie, zeby waszego brata natchnat Duchem Swie-
tym i sprawit, aby pokochat prace, od ktérej tak ucieka na nasze zmartwienie
ina swojg niedole w przysztosci. O, moje dzieci, moje najdrozsze dzieci! Boze!
Boze! Czemu mi je zabrate§?®c.

Zakonczenie

Gucio zaczarowany to niewatpliwie dobry przyktad powiesci pozytywistycznej
dla mtodych odbiorcéw, opartej na konwencji onirycznej. Z jednej strony
pozwala ona na zajrzenie w glab psychiki i duszy $niacego dziecka, a z dru-
giej za$ stuzy swoistej higienie tej duszy, nakierowaniu jej na wtasciwe tory
poprzez motyw zamiany dziecka w zwierze. Temu celowi podporzadkowana
jest stylizacja snu Gucia-prézniaczka na pokutng peregrynacje po czy$écu
natury. W powiesci tej dochodzi do swoistej symbiozy pozytywistycznych

% Tamze, s. 132.
% Tamze, s. 138.
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idei, takich jak kult natury, pracy i nauki, z ideatami chrzescijaiiskimi®.
Stad, obok ustepéw o charakterze opisowym i przyrodniczym, dotyczacych
zycia zwierzat, bardzo duzo w niej watkéw moralistycznych i religijnych.
Wszystkie one skladaja sie na przestanie méwigce o wartosci pracy w zyciu
wszelkich stworzen.

Lektura kerygmatyczna pozytywistycznego bestsellera pozwala wy-
eksponowa¢ mys$l, ze przezycia matego protagonisty posiadajg ,wszelkie
znamiona aktu religijnego dojrzewania i majg znaczenie pedagogiczne, gdyz
przyczyniajg sie do zmiany postepowania. Urbanowska w poczuciu troski
o poprawng formacje mtodego pokolenia uswiadamia, jak wazna jest walka
z niedoskonato$ciami charakteru juz u najmtodszych”®. W $wietle Gucia
zaczarowanego pracowito$¢ to cnota kardynalna, prézniactwo za$ -jeden
z wazniejszych grzechéw wzgledem Boga, rodziny, $wiata. Przy czym to
wlasnie przyroda jako doskonaty twér Stworzyciela, rodzina i nade wszystko
sam Bog, ktéry ,chociaz Pan §wiata, przez sze$¢ dni pracowal”, okazuja sie
wzorem i drogowskazem dla malego , prézniaczka”. Spotkanie z mitosiernym,
kochajacym i pracowitym Stwércg w ,,czy$écu natury” doprowadza prota-
goniste do gtebokiej duchowej przemiany.
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Gucio zaczarowany by Zofia Urbanowska
in the Kerygmatic Perspective

Abstract

The aim of the article is to reread and reinterpret the positivist fantasy-nature novel
for children Gucio zaczarowany by Zofia Urbanowska through kerygmatic analysis.
In this approach, the kerygma is understood as the proclamation of important re-
ligious truths (calling for conversion) through a literary text. Tracing the presence

of numerous references to God and Christian sacrum in Gucio zaczarowany makes

it possible to offer a fuller description of the phenomenon of work and nature in

positivist prose for young readers. Christian sacrum manifests itself repeatedly in

the novel, both on the linguistic and narrative levels: in the stylisation of the child’s

dream as a journey through a “purgatory of nature,” in the utterances of anthropo-
morphised animals suffused with Christian symbolism, and in prayers. Faith in God

and the spiritual experience of the sacred dimension of nature and work constitute

the primary motivation for Gucio’s transformation, his conversion, and, consequently,
his abandonment of an idle lifestyle.

Stowa kluczowe: Gucio zaczarowany, Zofia Urbanowska, powie$¢ fantastyczno-
-przyrodnicza, literatura dla dzieci, motyw pracy, sacrum chrzescijaniskie, inter-
pretacja kerygmatyczna

Keywords: Gucio zaczarowany, Zofia Urbanowska, fantasy-nature novel, children’s
literature, motif of work, Christian sacrum, kerygmatic interpretation





