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Krytyka literacka
i teatralna

Ostatnie lata sg w polskim literaturoznawstwie
skoncentrowanym na problemach dziewietna-
stowieczno$ci czasem imponujacego rozwoju
badan nad krytyka. Trudno w tym miejscu wy-
mienié wszystkie prace indywidulane lub ksiaz-
ki wieloautorskie, ale na pewno trzeba wskaza¢
dwa szeroko zakrojone, wieloletnie projekty
zbiorowe. Mam na mys$li tomy ukazujace sie
od dawna w ramach redagowanej przez Sylwie
Panek serii Polemika Krytycznoliteracka w Polsce, ktérych liczba znacznie
wzrosta od 2018 roku, czyli w okresie realizacji grantu ,,Polemika (krytyczno)
literacka w Polsce - miedzy studium przypadku a historig literatury. Edycje
krytyczne”, kierowanego przez Agate Stankowska!. Réwnolegle prowadzone

! Seria nie ma ograniczonych ram chronologicznych, ale bardzo wiele toméw dotyczy
zagadnien dziewietnastowiecznych.
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byly prace nad Stownikiem polskiej krytyki literackiej 1764-1918, redagowanym
przez Jézefa Bachérza, Grazyne Borkowska, Terese Kostkiewiczows, Mag-
dalene Rudkowska i Mirostawa Strzyzewskiego, a wspéttworzonym przez
autorki i autoréw z wiekszosci osrodkéw akademickich w Polsce?. W obu
przypadkach mamy do czynienia zaréwno z efektami Zzmudnych badan, jak
i z ustaleniami i odkryciami, ktére moga i powinny staé sie impulsem do
dalszych dziatait naukowych zorientowanych m.in. na jezyki krytyki, zapo-
mniane zjawiska w jej obrebie, szczegétowe kwestie wynikajace z refleksji
metakrytycznej poszczegdlnych krytykéw i problematyki ich studiéw, recep-
cje pisarstwa krytycznego i jego korelacje z réznymi formami wypowiedzi
publicystycznych, a takze wptyw §rodowisk redakcyjnych éwczesnych pism
na profil krytyki.

Doskonalym przyktadem takiego poszerzania i zarazem poglebiania
pola badan dobrze juz rozpoznanego jest przygotowany przez Anete Mazur,
bogaty materialowo tom zawierajacy wybdr prac krytycznoliterackich
i krytycznoteatralnych Kazimierza Kaszewskiego, poprzedzony solidnym
wstepem. Autorka poswieconego krytykowi hasta w Stowniku... tym razem
nie tylko przypomniala jego biografie, pozycje w dziewietnastowiecznym
srodowisku literackim, obfite i zréznicowane pisarstwo, lecz takze wykonata
nielatwe zadanie selekcji w obrebie jego tekstéw, opracowujac i przygotowu-
jac je do druku®. Przypadek Kaszewskiego, wspdtpracujacego z co najmniej
kilkunastoma czasopismami, §wietnie pokazuje, ze digitalizacja prasy nie-
wiele zmienita w czestotliwo$ci siegania wspdtczesnie po jego studia i szkice.
Publikacja reprezentatywnego wyboru, rzetelnie osadzonego w kontekscie
calej twérczosci autora i w realiach epoki, moze - mam nadzieje - te sy-
tuacje zmienié, zwlaszcza wéréd mlodszych badaczy, bo ma szanse, mimo
zalozonej niekompletnosci, spelnié¢ funkeje scalajaca wobec rozproszonego
publikacyjnie i tematycznie dorobku. W kazdym razie sposéb, w jaki zostat
on przez Mazur potraktowany, daje ku temu podstawy, bo jej dobrze ustruk-
turowana problemowo praca ma wiele cech (mikro)monografii, ktérej Ka-
szewski dotychczas sie nie doczekal, a ktéra moze ozywi¢ zainteresowanie
tym tyle dobrze znanym, ile nieco zapomnianym twdérca. A mowa przeciez

2 Zob. Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918. Pojecia - terminy - zjawiska - prze-
kroje, t.1: A-M; t. 2: N-Z, red. J. Bachérz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska,
M. Strzyzewski, Torun-Warszawa 2016; Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918. Hasta
osobowe, t.1: A-J; t. 2: K-O; t. 3: P-Z, red. K. Kostkiewiczowa, G. Borkowska, M. Rudkowska,
Torun-Warszawa 2024.

3 Zob. A. Mazur, Kaszewski Kazimierz, [w:] Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918.
Hasta osobowe, t. 2: K-0, red. K. Kostkiewiczowa, G. Borkowska, M. Rudkowska, s. 71-78;
A. Mazur, ,Dyletant” Kazimierz Kaszewski i profesjonalista Piotr Chmielowski - spotkania,

Wiek XIX” 2024, R. 17(59), s. 137-150 (tytul numeru: Piotr Chmielowski. Dziewietnasto-
wiecznosé bez granic).
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o autorze nietuzinkowym - uznawanym zaréwno w wieku XIX, jak i pZniej
za najwybitniejszego krytyka szdstej i siddmej dekady tego stulecia, cenio-
nym za wierno$¢ ideatom estetycznym i ogélnoludzkim oraz bezstronno$é
sadéw, sposrdd ktérych wiele wytrzymato prébe czasu, a ponadto znanym
i powazanym helleniscie.

Przygotowany przez Anete Mazur wybér prac ,nestora krytyki drugiej
potowy XIX wieku”, jak go badaczka przedstawia we wstepie, ukazat sie
jako pierwszy tom nowej serii Biblioteka Krytyki Literackiej XIX wieku,
powotanej przez Grazyne Borkowska i Terese Kostkiewiczows. Trudno
wyobrazié¢ sobie lepsza inauguracje takiego przedsiewziecia niz wydanie
i skomentowanie tekstéw autora, ktéry wymyka sie historycznoliterackim
podziatom czy przyzwyczajeniom, a w swoim pisarstwie uobecnia rozmaite
dziewietnastowieczne problemy, trendy intelektualne i normy estetyczne
na wlasnych zasadach, niezaleznych od pokoleniowych przynaleznosci czy
ideowych dominant. Jak w soczewce odbijaja sie w jego wypowiedziach
sprawy zasadnicze dla ewolucji dyskursu krytycznego tego stulecia - wi-
dzianego w dtugim trwaniu, ale tez przez pryzmat mozliwosci i deficytéw
réznych jego etapéw, od ,potudnia wieku” zaczynajac, a na pierwszej
dekadzie wieku XX koriczac. Aneta Mazur sprawnie i przekonujgco to
pokazuje, podwazajac oczywisto$é etykiet stosowanych najczesciej wobec
Kaszewskiego: klasyka i konserwatysty. Dzieki jej o§wietleniu widzimy,
ze Kaszewski, polemizujac z pozytywizmem, byt zarazem jego zwolenni-
kiem; nie aprobujac naturalizmu, starat si¢ opisa¢ jego mechanizmy; bedac
erudyta i eklektykiem, nie przyttaczat odbiorcy elokwencja; jako apolo-
geta rodzimosci, nie potrafit Zy¢ bez zanurzenia w kulturze europejskiej;
pozostajac zawsze esteta, nie tracil z oczu rzeczywistosci; nie pozujac na
specjaliste, imponowat rozlegla wiedza, kultura literacka i wysoka $wia-
domos$cig metakrytyczng. Badaczka nie ma watpliwosci, ze: ,Kazimierz
Kaszewski z kilku wzgledéw reprezentuje niezwykly przypadek literata
publicysty”® i przypomina:

Swoja dlugotrwala - blisko szesédziesiecioletnia - aktywnoscig towarzyszyt
epoce péznoromantycznej (debiut w 1852 r.), przetomowi pozytywistycznemu
i meandrom literatury realizmu/naturalizmu, by zej$¢ ze sceny w apogeum
Mtodej Polski (ostatnia publikacja z 1909 r.). Byt fenomenem erudycji, jego kom-
petencje lub zainteresowania obejmowaly filozofie, logike, religie, psychologie,

* Formule te stosuje za: M. Ptachecki, Dekadentyzm potudnia wieku. Rekonesans, ,Stu-
dia Filologiczne Akademii Swietokrzyskiej” 2002, t. 17.

5 A. Mazur, Kazimierz Kaszewski - nestor krytyki drugiej potowy XIX wieku, [w:] K. Ka-
szewski, Krytyka literacka i teatralna, wstep, red. i oprac. A. Mazur, Warszawa 2024, s. 18.
Dalej oznaczam w tekscie gléwnym.
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estetyke, literature polska i powszechng we wszelkich jej formach dziejowych
i gatunkowych, sztuke teatralna, pedagogike, problematyke spoteczno-poli-
tyczng, historyczna, krajoznawczg, wreszcie przyrodoznawstwo, fizjologie
czy neurologie. Nie byto epoki, od antyku po nowoczesnosé, o ktérej kulturze
by nie pisal. Na jego obfity, ciggle nieskatalogowany w pelni dorobek sktada
sie ponad osiemset publikacji reprezentujacych staranny, nieraz wyszukany
styl wypowiedzi oraz calg game artystycznych i publicystycznych dyskurséw
[...] (AM, 18-19).

Ajednak to nie ten bogaty katalog wyliczen potwierdza we wstepie do
tomu niezwyklo$¢ przypadku Kaszewskiego, lecz kompetentne, wywazone,
trafne, erudycyjne uwagi Mazur, dostarczajace niezbitych argumentéw na
to, ze nie stosuje ona zadnych kwantyfikatoréw i okreslen bezpodstawnie.
Badaczka czyta krytyka krytycznie. Z podziwem, ale nie zawsze z entuzja-
zmem; z szacunkiem dla osiagniec¢ i wyrozumiatoscig dla stabosci, lecz bez
taryfy ulgowej; z zainteresowaniem, ale tez z poczucia obowigzku. Spéjrzmy
tylko na kilka zdan podsumowujacych podejmowane przez nig watki prob-
lemowe: , Kaszewski genolog z pewnoscia byt krytykiem malo tolerancyj-
nym i »marudnyme, jak sam powiadal. Pozostaje doceni¢ jego cierpliwo$é
i metaforyczng inwencje kodyfikatora” (AM, 41); ,Jesli nawet z dzisiejszej
perspektywy praca ta [Kaszewskiego - U.K.] nie byta tak widoczna i efektyw-
na, jak pragnat publicysta, mozna powiedzie¢, ze jego krytyka, uprawiana
z zacieciem historyczno- i teoretycznoliterackim, w komplementarny sposéb
uzupelniata dziatalnos¢é Chmielowskiego, historyka literatury cigzacego ku
krytyce” (AM, 74-75); , Fakt, iz Kaszewski wstrzymat swe piéro w przypadku
najwybitniejszych pisarzy, a zwlaszcza utworéw realizmu, nieco irytuje
[...]” (AM, 61). Wszystko to powoduje, ze poszczegdlne czesci jej rozprawy
wstepnej - Biografia i recepcja, Ogélna charakterystyka twérczosci, Publicystyka
krytycznoliteracka i krytycznoteatralna (Problematyka sztuki i krytyki arty-
stycznej, Zagadnienia genologiczne, Wokét literatury powszechnej i przektaddéw,
Praktyka recenzencka, Polemiki) - nie sa konwencjonalnymi i koniecznymi
oméwieniami poszczegdélnych kwestii, a wnikliwymi i zawsze §wietnie
spuentowanymi studiami.

Réwnie skrupulatnie przygotowana zostata antologijna cze$¢ tomu,
dzieki czemu wszystkie jego komponenty sa wobec siebie kompatybilne.
Bardzo dobrze po$wiadcza to przekonujacy dobér tekstéw i ich adekwatny
wobec delimitacji wstepu uklad - O krytyce i krytykach, Z genologii literac-
kiej, Literatura polska pod lupg recenzenta, Pochwala literatury powszechnej,
Varia - i jasno okre$lone i oméwione Kryteria wyboru tekstéw. Wypada zgo-
dzi¢ sie z badaczka, ze jej wybdr jest reprezentatywny, choé, jak przy-
znaje, ,arbitralny” czy (w ostatniej czesci) ,,dowolny” (AM, 82, 83). Tylko
doskonata znajomo$¢ pisarstwa Kaszewskiego i wieku XIX, jaka posiada
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Aneta Mazur, mogta sprawi¢, ze nie ma w tych deklaracjach sprzecznosci.
A co wiecej - mozliwe okazato sie zrealizowanie najwazniejszego, w moim
odczuciu, zamierzenia: ,Teksty antologii maja [...] ukazaé dominanty tej
twérczosci: obecnosé dyskursu teoretycznego, koncentracje na dramacie
iprozie, okreslone predylekcje tematyczne oraz - last but not least - idiosyn-
krazje ideowe krytyka” (AM, 83). Edytorska rzetelnoéé opracowania (patrz
Nota edytorska) i bogata, funkcjonalnie podzielona Bibliografia dopelniaja
waloréw tego zbioru.

Wsréd zaproponowanych przez badaczke rozwigzan edytorskich zwraca
uwage jej dbatos¢ o to, by opracowanie tekstéw nie zacierato ich dziewietna-
stowiecznej swoistosci. Z tego powodu postanowita ona konieczna w tego typu
wydaniach modernizacje ,ograniczyé [...] do minimum” (AM, 129), ingerowa¢é
w interpunkcje ,w réznym stopniu, w zalezno$ci od uzusu danego czasopisma
idaty publikacji” (AM, 131), pozostawié ,,dubeltows interpunkcje”®, zachowaé
elastyczno$¢ w kwestii zapisywania éwczesnych tytutéw. Z tymi kwestiami
dobrze tez laczy sie interesujacy i wartoSciowy pomyst zamieszczenia przy
wszystkich tekstach z antologii faksymiléw oryginalnych nagtéwkéw z czaso-
pism. Ten nietypowy zabieg koresponduje z najwazniejsza decyzja edytorska,
jaka w tym przypadku byto przedrukowywanie tekstéw z pierwodrukéw
w czasopismach, a ponadto wzbogaca ksiazke pod wzgledem typograficznym.
To dowdd na to, jak skrupulatnie i precyzyjnie obmyslany zostat tom jako
zintegrowana caloé¢. Trzeba przy tym dodaé, ze rzetelno$é redaktorskich
zabiegéw czy solidno$¢ przypiséw i komentarzy nigdy nie pozostaje tu tylko
profesjonalnie spetnionym ,technicznym” obowigzkiem - zawsze stuzy celom
naukowym, bedac Zrédlem wiedzy czy okazja do uzupetnien i sprostowan.
Jeden drobny przyktad: nawet sporzadzajac Note edytorskq, autorka nie ogra-
niczyla sie do poinformowania o przyjetych przez siebie zasadach przygo-
towania artykutéw do wydania, ale wykorzystata te okazje do waznej uwagi
na temat jezyka Kaszewskiego: ,Interpunkcja autora byla jednak staranna
i w wiekszoéci publikacji (gdzie widocznie nie zainterweniowata korekta)
dosé zgodna z dzisiejszymi normami” (AM, 131).

Trudno przeceniaé znaczenie przygotowanego przez Anete Mazur wy-
boru tekstéw krytycznych Kaszewskiego oraz ogromna dbatosé o rzetelne
omoéwienie i sproblematyzowanie jego pogladéw i strategii pisarskich, a takze
umiejetno$¢ przekonujacego polaczenia namystu nad krytyka literacka i te-
atralng. Jedna wszakze kwestia zwraca szczegélng uwage - dostrzezenie
znaczenia dorobku recenzyjnego krytyka. Oczywiscie mozna by powiedzie¢,
ze wynika to z intensywnosci, z jaka Kaszewski podejmowat role recenzenta.

¢ Zob. A.P. Lesiakowski, Dubeltowa interpunkcja. O polgczeniach myslnika z innymi
znakami przestankowymi w opisach gramatycznych XIX i pierwszej potowy XX wieku, ,,Pa-
mietnik Literacki” 2023, z. 2.
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Rzecz jednak w tym, ze Mazur potrafita doceni¢ ten obszar jego pisarstwa,
nie upodrzedniajac go (przy $wiadomosci wszystkich réznic) wobec innych
prac, a zarazem traktujac go jako przedmiot badari’, zastugujacy na takg sama
uwage historykdéw literatury, jak ,kanoniczne” Krytyka literacko-artystyczna
i jej trudnosci czy Krytyk o krytyce. Bez takiego przekonania zapewne nie
moglaby sie podjaé przygotowania niniejszego wyboru. Szczegélnie dobrze
widaé to w pierwszej czeéci antologii, co wynika juz z zapowiedzi badaczki
w Kryteriach doboru tekstéw:

Najbardziej synkretyczna cze$¢ pierwsza zawiera wypowiedzi o krytyce: cztery
gltéwne studia estetyczno-teoretyczne, dwie ciekawsze recenzje monografii
krytycznoliterackich - pozytywistycznej i mtodopolskiej (recenzent ujawnia
w nich swdj stosunek do Kraszewskiego, Chmielowskiego i zjawisk moderni-
stycznych, jak réwniez wiasne postulaty wobec krytyki literackiej) - oraz dwa
przyklady nietypowego dyskursu metakrytycznego (rzadka u Kaszewskiego
dygresja o stanie krytyki teatralnej w szkicu oceniajacym éwczesny repertu-
ar oraz wypowiedzi o krytyce w recenzji dramatu poswieconego krytykom
ikrytyce) (AM, 82).

Mozna sie domyslaé, ze 6w synkretyzm przynosit edytorce niemato
watpliwosci i wahan. Tym bardziej nalezy sie jej uznanie za to, ze tak bardzo
dbajac o sp6jnos¢ tomu i réznych porzadkdéw swojej refleksji, nie bata sie
naruszy¢ jednorodnosci szczegélnie waznej - bo i inicjalnej, i metakrytycz-
nej - czesci antologii. Pomieszczenie w niej wypowiedzi réznojakosciowych
odbieram nie tylko jako uszanowanie specyfiki pisarstwa krytycznego Ka-
szewskiego, lecz takze jako swoisty manifest réwnowaznosci naukowej roz-
maicie sfunkcjonalizowanych wypowiedzi krytycznych. Jest to niewatpliwie
takze bardzo pouczajacy przykiad dociekliwej lektury, ktéra, nie zrazajac
sie streszczeniem, oméwieniem, obnizeniem poziomu refleks;ji, dociera do
fragmentéw, zdan, formut, fatwych do utracenia przy mniej zaangazowa-
nym podejéciu. Jestem pewna, ze tylko takie postepowanie - nieraz zmudne
i niedajace natychmiastowej satysfakcji poznawczej - moze otwieraé wiele
nieznanych jeszcze rejonéw dziewietnastowiecznej krytyki. Dzialy trzeci
i czwarty antologii, niemal w catoéci wypelnione recenzjami Kaszewskiego,
dowodza, ze najwyzszy czas doczytac to, co niedoczytane lub pomijane. Bo,
jak trafnie dowodzi Mazur, , ptodnej i niezmordowanej produkecji recenzen-
ckiej Kaszewskiego™:

7 Swietnie komponuje sie to z najwazniejszymi dotychczas uwagami po§wieconymi
sztuce dziewietnastowiecznej recenzji sformutowanymi przez Tadeusza Budrewicza. Zob.
T. Budrewicz, Recenzja, [w:] Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918. Pojecia - terminy -
zjawiska - przekroje, t. 2, red. J. Bachérz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska,
M. Strzyzewski, s. 444-454.
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Mozna [...] wiele zarzucié: rozwlektoéé, pedanterie, moralizatorstwo, pewna
uczepliwo$é sadu, niezmienne preferencje estetyczne, stylistyczne dziwactwa.
Ajednak odbiera sie ja z podziwem dla pracowito$ci i wiedzy autora, nierzadko
z zaangazowaniem; stanowi idealng pozywke dla quasi-afektywnego modelu
lektury i taki tez model reprezentuje. Recenzje krytyka zastuguja na miano
»gatunku zmaconego”. Dygresje, wstawki, uogélnienia itp. nadajg im czesto
charakter samodzielnego, eseistycznego dyskursu, gdzie glos recenzenta zaglu-
sza gtos referowanego autora, by nieraz catkowicie go wyprzeé, przemieniajac
pseudorecenzje w zainspirowany dang pozycja intertekst (AM, 56).

Na koniec jeszcze jedna kwestia. Na wyréznienie zastuguje cze$¢ ostat-
nia - Varia. Uwage te formutuje bez cienia zamiaru umniejszenia waloréw
pozostalych blokéw tekstowych, co wynika juz, mam nadzieje, z tego, co
napisatam wczeéniej. Uznaje wszakze, ze takim zbiorom rozmaito$ci nazbyt
czesto przypada los niewartych badania (a po wydaniu - lektury) margi-
naliéw, by nie powiedzie¢ ,resztek”, ktérych zupeinie pominaé¢ raczej nie
wypada, ale i nie bardzo wiadomo, co z nimi zrobi¢. Aneta Mazur wiedziata.
Varia w jej ukladzie nie sg (niekoniecznym) aneksem, mieszczacym to, co
do gltéwnych watkéw pisarstwa autora nie pasuje, a komplementarnym
dziatem dopelniajgcym obrazu réznorodnosci pism krytyka. Przede wszyst-
kim za$ to zbidr tekstéw potwierdzajacy subtelne wyczucie przez badacz-
ke splotéw wewnetrznych pisarstwa Kaszewskiego. Jak napisata Mazur,
zmykajaca tom cze$¢ pigta antologii zawiera ,,prébki innych dyskurséw niz
krytyczno(historyczno)literacki; uznano, ze dla uzupetnienia portretu warto
zaprezentowa¢ dokladniej Kaszewskiego jako teatrologa, historyka, eseiste
czy felietoniste” (AM, 83). Mozna by pewnie po takiej zapowiedzi pytaé, czy
to nie zbedne? Czy nie jest niezgodne z tytutows formula tomu? Zwlaszcza
ze badaczka nie potraktowata tego ,uzupetnienia” kontekstowo, tylko inte-
gralnie. Nie niepokoja mnie te pytania. Widze w tym bowiem przede wszyst-
kim szacunek dla dziewietnastowiecznej praktyki publicystycznej, w ktérej
rozmaite dyskursy czestokro¢ tracily swojg odrebno$é, wzajemnie na siebie
wplywaly, stawaly sie dla piszacych Zrédlem przenikajacych sie doswiadczen
poznawczych i artystycznych. Krytyka, jak wiemy, nie byta wyizolowana; nie
zawsze przyjmowata tez ,czystg” posta¢. W tym wypadku ,uzupelnienie” jest
zatem nie dodatkiem, a koniecznym kontrapunktem. Spotykamy tu niezwy-
kle interesujace teksty, ktérych pominiecie byloby z ogromna szkoda dla tomu
i aktywizowania wiedzy o krytyku. Do$¢ wspomnieé artykut Dwudziestolecie,
napisany w 1884 roku z okazji tysigcznego numeru ,Ktoséw”, stanowigcy
przenikliwg diagnoze kondycji polskiej kultury i nauki popowstaniowej,
prowokujaca do przemyslenia pozytkéw i ograniczen myslenia o nich przede
wszystkim z perspektywy uprzywilejowujacej pokolenie polskich pozyty-
wistéw i warszawocentrycznej. A z drugiej strony - Ze wspomnieri osobistych
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(1889) - rozpoczynajacy sie z lekkoscia anegdoty, zaciekawiajacy rysem
osobowo$ci wielkiego pisarza, J6zefa Ignacego Kraszewskiego, a w istocie
dyskretnie i inteligentnie przypominajacy o pozytkach ptynacych z niezalez-
nosci sadéw krytycznych. Ten ostatni przyklad szczegdlnie dobrze obrazuje
jeden z waznych waloréw pisarstwa Kazimierza Kaszewskiego, jakim jest
umiejetno$¢ zapisywania spostrzezen pozornie btahych, zza ktérych wyta-
niaja sie przenikliwe uwagi, wazne prawdy, ugruntowane sady, podane bez
apodyktycznego oznajmiania pewnikéw.

We wstepie Aneta Mazur napisala, ze ,tom inaugurujacy serie Biblioteki
Krytyki Literackiej XIX wieku po§wiecony jest nestorowi i jednemu z koryfe-
uszéw publicystyki artystycznej w drugiej potowie dtugiego stulecia. Nalezy
mu sie to z wieku, urzedu i wieloletniego zapomnienia” (AM, 18). Z tych
samych powodéw ksiazce tej nalezy sie czytelnicza i odnowiona badawcza
uwaga. Takze jednak dlatego, ze sposéb przygotowania jej przez Mazur uznaé
mozna za wzorcotworczy.





