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Ornitologia, ornitomancja.
Sokotowski i (inne) ptaki Jerzego Ficowskiego!

dla Marii, ktéra wrazz Jerzym Ficowskim wtajemniczata mnie w pisma Jana Sokotowskiego

gotebie pogodne
Z teczg na szyi
S3 raz przy razie
nabite pidrami

strzata ktora z nas ro$nie
nie boli?

Bo to jest tak. Jesli ludzie powinni by¢ przede wszystkim
ptakami zeby stowo przez nich wymyslone miato wtasciwe
znaczenie, to rzeczywiscie chcg by¢ ptakami tylko nie moga
tego tak po prostu powiedzie¢. Boja sie o ptaki®.

1.

W $wiecie rownolegtym, jakiej$ rzeczywistosci alternatywnej, Jerzy Ficowski zostat-
by z pewno$cig entomologiem, i to entomologiem nie z tego $wiata; jako kilkunasto-
latek powaznie rozwazat taka przysztosé. Jego wiersze (na przyktad Czytaj motyle)
potwierdzaja, Ze bytby entomologiem-filologiem, moze entomologiem-etymologiem
lub onomastg (czego prébke przynosi kierowana dla dzieci rymowana Maciupin-
ka, w ktérej autor objasnia zwigzek nazw motyli z ich ubarwieniem). W istocie

1 Artykut powstat w ramach realizacji projektu ,Post-koiné. Zwierzeta i poeci (studia
wybranych przyktadéw w literaturze polskiej)”, sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2014/12/S/HS2/00182.

2 1. FicowsKi, Z zeszytu od przyrody, [w:] Inicjat, Lowicz 1994, s. 21, dalej cytuje jako 1. Po-
zostate tomy poetyckie Jerzego Ficowskiego oznaczam nastepujacymi skrétami, po nich podaje
numer strony: PO - Pismo obrazkowe, Warszawa 1962; PpP - Ptak poza ptakiem, Warszawa
1968; §] - S'mierc'jednoroz'ca, Warszawa 1981; ZzP - Zawczas z poniewczasem, Krakow 2004;
P - Pantareja, Krakéw 2006.

3 K. Mitobedzka, Irokezi, [w:] Zbierane 1960-2005, Wroctaw 2006, s. 12.
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w $wiecie, w ktorym pozostat poetg, bywat jednocze$nie entomologiem?, aby, jak
przyznawalt, uchronic sie przed ,przerabianiem literatury na literature”>. W poréw-
naniu z tymi owadzimi pasjami Ficowskiego, jego zainteresowania ptakami lokowaty
sie raczej na drugim planie. Byt chyba ,niedzielnym” obserwatorem. W gruncie rze-
czy w obu dziedzinach zoologii zatrzymat sie na poziomie amatora, posiadajacego
jednak niematg wiedze, intuicje, wreszcie wrazliwos¢, zwierzeta interesowaty go nie
tylko jako niedosztego przyrodnika, lecz takze jako poete, zdawat sie szuka¢ odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposo6b, nie odbierajac im swoistosci, pisa¢ o nich jezykiem
wtlasnej wyobrazni.

Beda mnie zajmowac poetyckie $lady, nie wykluczam, Ze takze przypadkowych
pokrewienstw, faczacych twérczos$¢ Ficowskiego z pracami ornitologicznymi Jana
Sokotowskiego, jednocze$nie zamierzam zrekonstruowac charakter swoistych kon-
sultacji, ktére autor Pantarei odbywat, oczywiscie zaocznie, u uczonego, jednego
z najwybitniejszych dwudziestowiecznych specjalistow w swojej dziedzinie.

Najpierw jednak warto odnotowa¢ wczes$niejsze wtajemniczenia:

Ptaki byty widoczne z rzadka, nieczesto, sfruwaty z wysoka, ze styszenia. Od ojca wycho-
wanka lasu, nauczytem sie rozrézniaé niektére po dzwiecznych, rozmaitych odzywkach®.

Proze poetycka Mdj las, z ktorej pochodzi ten fragment, opublikowang po raz
pierwszy w 1970 roku w zbiorze Czekanie na sen psa, autor wywiodt z wyobraZni
i z pamieci, z Zuzeli i z Wilgi, dw6ch toponimicznie ptasich miejscowosci, z ktérymi
zwigzane byty kresy jego zycia. W rozmowie, jakg w 1995 roku przeprowadzita z nim
Magdalena Lebecka, poeta opowiadat:

Ogroéd przy domu rodzicéw byt dla mnie rajem. Tu zaczety sie moje kontakty z przyroda.
Ojciec bardzo je popieral, a jako cztowiek wychowany w lesie, nauczyt mnie rozpozna-
wania ptakow po glosie i wielu innych rzeczy’.

W wywiadzie udzielonym dwanascie lat wcze$niej Wojciechowi Wisniewskie-
mu réwniez przywotywatl tamto wspomnienie, ale wéwczas postuzyt sie nim nieco
instrumentalnie:

Chce wierzyg¢, Ze to, co daje literatura, poezja, to co$ wiecej niz ,poeta pamieta”. Co pozo-
stanie, co przetrwa? Wspoétczesnie nam sie wydaje, ze jest nas tylu i tak jesteSmy rdézni.
Z perspektywy nie tak wielu lat okazuje sie, ze wiekszo$¢ upodabnia sie do wrobli, ktore
trudno rozréznic... Julian Tuwim w swej poetyckiej sentencji [ ...] zauwazyl, ze ptak nie ma
pojecia o ornitologii. Ja dzieki memu ojcu, zaprzyjaznionemu od dziecinstwa z ptakami
z podkijowskich laséw, znam sie na nich jako tako, mozna rzec, Ze jestem ornitologiem-
-amatorem. Ten fakt upewnia mnie wiec, ze nie jestem wréblem. Ufam, Ze nigdy nie bede®.

* P.Czwordon, Empatia i obserwacja. O poezji Jerzego Ficowskiego, Poznan 2010, s. 86-91.

5 Poetyckie strony swiata. Z Jerzym Ficowskim rozmawia Michat Sprusinski, w zbiorze:
Weielenia Jerzego Ficowskiego wedtug recenzji, szkicow i rozméw z lat 1956-2007, oprac. P. Som-
mer, Sejny 2010, s. 580. Dalej cytuje jako: WJF i podaje numer strony.

¢ J. Ficowski, Mdj las, [w:] Czekanie na sen psa, Warszawa 2014, s. 106.
7 W zyczliwosci dla cudu. Z Jerzym Ficowskim rozmawia Magdalena Lebecka, WJF, 679.

8 Pisze dla moich bliskich dalekich. Z Jerzym Ficowskim rozmawia Wojciech Wisniewski,
WIJF, 601.
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Bedace podstawa poréwnania okreslenie ,pospolity” pochodzi ze stownika or-
nitologicznego i odnosi sie do liczebno$ci populacji wrébli, ztozonej - jak pokazywat
Jan Sokotowski - z jednostek, réznigcych sie charakterami i upodobaniami, poeta
natomiast postuzyt sie tym przymiotnikiem we wtérnym znaczeniu, dla efektu reto-
rycznego, rzecz jasna. Zasadniczo Ficowski raczej wystrzegat sie tego rodzaju fraze-
ologii, do wyjatkow nalezy jeszcze wiersz Prosba do szarych gesi (z tomu Ptak poza
ptakiem), nawigzujacy do znanej sentencji Mikotaja Reja.

2.

W poemacie Pismo obrazkowe (PO, 23-24) sformutowat swoiste dictum:

Méwi litera:

Zanim statem sie zgtoska, bytem.

Bytem ptakiem, nie stowem, ostrzytem piérka o wiatr.
Dozwolone mi byty i barwy, i zmienno$¢.

Uwieziono mnie w znaku. Wypus¢ mnie!

Odfrune z grzed papirusowych,

sigde na twojej dtoni, gdy znéw bede,

wroce do ptasiej mowy.

Odwotujac sie do odkry¢ Jeana Champolliona, ktéry rozszyfrowat egipskie hie-
roglify, Ficowski na nowo rozwazatl problem reprezentacji i referencji. Odnosit go
do sposobu przedstawiania zwierzat w literaturze. Wszak w jego wczes$niejszych
tomach, szczeg6lnie w naznaczonym socrealistyczng doktryna Po polsku, ale nie tylko
w tym, takze w Moich stronach swiata, pojawia sie sporo ptasich poréwnan i metafor,
ptaki wystepuja w tle poetyckich obrazéw. Przelotem, zatrzymuja spojrzenie, ale
nie jest to chyba spojrzenie obserwatora. Z czasem coraz rzadziej. Z czasem autor
tematyzowat i problematyzowat raczej sposéb, w jaki jezyk kulturowych znaczen
zawlaszcza te oraz inne zwierzeta. Prawdopodobnie tesknit, nie naiwnie, wiec bez
nadziei, do niezapos$redniczonej relacji, o ktérej wspomina w wierszu-rozmowie
z corka: ,Dzieciot / To ty wiesz dzieciota / ja nawet nie odgadne / komu nadatem
imie” (Stworzenie swiata, SJ, 50).

3.

Te watki w poezji Ficowskiego zaczety by¢ dla mnie czytelne, gdy uprzytomnitam
sobie, ze mogtby im patronowac Jan Sokotowski, a stato sie to za sprawa wiersza Do
autora ,Ptakéw ziem polskich”, swego rodzaju sp6Znionego listu do ornitologa:

Piesn gila nie jest piekna,

jednak ptak $piewa ja tak

dobrodusznie i w takim skupieniu,

Ze tym samym sprawia

mite wrazenie.

Jan Sokotowski, Ptaki ziem polskich, 1958.
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Panie profesorze Sokotowski
pan nie byt ornitologiem

pan byt ptakiem

wszystkich gatunkéw i odmian
uczyt nas pan prawiedzy

wicia gniazd

i poprawnej wymowy

ptasich dialektéow

dju - dju

wi - ihi

kiti - ketit

czek - czek - czek

dydelit - pikelnik - sztyglit - moi
fidi - judi - didi -

diri - judiii

ale nie dokonczyt pan
edukacji bezskrzydtych
bo pewnego dnia

1982 roku

zerwat sie pan

ze swojej gatezi wiedzy

i odfrunat

z pozegnalnym nieprzettumaczalnym
$wiergotem ktérego juz
nie zdazyliémy zrozumie¢
ani odwzajemnic

Kazdej wiosny

w porze przylotow

czekam na pana profesorze
i wije gniazdo

(2zP, 37-38)

Epitafijny wiersz, z przedostatniej ksigzki poety zatytutowanej Zawczas z ponie-
wczasem, jest rowniez listem otwartym, pod ktérym mogliby podpisac sie anonimowi
mito$nicy raczej zapoznanej twoérczosci poznanskiego ornitologa. Od razu w 2004
roku, gdy ukazat sie tomik, utwér zostat przedrukowany w pi$mie ,Poezja i Dziecko”,
w krétkim komentarzu pod tekstem Ficowskiego Stanistaw Grabowski, redaktor na-
czelny periodyku, przypomina posta¢ Sokotowskiego i swoja note konczy stowami:
»A dlaczego o tym piszemy? Ksiazka Ptaki ziem polskich (pierwsze wydanie) zawsze
byta u nas na podoredziu stanowita jedna z najukochanszych mtodzienczych lektur”.
Podobny sentyment do prac uczonego zdradza mtodszy od Grabowskiego o blisko
dwa pokolenia Stanistaw Lubienski, autor esejéw zebranych w tomie Dwanascie srok
za ogon (2016), szkicow poswieconych ptakom i ich obserwatorom?.

9 S.G., ***, PoezjaiDziecko” 2004, nr 3.

10°S. Lubienski, Dwanascie srok za ogon, Wotowiec 2016, s. 7.
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4,

Lekkos¢ tego wiersza (ktdéra to prawdopodobnie zadecydowata o niewtaczeniu go do
najnowszego wyboru poezji Ficowskiego!!) nie czyni go btahym czy ledwie okoliczno-
$ciowym, jest funkcja lotno$ci bohatera, autor dba, by nie obciazy¢ uczonego hotdem,
by niechciany patos nie wynidst go zaledwie na koturn, stajac sie tam unieruchamia-
jacym balastem, przygniatajagcym honorem. Moze dlatego Ficowski zwlekat. Moze
dlatego przez ponad dwie dekady, doktadnie 22 lata, jakie minety miedzy $miercia
Sokotowskiego a opublikowaniem wiersza, poeta tonowat wzruszenie, szukat czutych
stéw, by w konicu wydoby¢ je z pism uczonego.

5.

Otwierajac utwor cytatem - tak sugestywnym i tak nieprzystajacym do jezyka fa-
chowych naukowych publikacji - Ficowski zwraca uwage na niecodzienny styl prac
ornitologicznych swego bohatera. TakZe na jego styl bycia. W recenzji tomu Zawczas
z poniewczasem Tomasz Fiatkowski notowal, ze autor w nowych wierszach prowadzi
,dialog z innymi poetami (na przyktad z Herbertem w Drogi Zbigniewie i Do auto-
ra «Ptakow ziem polskich»)”'?. Lapsus w zdaniu krytyka, je$li dobrze je odczytuje,
potwierdza oczywiscie intuicje, iZ Sokotowski nie jest postacia powszechnie rozpo-
znawalng, ale zarazem catkiem trafnie charakteryzuje pewien rys bohatera utworu,
ceche jego wrazliwo$ci i wyobrazni, ktéra mozna by okresli¢ jako poetycka.

Za$ z drugiej strony - i to kolejna ciekawa podpowiedz, bede do niej jeszcze
wracac - Arkadiusz Morawiec, omawiajgc tom Ficowskiego, akcentuje metapoetycki
wymiar wiersza o ornitologu®3.

6.

W tytule wiersza nazwisko bohatera zastepuje peryfraza, poeta ma, zdaje sie, na-
dzieje, Ze najwazniejsze dzieto uczonego starcza za sygnature. Wszelako Ptaki ziem
polskich, jak i pozostate ksigzki Sokotowskiego nie byty wznawiane juz od kilku de-
kad. Wszystkie sa ,biatymi krukami”. Ich autora pamietaja chyba jedynie specjalisci,
ornitolodzy i mito$nicy jego tworczosci.

Jan Sokotowski (1899-1982) - tak charakteryzuja jego zainteresowania na-
ukowe znawcy przedmiotu - ,badat gospodarcze znaczenie ptakéw w rozmaitych
biocenozach, mozliwos$ci ich wykorzystania w walce ze szkodnikami owadzimi, opra-
cowat biologie i ekologie réznych gatunkéw ptakoéw, szczegdlnie tych rzadkich i stabo
poznanych, ich rozmieszczenie w réznych biotopach oraz mozliwos$ci ich ochrony”**.
Co zrozumiate, niektére wnioski i propozycje uczonego podlegaja dzi§ weryfikacji.

1 ], Ficowski, Lewe strony widokéw, wybrat i oprac. P. Sommer, Poznan 2014.

12 T. Fiatkowskki, Nico$¢ i czas, WJFE, 309.

13- A. Morawiec, Na brzegu swiata, ,Nowe Ksigzki” 2004, nr 12, s. 19.

1+ A. Bereszynski, M. Wronska, Jan Bogumit Sokotowski - Zycie i dzieta, Poznan 2012, s. 40.



[196] Anita Jarzyna

Aktualny natomiast pozostaje wypracowany przez niego sposéb podmiotowego
traktowania i opisywania zwierzat. Wedle Andrzeja Bereszynskiego, jednego ze
wspétpracownikéw Sokotowskiego, oddajac do druku kilka lat przed $miercig swojg
ostatnig prace pod tytutem Tajemnice ptakéw, poznanski badacz byt przekonany, ze
ukaze sie ona za wcze$nie, ze Srodowisko naukowe jej nie doceni®®. Dlaczego wtasnie
Tajemnice ptakéw - publikacja w gruncie rzeczy o charakterze popularyzatorskim,
uchodzita, wedtug autora, za kontrowersyjng?

Z tatwos$cig wynotowuje z tej pracy ustepy, ktére mogtyby (moze do dzi$) budzi¢
watpliwosci badaczy zoologéw. To przede wszystkim raczej swobodny stosunek
Sokotowskiego do jezyka opisu, o ile wspétcze$ni mu ornitolodzy wystrzegali sie
antropomorficznych zwrotéw, o tyle autor Tajemnic ptakéw znajdowat uzasadnienie
dla postugiwania sie nimi'¢, jego refleksje na ten temat ciekawie spotykajg sie z roz-
poznaniami przedstawicieli posthumanistycznych studiéw nad zwierzetami: fran-
cuskiego historyka Erica Barataya czy amerykanskiej literaturoznawczyni Kari Weil:

[Ptaki] nie sg automatami reagujacymi zawsze w ten sam spos6b na pewne bodZce, tak
jak to czesto jestesSmy sktonni sobie wyobraza¢, lecz potrafig szybko zorientowac sie
w sytuacji i po prostu mysla logicznie. [...]

W leku przed btedem ucztowieczenia chetnie odmawiamy zwierzetom zdolnosci logicz-
nego myslenia. Czy jednak musimy wymagac od nich wiecej niz od nas samych? Przywy-
kli$my stosowac podwoéjna miare, jedng dla nas, drugg dla zwierzat. Jednakze w najnow-
szej literaturze zaczynaja mnozy¢ sie oznaki, ze nawet wyznawcom wytacznie instynktow
skrajne oddzielenie zwierzat od cztowieka wydaje sie niewtasciwe (TP, 26-27).

Ta ksigzka w duzej mierze wynika z codziennych obserwacji dziesigtkow pta-
kéw, ktore autor przez lata pielegnowat w swoim mieszkaniu, negujgc w ten sposéb
podziat na zwierzeta dzikie i udomowione. Sokotowski przywotujac pojedyncze
przypadki, odzegnuje sie od uogoélnien, od postrzegania jednostki przez pryzmat cech
charakterystycznych dla danego gatunku, podkreslat ich indywidualne predyspozycje
(TP, 99). Przekonywal, ze ptaki ucza sie przez cate zycie, tworza nowe skojarzenia,
przystosowuja sie do zmieniajacych sie sytuacji (TP, 93).

Za$ gdy opisywat sposoby porozumiewania sie ptakéw miedzy soba oraz z ludz-
mi, opowiadat zarazem o swoich relacjach z nimi:

Glosem, gestem, wyrazem oczu i innymi sposobami dawaty pozna¢, w jakim sa nastroju
i czego pragna, i nigdy nie miatem watpliwo$ci, Ze tak samo dobrze wiedzg, jakie s moje
intencje (TP, 59).

W wierszu Ficowskiego Sokotowski, cho¢ bezsprzecznie jest przedstawicielem
gatunku ,bezskrzydtych”, zdaje sie mie¢ skrzydta fantomowe, wyksztatcone w trakcie
opieki nad ptakami. Gdy karmit piskleta ziarnojadéw, wsuwat im do gardta ,,odzyw-
cz3a papke [sporzadzona] wedtug witasnej receptury. Jest to - objasniat - dobrze
pogryziony mak, obficie zmieszany ze $ling, do tego taka sama cze$¢ pogryzionej

15 Tamze, s. 61.

16 . Sokotowski, Tajemnice ptakéw, Warszawa 1986, s. 10. Dalej stosuje skrot: TP, po nim
podaje numer strony.
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butki lub biszkopta, a wszystko dobrze zmieszane w jednolitg, odpowiednio ptynna
papke” (TP, 87). Gdy przez wiele godzin obserwowat gniazdo sokota wedrownego
z zamaskowanej ambony umieszczonej na sasiednim drzewie. Wreszcie, gdy opra-
cowat kilka modeli budek legowych i je rozpowszechniat wsréd swoich czytelnikéw,
stuchaczy, studentéw, poniekad uczyt ,bezskrzydtych” budowa¢ fundamenty pod
ptasie gniazda.

7.

Hasta w Ptakach ziem polskich, najwazniejszej ksigzce Jana Sokotowskiego i swego
czasu najpowazniejszej w Polsce publikacji tego rodzaju, sa rozbudowane, rzetelne,
podporzadkowane pewnemu statemu schematowi opisu, w réznym stopniu mody-
fikowanemu. Zarazem nierzadko pojawiaja sie w nich fragmenty narracyjne i z na-
ukowego punktu widzenia niekonieczne, na przyktad:

Gile sg 0zdobg naszych laséw i réwnie pieknie wygladaja na tle zieleni jak i $niegu, tym
bardziej ze sa towarzyskie i zazwyczaj widzimy na raz cate stadko, a ich flegmatyczne
usposobienie pozwala na obserwacje zaledwie z odlegto$ci kilku krokéw. Zwtaszcza
w jesieni, gdy przybeda z cichych laséw i ludzi nie znaja, dajg sie tatwo podej$¢. Nawet
gdy po wystrzale spadnie jeden z ptakéw, reszta nie ucieka, lecz przybliza sie do
nieszczesliwca, wabiac go zalo$nie. Towarzysze zachowuja sie jak gdyby chcieli go
zabrac ze soba i dopiero po chwili niechetnie odlatuja’.

Ten passus wybratam oczywiscie nie przez przypadek, pochodzi on z poswie-
conego gilowi hasta, ktére musiato szczegélnie zainteresowaé autora Inicjatu. Ale
przede wszystkim jest 6w ustep, napisany przez Sokotowskiego - wéwczas juz od
dawna niebiorgcego udziatu w polowaniach - naznaczony przemoca, ludzka ingeren-
cja w zycie zwierzat. Ornitolog stara sie prawdopodobnie w ten sposéb oddziata¢ na
czytelnika, poruszy¢ go, opowiedzie¢ o moze nieoczekiwanym zachowaniu ptakéw;
na tyle, na ile to mozliwe, wystrzegajac sie antropomorficznego jezyka emocji, zasu-
gerowad, ze gile na jakim$ poziomie réwniez ich doswiadczaja.

Z kolei Ficowski w wierszu pod tytutem Gil (ZzP, 62) prébuje pozostaé bezinte-
resownym obserwatorem:

W ciszy

biatej jak $niegiem zasiat
nagty gil

buzuje

ostatnig chwilg szkartatu

juz zaszedt
do biatosci

i mréz sztywnieje
bez kropli krwi.

17" 1. Sokotowski, Ptaki ziem polskich, t. 1, Warszawa 1972, s. 78, podkr. AJ.
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Mozna przypuszczaé, ze dla poety to zapis jednorazowego zetkniecia, juz nie
z przedstawicielem gatunku, lecz z jednostka'®, zetkniecia wywotujgcego poczucie
niedosytu i swego rodzaju bezradnos$ci wobec istoty, ktéra cztowiek potrafi postrze-
gac gltownie przez pryzmat wrazen estetycznych. Dlatego autor wiersza, operujac
tym, co widzialne (jak kontrast koloréw), co upodabnia wszystkie gile do siebie,
prébuje jednak powiedzie¢, ze kazdy napotkany niesie osobne zycie, raczej nie do
przenikniecia, dostrzegalne, gdy uchodzi.

8.

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech wywodu Sokotowskiego w jego atla-
sie ornitologicznym jest upodobanie do przytaczania ludowych interpretacji pta-
sich gltosow; to zjawisko zajmuje réwniez jezykoznawcow?’, ktérych prace poniekad
uwiarygodniajq znaleziska zoologa. W Ptakach ziem polskich pojawiajg sie one m.in.
w hasle poswieconym drozdowi $piewakowi: ,poszczegdlne fanfary mozna dobrze
odzwierciedli¢ stowami, a do najbardziej charakterystycznych naleza: dawid filip
trati kupi” - pisze Sokotowski, po czym dodaje jeszcze ,]. Karpinskiemu zawdzieczam
nastepujace ttumaczenie ludowe: «Kita lis, kita lis, kure zjadt, kure zjadt, mam pieska
burego, poszczuje go, huz go, huz go, huz go»”?.W gtosie trznadla miata wedtug niego
brzmie(¢ fraza: ,nie bedzie suchej kobyle nic”; a $piew gila - twierdzit - oddawano
jako: ,Michat - duli, duli skocz przez kij”?.

Sokotowski oswobadzat ptaki z naukowego dyskursu, czesto uprzedmiotawia-
jacego zwierzeta, nadmiernie ostroznego w przyznawaniu im emocji i inteligen-
cji. Ornitolog odwaznie postugiwat sie jezykiem uznawanym za antropomorficzny,
chetnie tez siegat do rezerwuaru ludowego, chcac chyba zaswiadczy¢ w ten sposéb
o zakorzenionej w folklorze blisko$ci cztowieka i zwierzat.

Ficowski tymczasem dostrzega opresyjny charakter takich interpretacji ptasiego
glosu, w wierszu pod tytutem Zamawianie, ostatnim ogniwie cyklu Z naszej Niwy:

Przepiérko nasza trzepotko
prawnuczko polnego Rgta
na rzysku przycupnij
piastuj plon piastuj plon

u progu pola u progu
dla ciebie ustanowiona
prozanka kamyk ptaski

8 Por. M. Baron, Grzebanie grzebania. Archeolog i grabarz w twérczosci Jerzego
Ficowskiego, Katowice 2014, s. 149.

19 1. Strutynski, Sposoby nasladowania gtoséw ptakéw w jezyku polskim, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Jezykoznawcze” 1965, z. 15, s. 85-117; A. Czesak, Co i gdzie
jeszcze powiedziaty gwarq ptaki, w zbiorze: Rozmaitosci jezykowe: ofiarowane prof. dr. hab. Ja-
nuszowi Strutyriskiemu z okazji jego jubileuszu, pod red. M. Skarzynskiego i M. Szpiczakowskiej,
Krakéw 2002, s. 63-71.

20 1. Sokotowski, Ptaki ziem polskich..., t. 1, s. 214.

2l Tamze, s. 78.
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z warkoczykiem stomianym
z obrusikiem Inianym

i pozywka chleba

na miedze przyle¢ na miedze

przepioérko boza i ptasia
ile okruszyn zostawisz
tyle nam napytasz biedy
ile dziobkiem postukasz
tyle przysporzysz sytosci
zgubisz piérko

pora ojcom do nieba

a dziecigtkom na ziemie
prozanke niedajbog zafajdasz
to cie kotu dam amen
(ZzP, 21)

W ludowej interpretacji gtos przepiorki wyktada sie jako ,poéjdzcie zac¢"??, by¢
moze dlatego Ficowski w swej nieledwie heretyckiej modlitwie spokrewnit jg z Rgtem,
stowianskim béstwem, czuwajacym nad wzrostem zboza. I dlatego ,przepiérka” na-
zywa sie, gléwnie na Mazowszu, opisany w wierszu dozynkowy zwyczaj, polegajacy
na splataniu ostatnich ktos6w niezzetego zboza w warkocze przewigzywane wstazka
i przystrajane kwiatami; wéréd nich na ptaskim kamieniu, by zapewni¢ pomyslnos$¢
w nastepnym roku, ktadziono chleb, szczypte soli, drobne monety oraz ziarno dla
przepiorki, ptaka, ktéry swym $piewem ma nawotywaé do rozpoczecia zniw. Zas
cenna prozanka, to bukiet uciety z owej niezzetej wigzki zboza, czesto $wiecony 15
sierpnia. Dopowiadam tu do interpretacji Pauliny Czwordon, ktéra rozwazajgc pas-
tiszowy wymiar pie$ni-modlitwy, pytata o autentycznos¢ folklorystycznej warstwy
wiersza??. Wbrew wrazeniu humorystycznego tonu, Ficowski nicuje jezyk ludowego
rytuatu, szczegélnie w puencie odstania jego przemocowy charakter. Skoro okazuje
sie, Ze najpowazniejszym zagrozeniem dla obrzedu jest wiasnie sam ptak, a tytutowe
zamawianie to tylez wr6zenie, co zaklinanie przepidrki, by nie wyrzadzita szkody. Za-
tem jedynie pozornie jest ona ,nasza” i ,boza”, wszak nie nalezy do wspdlnoty, zostaje
przez nia raczej wykorzystana, ale niepozadane zdaje sie rowniez, by byta w pei
sobg, by byta , ptasia”, wiec by zachowywata sie zgodnie ze swa natura.

W jednym z wywiadéw méwit Ficowski, ze gdy budowat dom w lesie, chcac
odwie$¢ miejscowego chtopa od zamontowania na ogrodzonej dziatce putapki na
zajace, wymyslit przesad, iz nie nalezy zabijaé zwierzat w miejscu przeznaczonym do
zamieszkania?*, To wta$nie tam znajdowat martwe ptaki, ktore ginety od uderzenia
o przejrzysta siatke, pdZniej w prozie poetyckiej pod tytutem Mdj las ich Smier¢ opisat
jako tajemniczy zwiastun, moze reakcje zwierzat na probe zawtaszczenia, grodze-
nia wspdlnej przestrzeni. W tej samej rozmowie wspominatl, jak w rodzinnej Zuzeli

22 1. Sokotowski, Ptaki ziem polskich..., t. 2, s. 126.
23 P. Czwordon, Empatia i obserwacja..., s. 151.

2 Cztowiek Pogranicza. Z Jerzym Ficowskim rozmawia Magdalena Lebecka, WJF, 720. Por.
J. Ficowski, Pan Ficowski do powieszenia, [w:] Dobrodziejstwo inwentarza, Sejny, 1999, b.n.s.
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»hastuchiwat oratoriow ptakéw”?®, by¢ moze przede wszystkim kukutki; w wierszu
Droga na Zuzele (1, 15), ,znanej z ustyszenia”, takze z potencjalnego przejezyczenia,
skojarzenia z zazula, ludowa nazwa tego ptaka?s, ktory — wedle przesgdu zapisanego
w utworze - swym gtosem odmierza uptywajacy czas, niejako odlicza, ile go pozosta-
to cztowiekowi. Jednak poeta nie chce ufa¢ tym szacunkom, odczynia przepowiednie,
zna silniejsze zaklecia na nieSmiertelno$¢. Mimochodem za$, raczej niezamierzenie,
swoim wierszem uwalnia tez ptaka: ,stucham kukutko nie ustucham’, jej gtos przed-
ktada wiec nad przypisane mu przez cztowieka funkcje.

9.

Niemniej Ficowskiego pocigga starozytna sztuka ornitomancji, wrézenia z lotu i gtosu
ptakéw. Odnajduje w niej duchowy, irracjonalny pierwiastek w obcowaniu z innymi
gatunkami, pierwiastek, ktédrego wyrzeka sie zoologia, ale tez wiedza potoczna. Nur-
tuje go bowiem przeczucie, ze zwierzeta na wtasny sposéb doswiadczaja tajemnicy
istnienia, Ze nie mozna sprowadzac¢ ich zycia do wiazki instynktéw. Wypowiada te
domysty ostroznie w Przelocie dzikich gesi:

W opadtym z ptactwa pazdzierniku
nocg zupeing

smuga $lepego blasku czy raczej
ornament zaoczny

w ociemniatych tunelach domystu
przelatujace litanie czy raczej
procesje dzwiekow

Swiety Swiety Swiety

supliki dzikich gesi

modlitwa czystej biologii

zdejmuja mi z oczu

ciasng noc

unosza ja szerzej

w wysoka przestrzen ponadwidzialng
Widze na oslep

gegot oznajmujacy
ze leca biate leca biate biate
pomimo czerni wszystkozernej biate

Aniotom tatwiej Leca nad ciemnoscia
(§),20)

Poczatkowo jeszcze poeta-obserwator zadaje sobie pytanie, czy modlitewne sko-
jarzenia sa uprawnione, przywotuje je wiec na zasadzie spekulacji, dopiero okreslenie
ptasich zawotan frazami niemieszczacymi sie w chrzescijanskiej wyobrazni: ,supliki

%5 Cztowiek Pogranicza..., s. 723.

26 P. Czwordon, Empatia i obserwacja..., s. 148-149.
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dzikich gesi / modlitwa czystej biologii” zawiesza opozycje duchowego (ludzkiego)
i cielesnego (zwierzecego), zreszta tok przerzutniowy we wczesniejszych linijkach
pozornie podtrzymujacych te wyjsciowq alternatywe (,smuga Slepego blasku czy
raczej / ornament zaoczny”, ,przelatujace litanie czy raczej / procesje dzwiekéw”)
ostabia potrzebe jednoznacznego rozstrzygniecia. Jakby z wersu na wers pierwszej
czastki to, co widzi i przede wszystkim styszy, coraz mocniej przekonywato Ficow-
skiego o niedostepnym mu nieledwie religijnym wymiarze ptasich doswiadczen. Bo
moze chodzi o pewien rodzaj otwarcia (gesi lecg, jak wiadomo, kluczem), rozszczel-
nienia drég poznania: ,zdejmujg mi z oczu / ciasng noc”. Ptaki, ktére w kazdej kolejnej
czastce pozostaja widzialne i styszalne, wprowadzaja w ,przestrzen ponadwidzialng”,
dotad nienazwang i pewnie nierozpoznang (stad neologizm), w niej spetniajg sie
oba wymiary ich istnienia. Ostatnia linijka wiersza, oddzielona od pozostatych strof,
znosi juz wszelkie watpliwo$ci, a zarazem przynosi rozpoznanie, Ze ptaki jak i ludzie
wychylaja sie z mroku, Ze na swdj sposéb uczestnicza w niesamowitym.

Nie pierwszy raz zreszta Ficowski postuguje sie tego rodzaju sakralnymi ana-
logiami, w jednym z jego wierszy ,Duch Swiety / wysiaduje stowo” (Zabtqdze tam,
§], 36). Za$ anioty, ktérym - wedle Zooteologii poety - ,wmoéwili$my ptasie skrzydta”
(I, 17), okazuja w poréwnaniu z niektérymi ptakami gatunkiem (bytem?) pospolitym:
,anioty nie sg pod ochrona / pod ochrong sg dropie / bo dropi juz nie ma” (Cantaible,
SJ, 78)%.

Zdarza sie wreszcie i taki obraz: ,gawrony / sylabizuja kanciasto / hebrajskie
wersety / gatazek” (Egzekucja pamieci, PpP, 69). Ornitomancja Ficowskiego jawi sie
jako sztuka samodzielnej lektury, wariant czytania $wiata. Pisanie ma znamiona aktu
sakralnego, jest tez usitowaniem odszyfrowania tajemnego przekazu, nie zawsze
z powodzeniem.

Jak w dedykowanych ,Piotrkowi Sommerowi”, Mnozgcych sie w locie:

gawrony przedwieczorne
mnozace sie w locie
Zawieja

pod straza

pastucha kierunkéw
niewidzialnego

bardziej niz wiatr

gawrony wieczorne
postuszne
przymusowi swobody
w doktadnej rozsypce
przelotu

nad Zoliborzem

bez liczby i rachuby
niezbyt wysoko
niedo$¢ nisko

chérem chmarg jednokierunkowa
zwiastujq gesciej i gesciej

27 P. Czwordon, Empatia i obserwacja..., s. 70-71.
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nie na moja wiare

a ja bezskrzydly przytakuje
stad czyli z dna placu Inwalidow
na ktéry niebawem spadna
kiedy nad Zoliborzem

obrdca sie w noc

(P, 18-19, podkr. A])

Tajemnice dedykacji zwykle trudno jest rozwikta¢, zaryzykowatabym jednak
przypuszczenie, ze w tym péznym wierszu Ficowski ,puszcza oko” do Sommera jako
autora przenikliwego eseju o jego tworczosci, w ktérym to krytyk pisat o ,przyrodo-
ksztattnosci” tej poezji*®. W wypadku Mnozgcych sie w locie chodzitoby o odpowiednie
utozenie jezyka - linijek i strof — w trajektorie ruchu niebywatego zbiorowego orga-
nizmu, bo w tym locie ogladanym z naziemnej perspektywy pojedynczy gawron nie
istnieje (stad Marta Baron twierdzi, ze Ficowski zapisuje fenomen zoe?®). ,Mnozace
sie w locie” sa niepoliczalne, niepojete. W tym tytule — doskonale obrazowym, a jed-
nocze$nie nieprzedstawialnym - zawiera sie sedno zwierzecej wyobrazni poety. Oto
ptaki zjawiajg sie wraz z nadej$ciem zmroku, dostownie i w przeno$ni zaciemniaja
poznanie, ich postanie jest nieczytelne, co stycha¢ w oksymoronicznych frazach:
LZawieja / pod straza”, ,postuszne / przymusowi swobody”, ,w doktadnej rozsypce”,
frazach odstaniajacych ludzka utomno$¢ w obliczu rzeczywistos$ci tych zwierzat,
z ktérymi sie ledwie stykamy, a ktérych komunikat zdaje sie bogatszy w znaczenia
niz twierdza ortodoksyjni przyrodnicy. Miejsce, z jakiego wybrzmiewa wiersz - war-
szawski plac Inwalidéw na Zoliborzu - to oczywiscie wieloletni adres poety, jego
nazwa zdaje sie nieprzypadkowo wyeksponowana, stad ptaki obserwuje bezskrzydty,
wiec swoiscie kaleki cztowiek?®’.

W zasadzie obaj - poeta i ornitolog - byli heretykami. Luki w dyskursach - tak
potocznym, jak fachowym - na temat ptakéw popychaty ich wyobraznie oraz jezyki
w strone nieprawomyslnych skojarzen i wnioskéw. Najtrafniej wspoélnote ich docie-
kan i rozpoznan okresla skromna formuta ,tajemnice ptakéw”. Obaj nie tyle je od-
staniali, ile na nie wskazywali, z prawdziwym zachwytem. Tym samym poeta stawat
sie sprzymierzencem uczonego, ktéry w rozmaitych kontekstach potrafit stwierdzic,
ze pewnych zachowan ptakéw nie sposéb opisaé (TP, 60), ze w ornitologii jest wciaz
wiele niewiadomych, obszaréw, kwestii nie tyle niezbadanych, ile nie dajacych sie
uja¢ w wypracowane dotychczas kategorie. Obaj tez wierzyli w wyobraZnie jako
narzedzie poznania. Uczony charakteryzowat na przyktad zjawisko, ktore z braku
innych okreslen nazywat ,psychologia piéra”, gdyz rosnac, od razu ,wie” ono, jaka
barwe przybra¢ w okreslonym miejscu na ciele ptaka (TP, 182). Z kolei Ficowski
budowat taki obraz: ,piéro opadajace / zwleka w powietrzu // jeszcze pamieta skrzy-
dto” (Z zeszytu do przyrody, 1, 23).

2 P. Sommer, Przewroty stéw, zawroty czasu, WJF, 149-151.
29 M. Baron, Grzebanie grzebania..., s. 144.
30 Tamze, s. 135.
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10.

Glosy ptakow w wierszu Ficowskiego poswieconym Sokotowskiemu zajmujg osobna
strofe, sprawia ona, ze cicha lektura tego utworu jest wtasciwie niedopuszczalna, a nie
tylko niewystarczajaca, jak kazda cicha lektura poezji, zas poezji Jerzego Ficowskiego
juz szczeg6lnie. Zarazem ze wzgledu na te strofe gto$na lektura Do autora , Ptakéw
polskich” bedzie w przypadku wiekszo$ci wykonawcoéw artykulacyjnie okaleczona,
bo nie wypada czytac jej obojetnie, a z reguty brakuje talentu, by nalezycie odda¢
poszczegdlne tony. Poeta napisal wiec utwor, ktéry wyglosi¢ winien jego bohater,
stynacy z mistrzowskiego nasladowania wydawanych przez ptaki dzwiekéw, miedzy
innymi w audycjach radiowych. W domysle zatem kryja sie za ta strofa idiomatyczne
barwy gtoséw kilku gatunkéw ptakéw, ale i Jana Sokotowskiego.

Zapisana jest ona kursywa, niczym cytat, tylez ,cytat z rzeczywistos$ci”, co cytat
z lektury (obowigzkowej). Czytam ja, siegajac do klucza, jak zwyklo sie okresla¢
atlasy ornitologiczne, moje dwa tomy Ptakéw ziem polskich to wydanie z 1972 roku,
mtodsze od tego, z ktorego korzystal poeta, ale niezmienione, wcigz najnowsze. Sy-
noptyczna lektura tego fragmentu wiersza z objasnieniami uczonego pozwala lepiej
zrozumieé, w jaki sposob postugiwat sie on onomatopejami:
dju - dju to, podaje autor atlasu, tony styszalne w wabieniu Swistunka oraz w Spiewie
gila;
zbitka gtosek wi - ihi okresla Sokotowski gwizd wplatany w $piew dziwonii;
kili - kelit wydaje wedtug badacza wabiacy dzwoniec;
czek - czek - czek to gtos wabiacy pokrzewki jarzebatej, a takze pierwsze tony sty-
szalne $piewu makolagwy, po ktérych nastepuje ,tadny trel i fiukanie”;
sekwencja dydelit - pikelnik - sztyglit - moi oddaje wabienie szczygtéw naleza-
cych do jednego stada, porozumiewajacych sie podczas lotu i pozywiania, koficowe
»,moi”, czy raczej ,mai”, to ton wydawany w niebezpieczenstwie; na Spiew tych pta-
kéw - objasnia Sokotowski - sktada sie glos wabiacy ,przeplatany mitymi trelami
i Swiergotem”.
Za$ rozpisane w wierszu Ficowskiego na dwie linijki koficowe:
fidi - judi - didi -
diri - judiii to druga zwrotka $piewu pokrzewki czarnotbistej, brzmi ona wedle So-
kotowskiego ,jak gdyby wiejski chtopak $piewat oberka, tchnie $wiezoscig i wielkim
weselem”.

sJezyk zdaje sie osiaggac tu doskonato$¢ w mowie natury”®? - pisat o tej strofie
Arkadiusz Morawiec. Tymczasem, co staratam sie pokaza¢, ornitolog raczej nie po-
przestawat na zanotowaniu dzwiekéw wydawanych przez ptaki, nierzadko dostrze-
gat koniecznos$¢ opatrzenia tych onomatopei komentarzem, doprecyzowania; jasno
podkreslat tez, ze nie wszystkie nalezy identyfikowac¢ jako $piew, ktéry odrdzniat
od gltoséw wabiagcych. Warto bowiem pamietaé, iZ onomatopeiczne zapisy to swego
rodzaju interpretacje, interakcje - jak okreslaja je jezykoznawcy. ,Sa one nasladowa-
niem glosu, ale gtos ten jest zespotem dzwiekéw nieartykutowanych, interakcja jest

31 . Sokotowski, Ptaki ziem polskich...,s. 172,78, 80, 84, 153, 87, 94, 148.

32 A. Morawiec, Na brzegu $wiata..., s. 19.
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za$ jego odpowiednikiem przetransponowanym na mowe ludzka”?, wynikaja z fo-
nologicznego uksztattowania poszczegdlnych jezykow?*. Totez na przyktad w, uzna-
wanym dzi$ za najlepszy, przewodniku ornitologicznym Larsa Svenssona autor od-
daje gtosy ptakéw zupetnie inaczej niz Sokotowski. Zatem nie w tym rzecz, ze, jak
twierdzi Paulina Czwordon, przepisane w wierszu Ficowskiego z ksigzki profesora
onomatopeje sg ,nieprzettumaczalnymi cytatami z obcosci”*, wszak rozszyfrowanie
ich nie sprawia wiekszego problemu, niemniej okazujg sie one co najwyzej amplifika-
cjami; nieprzettumaczalny jest sam gtos, ktory prébuja odda¢. Trudno zarazem jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy autor wiersza byt §wiadomy tych ograniczen jezyka, czy
wiedzial, Ze jego utwor, przeczytany w odpowiednim kontekscie, burzy pewna wizje
ornitologii, ztudzenie, ze cztowiek potrafi stworzy¢ uniwersalny zapis dZzwiekdw wy-
dawanych przez ptaki, wiec przenikna¢ tak radykalnie obcy system komunikacyjny.
Wszelako moze w zwigzku z tymi domniemanymi sugestiami nalezatoby podja¢ mysl
Sokotowskiego i skupic¢ sie na innych aspektach tego problemu, poniecha¢ lub cho¢
zawiesi¢ potrzebe systematyzacji.

Uczony podkreslat, ze ,[n]ie zawsze $piew jest wynikiem obecno$ci hormonow,
koniecznym warunkiem zdobycia samicy, utrzymania terytorium legowego lub spo-
sobem odstraszenia rywali” (TP, 49). I sugerowat, Ze istotne mogg by¢ takze inne
czynniki: ,,Obserwujac zachowanie ptakéw, ktére od wielu lat pielegnuje, odnosze
wrazenie, ze w $piewie objawia sie nie tylko energia i rados¢ zycia, ale przede wszyst-
kim upodobanie w zestawianiu tonéw w pewna melodyjna cato$¢” (TP, 45-46). Soko-
towski, ktory ogromny wysitek wiozyt w zidentyfikowanie i zapisanie ptasich gtosow,
przekonywat jednoczes$nie, zZe te zwierzeta nierzadko modyfikuja wydawane przez
siebie dzwieki, fascynowata go ich pomystowosc¢.

W $wietle tych rozpoznan pewnych korekt wymagatby wywiedziony poniekad ze
sztuki ornitomancji efektowny koncept zoofilologii autorstwa Aleksandra Nawarec-
kiego. Katowicki polonista postuluje powotlywanie nowej gatezi literaturoznawstwa,
majacej stac sie swoistym komponentem studidw zwierzecych, zajmowataby sie ona
badaniem utworéw, w ktérych zwierzeta méwig wiasnym gtosem, co zaswiadczato-
by o ich autonomii, podmiotowej obecnosci w tekscie®. Trudno jednak zatozy¢, jak
chciatby uczony, Ze tego rodzaju onomatopeje beda wierng imitacja, sytuujaca sie
poza ludzkim jezykiem, autonomiczng i w konsekwencji - zawsze przejawem inklu-
zyjnego stosunku do zwierzat, skoro tworzy sie je w oparciu o konwencje. Wszelako
pojawienie sie owych dzwiekonasladowczych formut czesto pozwala odczyta¢ cha-
rakter relacji miedzygatunkowej wpisanej w utwor.

Jakie w takim razie jest znaczenie onomatopeicznej strofy w wierszu Ficow-
skiego? Nie wiem, powtorze, czy poeta byt Swiadom umownego charakteru owych
transkrypcji Niewatpliwie jednak ten fragment skomponowat z rozmystem, wybrat
ptasie glosy i utozyt w pewnym porzadku - uwzgledniajac chyba nagromadzenie

3 ]. Strutynski, Sposoby nasladowania gtoséw..., s. 103-104.
3% L. Pszczotowska, Jak sie przektada onomatopeje?, , Teksty” 1975, nr 6, s. 95.
35 P. Czwordon, Empatia i obserwacja..., s. 82.

36 A. Nawarecki, Zoofilologia pod auspicjami auguréw, [w zbiorze:] Zwierzeta i ich ludzie.
Zmierzch antropocentrycznego paradygmatu?, pod red. A. Barcz i D. Lagodzkiej, Warszawa
2015, s. 149-169.
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poszczeg6lnych glosek (zwtaszcza ,i”) w kolejnych wersach, totez mozna by méwié
o klamrowej budowie tej czastki. Dzwieki, ktérych znaczenie jest drugorzedne, maja
wywotywac okreslony efekt brzmieniowy. Ale nade wszystko wiersz Do autora , Pta-
kéw polskich”jawi sie jako szczeg6lna proba przektadu miedzygatunkowego, nadania
ornitologowi ptasich rysow, stad chyba pomyst opowiedzenia o nim takze onomato-
pejami (nieledwie jezykiem), ktore uczony sam spisat, ale na uzytek ,bezskrzydtych”,
niewtajemniczonych, zmuszonych do korzystania z tego rodzajow skryptow. A skoro
zdaje sie by¢ Sokotowski spokrewniony z ptakami wszystkich gatunkéw, nalezato
nagromadzi¢ rozmaite gtosy. Niemniej pozostaje jeszcze 6w ,pozegnalny nieprze-
ttumaczalny $wiergot” samego profesora, niczym gest nagto$nienia niewyja$nionych
aspektéw ptasiej natury, ktérych istnienie badacz tak akcentowat.

Utwér poswiecony ornitologowi to przede wszystkim préba opisania jego nie-
bywatych relacji ze zwierzetami. Szczeg6lnej w przypadku zoologa postawy, ktora
nalezatoby okresli¢ jako poznanie integralne, wyzbyte podziatu na badajacy podmiot
i przedmiot badan. Ficowski naszkicowat portret z natury - z natury swojej wyobrazni
iz natury pasji swego bohatera, a przy tym, mimochodem, wydobyt afirmatywny po-
tencjat zabiegéw animalizacyjnych, w kodzie kulturowym - moze poza rejestrem folk-
lorystycznym - nacechowanych raczej negatywnie. Oto ,ptak poza ptakiem”, wyjatek
od przywotywanej przez Ficowskiego zartobliwej reguty Tuwima, iZ ptak nie zna sie
na ornitologii. W §wiecie réwnolegltym, méwi autor wiersza, Sokotowski jest ptakiem.

W ostatnich wersach ,uptasiony” okazuje sie tez poeta, zaoczny uczen ornito-
loga, uczen wciaz odczuwajacy braki w wyksztatceniu, deklaruje: ,Kazdej wiosny
/ W porze przylotow / czekam na pana profesorze / i wije gniazdo”. Ficowski, gdy
zwraca sie do Sokotowskiego, tworzy fatszywa na poziomie logicznym konstrukgcje,
poprzez przypisanie cztowiekowi czynno$ci spoza zachowan wtasciwych jego gatun-
kowi. Jakby poeta od razu odsytat do znaczen przeno$nych. Moze to wiersz ma by¢
gniazdem. A moze, po prostu, rzecz w tym, by na powrét pogodzi¢ dwa pochopnie roz-
dzielone porzadki jezyka. By nie wykluczaty sie ludzki podmiot i orzeczenie kojarzace
sie ze zwyczajami zwierzat, by z nich uwi¢ gniazdo, wyzbywajac sie obaw zaréwno
przed animalizacjg, jak i antropomorfizacja. By - innymi stowy - znie$¢ ograniczenia,
ktére w swych pracach starat sie przekracza¢ Sokotowski.

11.

Jeszcze dwa wiersze Ficowskiego warto przywota¢ w tym kontekscie, wiersze swo-
iScie inspirowane ptakami, ptakami - by postuzy¢ sie jezykiem obserwatoréw - nie
oznaczonymi, nie zidentyfikowanymi, a moze wrecz spoza atlasu. To Ptak poza
ptakiem:

Patrz

Ptak ucieka od siebie
topotem

wyrywa sie z gniazda trwania
chce odpocza¢ od piér
wymknac sie z ptaka
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Ale nie umie
wyprzedzi¢ siebie
cho¢by o dziéb

Patrz

Ptak zwyciezony

z nieodacznym sobg
sfruwa na gataz

Ptak na gatezi

Spiewa wszystkie strony
dosiega siedmiu ech
jednoczesnie

przebywa sprzeczne odlegtosci

Patrz
Ptak zwycieski
w calym lesie

Ptak poza ptakiem
(PpP, 107)

I zamieszczony w ostatnim tomie poety, przypisany Biecie, Jakis ptak, ktoérego
tytutowy bohater jest rowniez anonimowy, moze to - jak Sokotowski z wiersza Fi-
cowskiego - ,ptak wszystkich gatunkéw”, w pewnym sensie tez fantasmagoryczny:

na drugim brzegu nocy
poznaje go

po gtosie

a z jakich on ptakow
nie wiem

tréjnutka wysoka

daje znak

ijuz sam prosto z gtosu
w $wiatto sie obraca

i dnieje

oto na jutrznie dzwonia
kuznie $wiatynie konskie
a na oknie

W SpozZywczym

Swieze stonce i mucha
jeszcze kosmata

WSZyscy na gotowe

co robi ptak jaki$
po odlocie ptaka

wysiaduje nastepce swego
na drugi brzeg nocy
(P, 28-29)
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Z Sokotowskim najwyrazniej faczy poete fascynacja fenomenem ptasiego gtosu.
W tych dwéch wierszach jest on zdobywczy i sprawczy, a zarazem nieprzenikniony
i anonimowy. Unikajac tym razem onomatopei, wyrzekajac sie najprostszych zabie-
géw imitacyjnych, Ficowski zdotatl opowiedzie¢ dZwiek za posrednictwem paradoksu
i synestezji. Moze z tego wzgledu datoby sie przeczytac oba te utwory jako metapo-
etyckie. Wéwczas Ficowski rozstrzygatby watpliwosci zanotowane wcze$niej w po-
emacie Pismo obrazkowe; pisatl Jakub Ekier, Ze w wierszu Ptak poza ptakiem jezyk jest
zwyciesKi, to ,jezyk tworzony ze stéw uciekajacych z siebie - jezyk poza jezykiem”*’.
Tak ptasi, jak to mozliwe. Bo metarefleksja okazuje sie tu raczej upodrzedniona.

W tytutowej frazie tomu z 1968 roku zawiera sie sedno poszukiwan autora,
ktory nie chciat sprowadzac¢ zwierzat do symboli, ale teZ starat sie nie przedstawiac
ich jedynie przez pryzmat przyrodoznawstwa. Wierzyt w to ,wszystko, czego o nich
nie wiedzial”. [ najprawdopodobniej dlatego zafascynowaty go prace Sokotowskiego,
odnajdowat w nich potwierdzenie swych intuicji.

12.

Krytyczna lektura prac Sokotowskiego z perspektywy studiéw nad zwierzetami
pozwala wskaza¢ pionierski charakter wnioskéw, do jakich dochodzit, ale wywotuje
takze pewne watpliwo$ci. Wprawdzie ornitolog do$¢ szybko zaprzestat czynnego
udziatu w polowaniach, nieprzychylnie odnosit sie do towieckich praktyk??, a jego
wspomnienia z czaséw, gdy jako chtopiec towarzyszyt ojcu, mysliwemu, naleza do
szczegOlnie przejmujacych (TP, 144-145). Ale juz stosunek uczonego do instytucji
ogrodu zoologicznego byt raczej aprobatywny, w Poznaniu i we Wroctawiu z upodo-
baniem rysowatl zamkniete w klatkach zwierzeta. Wreszcie ptaki, ktérymi sie zaj-
mowatl, poddawat rozmaitym prébom, nie zawsze dla nich komfortowym i przede
wszystkim nie zawsze koniecznym. Opowiadat o sytuacjach, gdy z badawczej cieka-
wosci, chcac sprawdzi¢ pewne hipotezy, doprowadzit do $mierci lub zatrucia swoich
zwierzat. W Swietle rozpoznan Sokotowskiego dotyczacych inteligencji i podmio-
towosci ptakéw zastanawia jego opowies$¢ o rozstaniu, przypominajacym bardziej
porzucenie, z oswojonym krzyzodziobem, ktéry uwolniony w lesie nie chciat sie
oddali¢ od opiekuna (TP, 186).

Wspominam o tych ambiwalencjach takze dlatego, ze i poezji Ficowskiego nie
sposdb opisa¢ za pomoca krytycznego jezyka studiéw nad zwierzetami, ale tez nie
sposéb sie go wyrzec. Mierza sie z tym problemem monografistki poety: Paulina
Czwordon w swych pionierskich interpretacjach wierszy ze ,zwierzetami w tle”, jak
je sama charakteryzuje, oraz Marta Baron, stawiajaca frapujace diagnozy. Pierwsza
wprawdzie okre$lata te twoérczos$¢ jako anty-antropocentryczng, niedostatecznie
jednak, w moim przekonaniu, wydobywa tak wazng dla Ficowskiego podmiotowo$¢
zwierzat®’. Druga literaturoznawczyni natomiast sformutowata $miate tezy, wtasciwie
wprost wywiedzione z metodologicznych postulatéw animal studies, wypunktowata

37 1. Ekier, Prawdoméwna tecza (O wierszach Jerzego Ficowskiego), WJE, 281.
38 A. Bereszynski, M. Wronska, Jan Bogumit Sokotowski..., s. 118.

39 P. Czwordon, Empatia i obserwacja..., s. 65-101.
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wiec, iZ w tej poezji zniesiony zostaje podziat na nature i kulture; autor walczy o prze-
kroczenie klisz, poszukuje nowego jezyka, w ktéorym wypowiada wspolna rzeczywi-
sto$¢ ludzi i nie-ludzi, literatura staje sie dla niego obszarem , doswiadczania, odkry-
wania i ocalania”. Ale jednoczes$nie badaczka w niewielkim stopniu odnosita sie do
konkretnych utworéw, odsuneta poniekad komplikacje, jakie ta poezja wprowadza®.
Tymczasem wtasnie w wierszach o ptakach Ficowski uzgadnia osobnicza i gatun-
kowa nature tych zwierzat z kodem kulturowym, w jakim funkcjonuja, nie zalezy mu
jednak na zoologicznej $cistosci. Interesuje go los istoty, ktérej przyszto by¢ ptakiem,
los - niczym los kazdego cztowieka - nieprzenikniony, nie prébuje wiec w nim uczest-
niczy¢, po wielokro¢ sygnalizuje, Ze dostrzega jego autonomie oraz réwnorzednosc.
Tak ornitologia (gataz nauki, badajaca, ale nierzadko uprzedmiotawiajaca ptaki),
jakiornitomancja (nalezaca do zasobéw ludowej madrosci, réwniez instrumentalnie
traktujgca te zwierzeta) mieszcza sie na zapleczu poetyckiej wyobrazni Ficowskiego,
jawia sie jako dwa réwnoprawne stowniki, z ktérych autor czerpie, by przedstawia¢
ptaki - zgodnie z wiedzg, ale tez w zgodzie z intuicjg, Ze do pewnych wymiaréw ich
istnienia wcigz nie mamy dostepu. I tym samym znowu przektada Sokotowskiego, 6w
,hieprzettumaczalny $wiergot”, przektada jego niekonsekwencje na wtasne, okazuje
sie, Zze niezbywalne, niekonsekwencje, a nade wszystko przektada mysl uczonego, ze
zycie wewnetrzne zwierzat potrzebuje wyrazenia w jezyku, ktéry zdarza sie w poezji.
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Ornithology, ornithomancy. Sokotowski and (other) birds of Jerzy Ficowski

Abstract

The starting point for my article was Jerzy Ficowski’s poem Do autora “Ptakéw ziem pols-
kich” The poem, found in the poet’s penultimate volume - Zawczas z poniewczasem (2004)
is commemorating Jan Sokotowski (1899-1982). He was a prominent ornithologist, one of
the contemporary forerunners of the field, a pioneer of bird protection in Poland, and, above
all, a visionary who in his work exhibited an innovatively personal approach to animals. The
language he used was commonly regarded as anthropomorphic, since he attributed animals
with emotions. In the article, [ deal with poetic traces of both deliberate and accidental rela-
tions between Ficowski’'s work and the ornithological work of Sokotowki. At the same time
[ attempt at a reconstruction of the advice that the author of Pantarei gained from the so to
speak indirect consultations with the scholar. This allowed him to set the birds free in terms
of cultural code of symbolic meaning. By referring to fairly numerous poems of Ficowski in
which animals are present as main characters I prove that in both his and Sokotowski’s repre-
sentation they are in fact quite similar. This, naturally, is done in different registers, however
they both paid special attention to both ornithological faithfulness and what is beyond the
reach of science, i.e. attempting to reflect the inner life of birds.

Stowa kluczowe: animal studies, ornitologia, poezja polska
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