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Modele swiadectwa: ,,prze-pisywanie literatury Holokaustu”

Wydana w 2013 r. ksigzka Pawta Wolskiego Tadeusz Borowski - Primo Levi. Prze-
-pisywanie literatury Holocaustu' pozostaje, o ile moje rozeznanie jest petne, pierw-
sza tak obszerna préba paralelnej interpretacji dziet obydwu pisarzy. I cho¢by z tego
powodu zastuguje na uwazng, lecz niepozbawiong krytycznego dystansu lekture.

W obszernym wstepie szczecinski badacz poswieca wiele miejsca problema-
tycznemu statusowi Swiadectwa, w ktérego obszarze mieszcza sie zaréwno auten-
tyki, jak i teksty stricte fikcjonalne, ale oparte na osobistym doswiadczeniu pisza-
cych. Sytuowana bywa tez w tym kregu twoérczo$¢ autoréw urodzonych po wojnie
i biograficznie luzno (badZ w ogéle) zwigzanych z tamtymi wydarzeniami - dopo-
wiadam za jego dalszym wywodem (s. 305-307). Wolski stara sie wielostronnie
i wnikliwie oméwi¢ problem statusu literatury Holokaustu - rozpietej ,pomiedzy
biegunami autentycznosci i literackos$ci” (s. 37) - oraz jej przemian, odwotujac
sie do rozpoznan zaréwno polskich badaczy, jak i autoréw angloamerykanskich?,
dazac jednoczes$nie do pewnego usystematyzowania podejmowanych w ramach
studiéw nad Szoa zagadnien. Gtéwne zatoZenia rozprawy opierajg sie na przeko-
naniu o autonomiczno$ci i autopojetycznosci literatury Holokaustu i holokausto-
wego literaturoznawstwa. Tym za$, co stanowi o wyodrebnieniu literackiego dys-
kursu Zagtady, jest zdaniem Wolskiego przeswiadczenie o wyjatkowosci samego
doswiadczenia, a zatem i jego tekstowych reprezentacji, nastepnie motyw niewy-
razalno$ci (rozumianej przez badacza takze jako konwencja tego piSmiennictwa)
czy rodzaj ,etycznego przerazania”, wtasciwego tak samej literaturze, jak toczonej
wokdt niej dyskusiji (s. 26-27).

1 P. Wolski, Tadeusz Borowski - Primo Levi. Prze-pisywanie literatury Holocaustu, War-
szawa 2013. Wszystkie cytaty pochodzace z tej pozycji lokalizuje bezposrednio w tekscie, po-
dajgc w nawiasie numer strony.

2 Omawiane rozprawy zestawia dobrze uporzadkowana pod wzgledem tematycznym
obszerna bibliografia przedmiotowa (s. 333-350).
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Podsumowujac wstepne ustalenia dotyczace problematycznego statusu $wia-
dectwa, autor wskazuje, ze w ramach holokaustowego dyskursu literackiego po-
jecie to moze by¢ rozumiane na dwa sposoby: (1) jako kwalifikacja genologiczna:
terminy ,$wiadectwo” i literatura Zagtady” sa w takim ujeciu traktowane synoni-
micznie i oznaczaja opowie$¢ zarazem literacka i dokumentarna, a w kazdym razie
taczacy sie z kategoriami autentycznosci i referencyjnosci; lub (2) jako modalnos¢
tej literatury, ,umiejscawiajgca swoj punkt ciezkosci pomiedzy wierzchotkami au-
tobiograficznego tréjkata”®. Chodzi tu o sprzeczne oczekiwania wobec $wiadka, ma-
jacego jednoczesnie obiektywnie ,zdawac sprawe” z wydarzen i podkresla¢ swoj
osobisty w nich udziat oraz o typowa dla jego wypowiedzi , dbato$¢ o kontakt z od-
biorca jako stawiane mu wyzwanie” (s. 38). Cho¢ Wolski sktadnia sie ku drugiemu
ze sposoboéw pojmowania Swiadectwa, w dalszych partiach tekstu okazuje sie, ze
mozliwe s jeszcze inne konceptualizacje. Swiadectwo to zatem takze nurt literac-
ki lub, szerzej, dyskurs Zagtady czy zarazem ,nurt-gatunek-dyskurs (modalnos¢)”
(s. 194). Cytowane zestawienie dowodzi, ze literatura Swiadectwa implikuje istotne
problemy definicyjne, stanowi ono jednak dodatkowe zawiktanie wywodu, wpro-
wadzajac terminologiczny chaos. Kiedy wiec omawia Wolski odmienne strategie
automodelowania praktykowane przez Borowskiego i Leviego w ich wtasnych nar-
racjach w odpowiedzi na 6wczesng debate o najbardziej pozadanym wzorcu $wia-
dectwa, to czy chodzi tu o wzorce gatunku, nurtu literackiego, o dyskurs wreszcie
czy swoiscie pojmowang modalnos¢ tej literatury? W przypadku definiowania $wia-
dectwa jako gatunku autor nie wskazuje na istotne problemy zwigzane z ustaleniem
jego formalnych wyznacznikéw. Podobne watpliwosci budzi okreslenie literatury
Swiadectwa mianem nurtu, nasuwajace pytania o witasciwe mu cechy artystyczne,
kompozycyjne, ideowe czy stylistyczno-jezykowe.

Nalezatoby tez zapytac o tytutowg formute ,prze-pisywania”. Nawigzujgc we
wstepie do przedstawionych przez Philippe’a Lejeune’a ,edytorsko-tekstologicz-
nych” losow jednego z emblematycznych swiadectw Zagtady, mianowicie Dziennika
Anne Frank, autor zmierza do stanowigcego wyznacznik jego dalszych refleksji
(itrzeba przyznac osobliwie brzmiagcego) pytania, bedacego zreszta parafraza tytutu
omawianego szkicu francuskiego badacza autobiografii®: ,jak literatura Holocaustu
napisata na nowo literature Holocaustu?” (s. 17). Ogélnie ujmujac, Wolskiego inte-
resuje przede wszystkim to, jak pod wptywem debaty publicznej, dyskusji profesjo-
nalistow, rozwoju tworczosci literackiej i jej recepcji ksztattujg sie modele swiadec-
twa. Casus Anne Frank pozwala unaoczni¢ najwazniejsze elementy tego procesu:

3 Autor korzysta z koncepcji Matgorzaty Czerminskiej wytozonej w rozprawie Autobio-
graficzny tréjkqt. Swiadectwo - wyznanie - wyzwanie (Krakéw 2000).

* 0jej uzytecznosci w badaniach nad literaturg Zagtady zob. recenzje ksigzki Wolskiego
autorstwa Danuty Szajnert pt. O prze-pisywaniu (, Teksty Drugie” 2016, nr 1, s. 228-229).

5 Chodzi o szkic Lejeune’a W jaki sposéb Anne Frank napisata na nowo dziennik Anne
Frank opublikowany w przektadzie Magdy i Pawta Rodakéw na tamach ,Pamietnika Literac-
kiego” (2002, z. 2). Wolski pisze o nim na s. 12-17.
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[...] problem nieokres$lonosci Zrddta tekstu, pojawiajacy sie zawsze, gdy tekst ten
nalezy do literatury tak wrazliwej na konwencje autentycznosci, jaka jest literatura
Holocaustu, [...] autocytat i automodyfikacja jako paradoksalny gest autora, ktérego
zadaniem jest ukazanie prawdy ,nagiej”, to jest takie uformowanie przekazu, by
forma stata sie przezroczysta lub cho¢by przystajaca do wymogdéw autentyzmu, [...]
napiecie miedzy dokumentem i literaturg, ktére czesto przybiera forme opozycji
,haukowego” dokumentaryzmu i literackiej” fikcji (s. 17).

Stanowig one wyznaczniki paralelnej analizy tworczosci Tadeusza Borowskiego
i Prima Leviego, wiec poswiecone kazdemu z pisarzy osobne rozdziaty porzadko-
wane s3 wlaénie wedtug tego klucza. Sledzac na przyktadzie ich narracji proces
formowania sie holokaustowego dyskursu literackiego (prze-pisywanie literatury
Holokaustu), podejmuje sie zatem Wolski omdwienia probleméw mozliwie bli-
skich obydwu twoércom: (1) trudno$ci z ustaleniem debiutu czy raczej ustaleniem
go zgodnie z kryterium przystawalnos$ci do obowigzujgcego modelu swiadectwa,
niezaleznie od chronologii, a w zwigzku z tym wskazuje na liczne autocytaty i wa-
riantywno$¢ ich tekstow; (2) zjawiska nieco inaczej ksztattujacej sie u obu tworcow
»haukowosci jako metafory obiektywizmu Swiadectwa”; i wreszcie (3), czerpiac ze
swoich poprzednich ustalen, proponuje nowe odczytania wybranych utwordéw, by
ukazac¢, jak wobec dyskursu Zagtady konstruowane s3 jej literackie reprezentacje
(s.322-323).

Borowski konsekwentnie wypracowywat wizje koncentracyjnego universum
w opozycji do aktualnego wéwczas wzorca, czyli konwencji literatury martyrolo-
gicznej. Levi za$ przystosowat swa wizje do modelu uksztattowanego, jak przedsta-
wia to Wolski, pod wptywem publicznej dyskusji woko6t proceséw norymberskich
(1945-1949) i procesu Eichmanna z 1961 r., poprzedzajacego wydanie Rozejmu, ale
nie ,kanoniczng” wersje Czy to jest cztowiek z 1958 r., uznang przez badacza za wta-
$ciwy debiut Leviego-swiadka. Dyskusja ta dowartosciowata dokumentarny, zgod-
ny z wymogiem obiektywnoSci wzorzec Swiadczenia®. Piszac o zabiegach dostoso-
wujacych projekt Leviego do 6wczesnego dyskursu swiadectwa’, szczecinski badacz
wspomina jedynie za Philippe’em Mensardem o inspiracji narracjami Roberta
Antelme’ai Davida Rousseta (s. 205). W przypadku autora PoZegnania z Mariq pozo-
staje jasne, wobec jakiego modelu konstruowat on swg literacka wizje lagru, mimo
ze Wolski nie omawia tego zagadnienia. Warto doda¢, ze nie musi, wszak w opo-
zycji do literatury martyrologicznej sytuowat pisarstwo Borowskiego blisko pot

% Dowodem na to jest cho¢by przypadek Dyméw nad Birkenau wykorzystanych jako
materiat dowodowy w procesie przeciwko zbrodniom III Rzeszy w 1946 r. Casus powie$ci
Seweryny Szmaglewskiej wskazuje, ze procesy norymberskie nie pozostaty bez wptywu na
ksztattowanie sie dyskursu swiadectwa na rodzimym gruncie, cho¢ ze wzgledu na éwcze-
sng sytuacje polityczna ich recepcja w kraju przedstawiata sie zapewne inaczej we Wtoszech.
Wolski nie przedstawia jednak (nawet w zarysie) stanu wtoskiej debaty publicznej wokét
tych wydarzen.

7 Autor ma na mysli zmiany poczynione przez pisarza w wersji Se questo é un uomo
z 1947 r., ktére omawia szczegdtowo, ustalajac kwestie debiutu.
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wieku temu Andrzej Werner w dobrze znanej juz dzi$ interpretacji®. Kontekst ten
zatem tatwo zrekonstruowac na podstawie pojedynczych odwotan do tworczosci
Seweryny Szmaglewskiej, Zofii Kossak-Szczuckiej czy krytycznej wobec tychze Alicji
w krainie czaréw Borowskiego. Wymienione przeze mnie wyzej wyznaczniki sytu-
acji, w ktorej Levi formutowal swoje Swiadectwo, nie zyskujg jednak rozwiniecia,
cho¢ w tym wypadku bytoby to wskazane. Nie dowiemy sie zatem, jak przebiegata
publiczna debata wokét tych zagadnien w powojennych Wtoszech, czy i jakie podej-
mujace temat nazistowskiego ludoboéjstwa teksty bylty wéwczas publikowane (badz
ttumaczone, dowiadujemy sie bowiem, ze Levi ulegat wzorom narracji francuskich
autoréw), czy byty dyskutowane, a jesli tak, to jak toczyta sie ta debata. Szczecinski
badacz jako italianista zapoznaje polskiego czytelnika z wtoska recepcja pisarstwa
Leviego, odwotujac sie do poswieconych mu monografii oryginalnych i dyskutujac
zarazem z proponowanymi przez wtoskich literaturoznawcéw ujeciami, co stanowi
niezaprzeczalny walor jego pracy. Pominiecie zarysowania kontekstu, w jakim autor
Czy to jest cztowiek modeluje swoja wypowiedz, prowokuje pytanie: na jakiej pod-
stawie opiera sie zasadnicza teza rozprawy stanowiaca, ze Levi adaptuje swoj tekst
do obowiazujgcego (jakiego?) wzorca méwienia o Zagtadzie? Odpowiedz pozostaje
niejasna®. W konsekwencji traci na tym paralelne zestawienie obydwu twércéw.

Cho¢ dzi$ pisarstwo Borowskiego sytuowane jest w obrebie literatury Holo-
kaustu®’, przez dtugie lata w polskim dyskursie literaturoznawczym autor funkcjo-
nowat jako przedstawiciel prozy obozowej (lagrowej), odrebnej ze wzgledu na spe-
cyfike reprezentowanego doswiadczenia od piSmiennictwa Zagtady!'. Wydaje sie,
ze aby unikna¢ uwiktania w rozwazanie aporii wynikajacych z takiej klasyfikacji,
Wolski na uzytek swojej pracy wyznacza dosc¢ szeroki obszar, ktory miatoby objac
pojecie ,literatura Holokaustu” (zaznaczajac na marginesie, ze proponowany opis
nie pretenduje do miana definicji):

[...] uzywam zamiennie terminéw ,Holocaust” i ,Zagtada” oraz odpowiednio ,lite-
ratura Holocaustu” i ,literatura Zagtady” w odniesieniu do szeroko rozumianych
przesladowan i eksterminacji ludnosci na ziemiach okupowanych przez Niemcow
w (réownie szeroko pojetym [sic!]) okresie drugiej wojny Swiatowej oraz literackich
ich opiséw, tworzonych zaréwno przez osoby doswiadczajace tych zdarzen, jak
i doswiadczenie to dziedziczace lub opisujace je z innych powoddw (s. 18).

8 A. Werner, Zwyczajna Apokalipsa. Tadeusz Borowski i jego wizja swiata obozéw, War-
szawa 1971.

 Podobne watpliwosci zgtasza Danuta Szajnert w przywotanej juz recenzji z , Tekstow
Drugich” (s. 238).

10 Podstawy takiego przyporzadkowania pisarstwa Borowskiego omawia wyczerpuja-
co Stawomir Buryta w szkicu Poczqtki prozy polskiej o Zagtadzie. Tadeusz Rozewicz i Tadeusz
Borowski (fragment pt. Tadeusz Rézewicz i Tadeusz Borowski a literatura Holokaustu), [w:]
tegoz, Wokot Zagtady. Szkice o literaturze Holokaustu, Krakow 2016, s. 27-43.

11 Zob. np. A. Morawiec, Literatura w lagrze, lager w literaturze. Fakt - temat - metafora,
16dz 20009, s. 21.
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Autor, bedac $wiadom, jak sam pisze, konieczno$ci uporzadkowania poszcze-
gblnych nurtéw tej literatury (getta, lagru), traktuje ,zjawisko literackich opiséw
doswiadczenia Zagtady w mozliwie najszerszy sposob” (s. 18). Na tyle szeroki, ze
rezygnujac z etnicznego dookreslania, pozwala zaproponowanej quasi-definicji na
wlaczenie w obszar piSmiennictwa Zagtady chocby reprezentacji dziatan okupan-
ta wymierzonych w polska inteligencje, skoro pojecia ,Holokaust” i ,Zagtada” maja
okreslac ,szeroko rozumiane przesladowania i eksterminacje ludno $ ci na zie-
miach okupowanych przez Niemcéw”, a to wydaje sie trudnym do przyjecia skrotem
mysSlowym.

Sygnalizowana potencjalng watpliwos¢, ktérag moze zrodzi¢ paralelne zesta-
wienie doswiadczen ,Polaka, ktory jako Polak wtasnie trafit do Auschwitz”, i ,nie-
mogacego liczy¢ na paczki od rodziny, nieznajacego warunkéw zycia w okupowanej
Polsce Wlocha, ktdry, co wazniejsze, trafit do obozu jako Zyd” (s. 57), niwelowaé ma
spostrzezenie, ze zydowski los jest elementem obydwu tych narracji, okolicznoscia
tekstowa, ktéra od ,pewnego momentu na rézne sposoby funkcjonuje w opowie-
$ciach obu twércéow” (s. 60). W pisarstwie Borowskiego trudno by jednak wskazac
6w moment. Wolski zresztg zaznacza nieco dalej, Ze jest to wtasciwie peryferyjna
okoliczno$¢ w prozie autora PoZegnania z Marig, istotna raczej z perspektywy jej
recepcji. U Leviego natomiast zydowska tozsamos¢ staje sie z czasem, dlugo po
Auschwitz, ,istotnym elementem autodeskrypcji” (s. 62). Dowodem na to sg ana-
lizy Uktadu okresowego (w ttumaczeniu badacza to Uktad pierwiastkéw) z 1975 r.
i powiesci Jesli nie teraz, to kiedy? z 1982 r. Fakt, ze Borowski w przeciwienstwie do
Leviego nie byt naznaczony zydowskim losem nie jest tu istotny, ale zydowskos$¢
wtoskiego autora, eksponowana zdaniem Wolskiego w tekstach powstajgcych od
lat 70., zyskuje znaczenie - o tyle jednak, o ile stuzy postawionej tezie o modelowa-
niu $wiadectwa przez holokaustowy dyskurs.

Poswieci¢ wreszcie nalezy nieco uwagi samym paralelnie skonstruowanym ana-
lizom. Najlepszymi bodaj fragmentami pracy sg podrozdzialy!? poSwiecone ustale-
niu kwestii debiutéw, za ktére badacz uznaje odpowiednio zbiér Pozegnanie z Mariq
i wersje Se questo é un uomo w wydaniu Enaudi z 1958 r., przekonujgco uargumen-
towujac rezygnacje z chronologii na rzecz kryterium przystawalnosci do modelu
Swiadectwa. Omdwieniu automodelowania przez pisarzy wtasnych wypowiedzi
,wobec” (Borowski) lub ,zgodnie” (Levi) z preferowanym o6wcze$nie wzorcem
$wiadczenia stuzy $ledzenie z prawdziwie edytorsko-tekstologicznym zmystem au-
torskich korekt i autocytatow. Na uwage zastuguje, ze Wolski wiacza w swa refleksje
na ogdt marginalizowang przez badaczy p6zna tworczos$¢ Borowskiego spod znaku
realizmu socjalistycznego, dowodzac, ze koncepcja Swiadectwa autora Kamiennego
Swiata ksztaltowata sie nie tylko przed ,socrealistycznym zwrotem”.

12 Mowa o podrozdziatach 2.2: Gdziekolwiek Oswiecim. Niepewne Zrédto i wersje prozy
obozowej Borowskiego (s. 66-117) oraz 3.2: Gdzie jest ,Czy to jest cztowiek”. Wersje debiutu
Leviego (s. 195-238).
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Deklarowana wprost przez Leviego jako najwlasciwsza forma swiadectwa na-
ukowos$¢ jest kolejnym przyktadem potwierdzajacym teze autora o profilowaniu
przez dyskurs holokaustowy form wypowiedzi o Zagtadzie (wymagajacy, przypo-
mnijmy, zachowania sity obiektywnej obserwacji). Kreowana przez Leviego auto-
identyfikacje pisarza-chemika postrzega Wolski jako ,figure literacka” (s. 241),
a podporzadkowany ideatowi przejrzystosci wyrazu jezyk jako ,mimetyzujacy” nau-
kowos¢, ja sama zas jako metafore czy ,trop struktury i modelu dyskursu” (s. 242).
Podjecie tego podstawowego i rozpoznanego juz przez badaczy® problemu pisar-
stwa Leviego niejako wymusza w konstruowanej w paralelnym porzadku i przy uzy-
ciy, o ile to mozliwe, tych samych kategorii analizie wtgczenie zagadnienia naukowo-
$ci do opisu opowiadan Borowskiego. Upatruje ja Wolski w konwencjach tej prozy:
behawiorystycznej i socrealistycznej, obie traktujac jako fikcje naukowosci. Jak stara
sie udowodni¢, wrecz ironicznie podkreslany przez autora Prosze paristwa do gazu,
doprowadzony do ,limitu wiarygodnos$ci” naukowy behawioryzm, krzyzujacy sie
w jego tworczosci z inng jeszcze konwencjg - autobiograficznoscia, stanowi¢ miatby
reakcje pisarza na dominujacy wowczas dokumentarny wzorzec §wiadectwa, obiek-
tywnego i osobistego zarazem (s. 128). Rozwazania te maja jednak rowniez swoje
stabsze punkty, jak cho¢by préba genologicznej klasyfikacji Okresler: oswiecimskich -
quasi-stownika uzupetniajacego monachijskie wydanie Bylismy w Oswiecimiu jako...
noweli. To wtasnie obszernie udowadniana przez Wolskiego nienaukowos¢ owego
stowniczka (co argumentacji takiej wcale nie wymaga) ma stanowi¢ potwierdzenie
tezy o jego nowelicznosci.

Ciekawie przestawiajg sie proby nowego spojrzenia na tworczo$¢ poréwnywa-
nych autoréw. Idac za rozpoznaniami Justyny Szczesnej, autorki rozprawy poswie-
conej tworczosci poetyckiej Borowskiego!'4, Wolski proponuje odczytanie U nas,
w Auschwitzu jako tekst realizujacy konwencje mitos$ci romantycznej. W rozdziale
o Levim przybliza polskiemu czytelnikowi dotad niettumaczong, pdzng i nieoparta
na wiasnym do$wiadczeniu pisarza powiesc Jesli nie teraz, to kiedy?

Cho¢ reinterpretacja dziet Tadeusza Borowskiego i Prima Leviego nie byta de-
klarowanym celem Prze-pisywania literatury Holocaustu, to implikuje ja siegniecie
do ,kanonicznych” twérczosci i konstruowanie wtasnego wywodu tak, jakby autor
nieustannie musiat mierzy¢ sie z oponentami, co sprowadza sie do argumentowa-
nia na rzecz wnioskdw ogélnie przyjetych, niewymagajgcych udowodnienia, jak
choc¢by niezaprzeczalna literacko$¢ omawianych swiadectw. Budzi to u czytelnika
oczekiwanie na odnowienie utartych interpretacji. Mimo Ze nie brak tu trafnych
rozpoznan i wnikliwych analiz wybranych aspektow obydwu twdrczosci, ksigzka
Wolskiego tych oczekiwan nie spetnia.

13 Zob.np. H. White, Realizm figuralny w literaturze Swiadectwa, przet. E. Domanska, [w:]
Reprezentacje Holokaustu, wyb. i oprac. J. Jarniewicz, M. Szuster, Krakow-Warszawa 2014.

14 Zob.]. Szczesna, Tadeusz Borowski — poeta, Poznan 2001.
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Models of testimony: “re-writing the Holocaust literature”

Abstract

The article is a critical discussion of Pawel Wolski’s treatise titled Tadeusz Borowski — Primo
Levi. Prze-pisywanie literatury Holocaustu (Warsaw 2013). It is setting out selected aspects of
traversing of the researcher from Szczecin by considering the status of testimony literature.
Also there is an emphasis put on the phenomenon of profiling using forms of utterances
in Holocaust discourse. The article shows two distinct strategies (analyzed by Wolski) of
automodeling of writers’ own utterances: “towards” (Tadeusz Borowski) and “according
to” (Primo Levi) preferred model of testimony shaped under the influence of contemporary
public debate.
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