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D’Annunzio w recenzjach Konecznego

Byli prawie réwiesnikami. Kiedy Gabriele d’Annunzio (1863-1938) zadebiutowat
mtodzieniczo w 1879 r. tomikiem poezji Primo vere, jeszcze trwat gimnazjalny okres
edukacji Feliksa Konecznego (1862-1949). Zagranicznemu pisarzowi los oszczedzit
koszmaru Il wojny $wiatowej. Polski historyk i historiozof doswiadczyt jej tragicz-
nie; takze i okres po 1945 r. nie okazat sie dla niego taskawy. Podazajac §ladami bio-
grafii obu autoréw, dostrzega sie wtasciwie kontrast osobowosci twoérczych. Kocha-
nek nie tylko muz i beneficjent wtoskiej panstwowosci, jako indywidualista pozostat
d’Annunzio wyrazicielem sztuki modelujacej zycie artysty. Koneczny nie byt artysta,
lecz naukowcem zZywo zainteresowanym sprawami sztuki, ktérg cenit o tyle, o ile
przyczynia sie do krzewienia piekna i prawdy, zaré6wno w sensie estetycznym, jak
i moralnym®. Czy w latach 1889-1890, gdy przeprowadzat kwerende m.in. archi-
wow watykanskich, odczuwat atmosfere kietkujacej stawy d’Annunzia - trudno po-
wiedzie¢, gdyz nic o tym nie wspomina. Gdyby jednak nawet tak byto, to prawdopo-
dobnie nie zmienitby swojego nastawienia wobec autora, o ktérym pézniej napisat,
Ze nie sposdb uwazac go za ,jakies$ Swiatto przyswiecajace wspodtczesnej ludzkosci”2.

Koneczny - jak fatwo juz wywnioskowa¢ - dystansowat sie od tworczosci d’An-
nunzia. Owszem, z zainteresowaniem objasniat poetyke jego dziet oraz ich wysta-
wienie w teatrze krakowskim, ale gtéwnie ze wzgledu na aktorstwo. I w tym tkwi

! Najwiekszym zabobonem literatury jest, jakoby mozna poezje ustawi¢ poza etyka”,
pisat F. Koneczny (Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, z. 393, s. 557), wielokrotnie na
tamach tego miesiecznika odnoszac sie ze sceptycyzmem do absolutyzacji piekna w sztuce,
zwlaszcza dramatycznej. Zob. K. Gajda, Swiat krytycznoteatralny Feliksa Konecznego, Krakow
2006. Oprocz utworéw d’Annunzia sprawozdawca krakowskiego periodyku omawiat spekta-
kle z repertuaru R. Bracca, G. Giacosy, M. Pragi, G. Rovetty. Wykaz bibliograficzny zob. K. Gaj-
da, Stownik polskich krytykéw teatralnych, red. nauk. E. Udalska, t. 1, Warszawa 1994. (Dalej
skrécony opis tekstéw Konecznego, podkreslenia w cytatach z pierwodruku, pozostaje kilka
form dawnego jezyka).

Z  Przeglad Polski” 1901, z. 424, s. 167.
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szczegdlna warto$¢ sprawozdan z inscenizacji przygotowanych podczas dyrekcji
Jézefa Kotarbinskiego. Jest zastanawiajace, iz w artykutach o recepcji d’Annunzia
zwykle sg pomijane Swiadectwa Konecznego. By¢ moze to znak czasu, w ktérym do
autora studiéw o cywilizacjach, a jednoczes$nie recenzenta ,Przegladu Polskiego”
niechetnie sie odwotywano. Nie byta to sytuacja wyjatkowa w naszej humanisty-
ce. Maria Podraza-Kwiatkowska obszernie i wnikliwie przesledzita obecnos$¢ wto-
skiego modernisty w ,kulturze polskiej”?, sprawy teatralne pozostawiajgc innym.
Do pewnego stopnia juz podjat je kilka lat wczes$niej Pietro Marchesani ogtosze-
niem erudycyjnego artykutu* na temat przedstawien sztuk d’Annunzia w Teatrze
Miejskim lat 1901-1905. Obok wielu nazwisk - od Konrada Rakowskiego az po
wspotczesnych historykéw teatru — pojawia sie tam rowniez Koneczny jako autor
wypowiedzi o d’Annunziu.

Dotycza one poematu dramatycznego w jednym akcie Sen wiosennego poranku
(1897 r.) oraz czteroaktowej tragedii Gioconda (1899 r.). W tekscie Marchesaniego
mozna przeczytac: ,Przedstawienia Giocondy i Snu poranku wiosennego zostaty przy-
jete nader negatywnie przez publicznos¢ i krytykéw”s. Wobec syntetycznego studium
sprzed kilkudziesieciu lat niech niniejsze uwagi o recepcji d’Annunzia - rozwiniete
pod wzgledem literackiego ogladu sztuk oraz ich realizacji scenicznej - stang sie do-
petnieniem, a poniekad korektg spostrzezen wtoskiego polonisty. Zgodnie z narracja
Konecznego najpierw bedzie tu omoéwiona cze$¢ dramaturgiczna sprawozdan, a po-
tem teatralna.

1

Koneczny - wyznawca naukowej krytyki - zaczynat od streszczenia wystawionych
utworéw, niekiedy obszernego, jesli byty to nowosci w repertuarze. Na ogét tez
sproblematyzowanego, azeby mie¢ mocny punkt odniesienia analizy ksztattu sce-
nicznego granych sztuk. Kryterium wstepnej oceny dzieta byty dlan: faktura, war-
tos¢ literacka, sceniczno$¢, uwzgledniane czasem fakultatywnie. Jest jeszcze jeden
istotny aspekt metakrytyki Konecznego, mianowicie zastrzezenie, iz zamierza do-
ktadnie ,rozbierac” tylko te utwory, ktére sami autorzy pisza ,na serio”®.

Sen wiosennego poranku nie zastuzyt na powazne potraktowanie przez kry-
tyka. ,Ani to poemat, ani akt, tylko po prostu rola utozona dla popisu”” Eleonory

3 M. Podraza-Kwiatkowska, Pro et contra. Polscy krytycy o Gabrielu d’Annunzio, [w:] tej-
ze, Somnambulicy - dekadenci - herosi. Studia i eseje o literaturze Mtodej Polski, Krakow 1985,
s. 208.

* P. Marchesani, Gabriele d’Annunzio sulle scene del Teatr Miejski di Cracovia (1901-
1905), [w:] Studi slavistici in ricordo di Carlo Verdiani, a cura di A.M. Raffo, Pisa 1979.
(Wzmianki o Konecznym na s. 193-195).

5 Tamze, s. 359.
¢ Przeglad Polski” 1896, z. 366, s. 627.

7 ,Przeglad Polski” 1901, dz. cyt., s. 166. Koneczny podal taka wersje tytutu z afisza te-
atralnego. Gdzie indziej bywa rozmaicie. W przektadzie warszawskim (1900 r.) pod pseudo-
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Duse, z ktéra taczyta d’Annunzia bliska zazyto$¢. Koneczny odmdwit ,sensu” sztu-
ce, utrzymujac stanowczo, ze ,bajanie” Obtgkanej w konsekwencji popetnionego
morderstwa jako ,osnowa” rozgrywajacej sie akcji nie zostato umotywowane przez
mozliwy do uchwycenia ,zwigzek zdarzen”®. Stad tez nawet nie prébujgc szukac
spoidta logicznego fabuly dramatycznej, przeszedt do socjologicznej obserwacji pi-
sarstwa d’Annunzia pod katem rozgtosu i stawy. To nie jest jedno i to samo, powiada
Koneczny i sytuuje d’Annunzia w kregu ,szkoty”® Giosué Carducciego. Na jej modte
d’Annunzio hotduje stylowej ,pieknosci”, ale zarazem stylistycznej ,przewrotnosci”,
skoro uwaza sie go niekiedy za ,idealiste”, cho¢ czerpie z wyobrazni pobudzanej
materialistycznie. Bedac ,mistrzem jezyka”, wyrafinowany autor Snu wiosennego
poranku ma ,wielki rozgtos”, z ktérego ,niewiele zostanie stawy”1°,

Gioconda to wiasnie utwdr pomyslany ,na serio”!!, bez sztucznej oryginalno-
$ci, jakoz fabuta ogniskuje sie wokdt ,,zmystow i szdstego przykazania”!2 Przecietny
rzezbiarz Lucio Settala dla Giocondy zdradza Zone Sylwie, gdyz nie jest jego na-
tchnieniem. Ostatecznie jg porzuca... W przeciwienstwie do jednego akapitu o tresci
Snu wiosennego poranku tym razem krytyk przeznaczyt trzy petne strony na obja-
$nienie tematu, ktory schematycznie powielany w ,gtéwnych zarysach”, miewa nie-
zliczone warianty w ,szczegdtach”2. Oto skrét myslowy rozwoju wypadkdow: Settali
wyrzuty sumienia - préba samobdjcza i ocalenie - opieka niezawodnej Zony. Settala
zdaje sie osoba jakby odmieniong przez los. Kiedy jednak w rekonwalescencie znow
,budzi sie artysta”, wracaja namietnos$ci. Trwa rywalizacja zony z kochankg o jego
wzgledy, pojawiajg sie podstep i klamstwo. W koncu Sylwia przegrywa, okaleczona
usuwa sie z zycia Settali i poswieca wychowaniu corki.

Koneczny skrupulatnie §ledzi rozwéj watku opartego na tradycyjnym motywie,
moze bowiem stagd wnioskowac o ,,rodzaju i stopniu zdolno$ci autora”!*. To pierwsza
korzy$¢ z analizy dzieta. Druga miesci sie w przekonaniu, iz krytyka utworu scenicz-
nego nie jest celem dla siebie, lecz (na przysztos¢) dla autora, dla twdrcow przed-
stawienia i grona aktorskiego; nadto i odbiorca spektaklu obchodzit sprawozdawce.
W elementarnej funkcji czynnosci recenzenckie stuzg ewaluacji dzieta stosownie do

nimem Marion (Cecylia Gliicksman badz Gliicksmann) jest: Sen poranku wiosennego. A. Solar-
ska-Zachuta (Repertuar teatru krakowskiego 1899-1905, Warszawa 1979, s. 67, 272) notuje:
Sen wiosennego poranku oraz Sen wiosennego poranka.

8 Przeglad Polski” 1901, dz. cyt, s. 167.

9 Tamze, s. 166.

10 Tamze. Koneczny przyréwnuje go do S. Przybyszewskiego. Mtodopolanin - puentuje
sprawozdawca - jest mniej ,praktyczny” w znajomosci $wiata, wszelako dramaturgicznie stoi
»stanowczo wyzej” od d’Annunzia.

1 Tamze,s. 167.

2 Tamze.

13 Tamze, s. 168. W tej recenzji: Silvia, w p6zniejszej i na afiszu: Sylwia. (Przyjeto spol-
szczong pisownie imienia).

4 Tamze, s. 167.
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obranej metody i kryteriow wartos$ciujacych. Sprawozdanie z inscenizacji Giocondy
nie byto pozbawione ujemnych ocen. W sprawie podstawowej dla struktur drama-
turgicznych Koneczny uogoélniat: ,Utworowi temu mozna by zarzuci¢ niejedno co
do charakterystyki oséb. Stosunek obydwdch bohaterek do Settali przedstawiony
jest niezupetnie konsekwentnie, a moment tragiczny oparty na przypuszczeniu nie-
prawdopodobnym, ze Gioconda uwierzyta ktamstwu Sylwii”'®. Zresztg - dopowia-
dat - gdyby poprzesta¢ na wynajdywaniu usterek w konstrukcji dramatéw d’An-
nunzia, toby ,niewiele sie ostato w jego dzietach”*®. Nie tak wiec bedzie zapoznawat
odbiorce z utworem wtoskiego twdrcy.

Stanowisko sprawozdawcy ,Przegladu Polskiego” wobec dramaturgii d’Annun-
zia dobrze odzwierciedlitaby wypowiedz wczesniejsza o lat kilka: , Krytyka ma by¢
dla dziet sztuki tym osSwietleniem, w ktérym one ustawione najlepiej okaza zalety
swych ksztattow, zeby ani jeden szczeg6t ich piekna nie zaginat”’’. Konecznemu,
ktéry - podlug wiasnej hierarchii - wiele wymagat od autoréw, nie wystarczat
rodzaj krytyki tylko jako analizy wad. Przeciwnie - on recenzowat dramaty z rzu-
tem oka na ich projekcje sceniczna. Totez odnos$nie do Giocondy, jak i pozostatych
dziet pisarza proponowat: ,Raczej zwr6¢my uwage na to, co w nich jest dobrego”*.
I wskazat pozytywne elementy w utworze, jednocze$nie okreslajac talent pisar-
ski d’Annunzia. ,Posiada on w wysokim stopniu dar porywania czytelnika czy wi-
dza, tj. dar wmoéwienia w niego, ze rzeczy majg sie rzeczywiscie tak, jak autor je
przedstawia”'’, a wiec przyktadowo, iz Settala istotnie jest ,wielkim artystg”. Ten
przymiot - powiedzie¢ by mozna estetycznego sugestionowania - §wiadczy o ,wy-
bitnej zdolnosci artystycznej”? d’Annunzia, stanowi warto$¢ literacky jego dzieta.
Jako przejaw obrazowo$ci bezposredniej?!, byta ta warto$¢ wysoko lokowana przez
Konecznego?? w hierarchii jakoSci estetycznych. Osiggna¢ lekturowg badz sceniczna
iluzje — perswadowat krytyk - mozna na trzy sposoby. Albo sitg ,wielkiej idei”, albo
przez ,nadzwyczajna plastyke przedstawienia”, albo wreszcie poprzez ,stylistyke
samg”?%. Ostatnig metode, zmierzajacg ku temu, zeby ,czytelnik przestat mysle¢

5 Tamze, s. 169.

16 Tamze.

17 Przeglad Polski” 1898, z. 381, s. 608.
18 Przeglad Polski” 1901, dz. cyt,, s. 169.
1 Tamze.

20 Tamze.

21 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Slawinska, ]. Stawinski, Stownik termi-
noéw literackich, red. ]. Stawinski, z. 393, wyd. 4 bez zmian (dodruk), Wroctaw-Warszawa-
Krakoéw 2007, s. 349.

22 Dobitnie w omoéwieniu tworczosci J.A. Kisielewskiego; ,Talent artystyczny pozna-
je sie po tym, ze potrafi stuchaczom czy widzom ztudzenie poda¢ za prawde i za pomoca
$rodkéw estetycznych wmoéwi w nich formalnie, co zechce!”, ,Przeglad Polski” 1899, z. 393,
dz. cyt,, s. 550.

23 Przeglad Polski” 1901, dz. cyt.
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[ideami], a tylko delektowat sie chwytaniem pieknie toczonych zdan”?*, od niedaw-
na stosujg wszyscy ,autorowie zmystowi”, przekonywat Koneczny i wskazat kolej-
ny zabieg dramaturgiczny przez nich efektownie spozytkowany. Ot6z wielokrotnie
uwydatniajg jakis ,szczegét” - na przyktad d’Annunzio ,piekne linie rak Sylwii” - aby
odbiorcy wydawato sie, iz twérca ,przywiazuje do tego jakies$ szczegodlne znaczenie
i Ze to konieczne do nalezytego zrozumienia utworu”, cho¢ tak nie jest. Uogdlniajac
cechy poetyki analizowanej tragedii, krytyk byt pewien, iz Gioconda wyroéznia sie
gtéwnie ,stylem”?® srodkéw charakteryzujacych postaci, cho¢by Settale (ukierun-
kowane nan ,rozmowy” w pierwszym akcie). Nie brak w niej ,,czynéw”, jakosci dla
Konecznego waznych, ale sa one poniekad ,tylko z musu”, niby materiat tematyczny,
bez ktérego trudno dobra¢ wtasciwg fakture w jej pojeciu kompozycyjnym. Za to
z upodobaniem - perswadowat sprawozdawca - oddaje sie autor ,,odurzajacej szer-
mierce stéw”?®, przez powtarzalno$¢ tworzacych ,jakby desenie”, ktére nastepnie
splataja ,$liczny kobierzec”.

Poruszajac sie pomiedzy tekstem a inscenizacjg, dotknal Koneczny sprawy prze-
ktadu. Dokonata go Zofia Wéjcicka, na ogét dobrze oceniana przez wspotczesnych.
W przypadku d’Annunzia podstawa translacji byt dla niej jezyk niemiecki. Utwor
przettumaczyta ,dobra” polszczyzng, niemniej - wedtug recenzenta - nie zdotata ,na-
rzuci¢ czytelnikowi” swojej lektury dzieta, ekwiwalentnie uzasadniajacej , stosowny
dobér wyrazow!” To nie jest ,przektad literacki”, oSwiadczyt sprawozdawca. Z dra-
maturgicznej perspektywy Gioconda ma ,$rednig warto$¢”; w oryginale ,moze spra-
wiac wielkie wrazenie”; podczas spektaklu ,potowa tej «stylistyki» musi zaging¢”?’.

Koneczny nie byl piewcag wszystkich sztuk, jakie wchodzity na afisz?8. Niejedno-
krotnie powtarzal, Ze to scena powinna stuzy¢ autorom, nie na odwrét. Jednoczes$nie
w osadzie juz wystawionych starat sie racjonalizowa¢ zamyst konstrukcyjny, jesli
pisarze przeprowadzali go konsekwentnie. W spetnianiu powinnosci krytycznych
pozostat lojalny wobec d’Annunzia - i uczciwy wzgledem siebie, to znaczy zatozen
artystycznych, jakie przyjal, obejmujac fotel recenzenta. O autorze Giocondy kon-
kludowat: ,Obdarzony wielkim poczuciem estetycznym, ma jednak jakas préznie
w duszy; totez i dzieta jego podobne sa do tych kosztownych drobiazgow, ktore
ostroznie nosic trzeba, zeby sie nie potrzaskaty. Jest to badz co badz tylko «mata sztu-
ka», ale ujeta po mistrzowsku!”?°

24 Tamze.
%5 Tamze, s. 170.
26 Tamze.
27 Tamze.

28 Teatr nalezy oddac ,literaturze dramatycznej”, czyli utworom, ktére ,nawet bez sce-
ny, same przez sie, co$ znaczg”, ,Przeglad Polski” 1898, z. 385, s. 175.

29 Przeglad Polski” 1901, dz. cyt., s. 169. Troche jak w dramaturgiczno-teatralnym uje-
ciu Igraszek trafu i mitosci P. de Marivaux, ,Przeglad Polski” 1899, z. 392, s. 355, 357.
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Warto powyzszy cytat wzig¢ za punkt wyjscia rozwazan o kreowaniu rél w utworach
d’Annunzia, poniewaz od oceny dramaturgicznej krytyk przechodzit do objasnienia
ksztattu scenicznego wystawianych dziet. Te dwie sfery przenikaty sie wzajemnie,
role uwazat za przedtuzenie sumy znaczen zaprojektowanych przez dramatopisa-
rza. Literacki oglad nierzadko decydowat o zainteresowaniu teatralnymi $rodkami
ekspresji badZ wykluczat recenzencka aktywnos$¢ Konecznego w tym zakresie, gdy
tre$¢ lub jako$ci strukturalne sztuki naruszaty jego aksjologie®.

Sen wiosennego poranku, 6w ,fabrykat”®! przygotowany dla Duse, nie wypadt
przeciez zupelnie ze scenicznej cze$ci wypowiedzi krytyka - wtasnie dzieki aktor-
stwu. Jezeli sie ma w zespole artystow Wande Siemaszkowa, to mozna pokaza¢ wi-
downi takze ,poezje duseniska”, lecz tylko przez wzglad na Obtgkang, gdyz inne oso-
by stanowia jedynie ,oprawe” tej roli. Siemaszkowa - oznajmit Koneczny - $wietnie
wykorzystata tekst, ,jakby sie piescita kazdym frazesem”. Uzywajac dykcji ,swobod-
nej, lekkiej”, bez kontrastéw dynamicznych, z ,akcentem tagodnosci” i nieco zwol-
nionej, gra w odpowiednim kostiumie i dekoracjach wykreowata role adekwatna do
Jintencyj autora”®. C6z wiecej mogta osiggnac...

Opinie o przedstawieniu drugiej sztuki - juz wiadomo - poprzedzit krytyk ob-
szernie objasnieniem dramaturgii utworu. Przez ,brak muzyki stéw” w przektadzie
Giocondy oraz staby zwigzek niektérych ustepéw z ,rozwojem akcji” role Dalba
(Jozef Sosnowski), Gaddiego (Adolf Walewski), Franceski Doni (Helena Sulima) nie-
mal ,poszty na marne”®, jego zdaniem. Wydaje sie poczatkowo, iz recenzja bedzie
ograniczona do lakonicznej - jak na objeto$¢ przekazéw Konecznego - wzmianki
o grze. Ale juz spostrzezenia dotyczace roli Sirenetty (Maria Przybytko-Potocka)
sa symptomem krytyki towarzyszacej artystom w ich rozwoju. Czwarty akt, skom-
ponowany tak, ze trzeba duzo deklamowa¢, okazat sie adekwatny do predyspozy-
cji wykonawczych aktorki, ktéra jednak - wypomniat to krytyk - znéw popadta
w ,aniotkowatos¢”, znang z poczatkéw kariery. Ton gry kiedy indziej przydatny,
tutaj niezgodnie z tre$cig utworu charakteryzuje Sirenette - ona nie udaje obtedu,
Jhie pozuje”.

30 Uwazny obserwator wtoskiego repertuaru pierwiastki ideowe np. Nieuczciwych
G. Rovetty ocenil negatywnie, lecz teatralne dodatnio: ,technika, rzemie$lnicza strona jest
tu wszystkim i sztuka stoi rolami”, ,Przeglad Polski” 1898, z. 380, s. 394. Sposréd rodzimych
dramatéw bez ogrdédek ustosunkowat sie do scenicznej nowosci S. Wyspianskiego: ,0 grze
aktorskiej w takim utworze, jak Bolestaw Smiaty, trudno méwié, skoro charakterystyka figur
szwankuje”, ,Przeglad Polski” 1903, z. 444, s. 565.

31 Przeglad Polski” 1901, dz. cyt., s. 167.

32 Tamze. Krytyk nie uwazat tej roli za najlepsza w galerii , obtgkanych” postaci. Przed-
ktadajac nad nig Mtynarke z Zaczarowanego kota L. Rydla, jasno sie wyttumaczyt: Mtynarka
wywotuje wrazenie ,bez poréwnania wieksze, bo w niej jest sens, a to poezji wcale jest przy-
datne, nawet najbardziej modernistycznej”, tamze.

¥ Tamze, s. 170. (Franceski - wedtug afisza, w recenzji: Franciszki).
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Najbardziej interesujace opisy kreacji aktorskich w Giocondzie dotyczg wyste-
pow Siemaszkowej i Stanistawy Wysockiej, a potem go$cinnie Heleny Modrzejew-
skiej. Nalezgce do statego grona artystéw Siemaszkowa i Wysocka, po raz pierwszy
razem na deskach teatru krakowskiego, i to w takiej sztuce, cdz to byt za ,duet sce-
niczny”** dla krytyka! Z niezwyktym ,taktem” i ,umiarkowanie” pojeta Siemaszkowa
role Sylwii. Kreowanie tytutowej postaci przez Wysocka byto trudniejsze, ponie-
waz Gioconda pojawia sie tylko w trzecim akcie. Artystka jednakowoz - nie wat-
pit Koneczny - rozwiata obawy ,stuchaczéw”, iz zawodowo nie doréwna scenicz-
nej partnerce. Podobnie jak Siemaszkowa, tak i Wysocka siegata do réznych form
ekspresji z ,nadzwyczajng oszczednoscig”. Tego rodzaju okreslenia, nalezace do
retoryki sprawozdawcow teatralnych, tu maja gteboki sens. Umiarkowanie w grze
(péttony, cieniowanie itp.) to byt postulat Konecznego stawiany zespotowi aktor-
skiemu m.in. ze wzgledu na repertuar modernistyczny, a szczeg6lnie debiutantom.
Zaumiejetnos$¢ gry oszczednej - na réznym poziomie somatycznych uwarunkowan -
ceniony byl przezen kazdy, kto zdotatl ja wycwiczy¢. Zastanawiajace, ze sprawoz-
dawca - gdzie indziej cytujacy z dramatéw - teraz niemal wylacznie skupit sie na
kreowanej roli. Wyjatek zrobit tylko raz, rejestrujac moment, gdy Sylwia daje do
zrozumienia Giocondzie, iz jedna z nich musi odej$¢. ,Z ironig zwraca sie ku niej, moé-
wigc: «Moze ja?» - na co Gioconda odpowiada najkrdcej: «Moze!»”**. Niebezpieczny
odcinek tekstu, przyznaje recenzent, poniewaz to pojedyncze stowo czasem zabrzmi
Jtrywialnie, drwigco”. Wysocka rozproszyta niepotrzebne obawy. W jej artykulacji
nie byto ,nic innego, jak tylko - inny poglad na $wiat; nie byto zawisci ni nienawi-
$ci, a juz zgota nic matostkowej dokuczliwosci”3¢. Zapewne to $wiadczyto o kunsz-
cie aktorki we wtadaniu §rodkami gtosowymi, skoro ani intonacja, ani zabarwienie
emocjonalne nie nasunety Konecznemu odczu¢ niezgodnych z jego recepcja dzieta.
W analizowanej sytuacji nie stwierdzit rozchwiania pomiedzy semantyka gry a se-
mantyka tekstu. Inaczej nie omieszkatby wytkna¢ autorowi wadliwego postawienia
roli w dramacie. Sprawozdawca jednakowoz i tak dopatrzyt sie uchybienia w grze.
Kiedy upada rzekomo artystycznie rzezbiony posag, przygniatajac rece Sylwii, ,,obie
kobiety krzycza”, co jest uzasadnione okolicznoscia, ale z natury silny gtos Wysockiej
podniesiony staje sie ,nieco chrapliwym”?’. Nalezy zatem - podpowiadat krytyk —
stopniowac jego natezenie, a zwtaszcza ,nie dawac nigdy krzyku przeciagtego”.

Whoski pisarz mégtby zobaczy¢ i przekonac sie, jak artystki wyzwolity z jego
utworu pozafoniczne $rodki ekspresji. Koneczny celowat w uchwyceniu prze-
strzennych sktadnikéw wykonywanej roli. Publiczno$¢ - zanotowat sprawozdaw-
ca - w grze Wysockiej jako Giocondy ,$ledzita z naprezona uwaga kazdy ruch jej
dtoni”*8, Ten element obserwacji uwidocznit sie najdobitniej w opisie czynno$ci

3% Tamze,s. 171.

35 Gioconda, akt trzeci, scena 2. (Rekopis BT]JS, sygn. 795).
36 Przeglad Polski” 1901, dz. cyt.

37 Tamze, s. 172.

38 Tamze,s. 171.
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motorycznych aktorki po wymianie kilkuwyrazowych replik. ,Stowu towarzyszyt
znakomity ruch, wystudiowany swietnie, prosty na pozor, a jednak skomplikowany:
nieznaczne zagiecie dtoni na wewnatrz; nagte rozwarcie ich i ruch ramion, cofnie-
cie rgk nieco w tyt, z nieznacznym wysunieciem tokci”*’. Na zauwazalng juz w tym
przytoczeniu wizualizacje konturéw ciata naktada sie rytm poruszen, przydajac kre-
owanej roli uzasadnienia psychologicznego.

Podobny motyw ujawnit sie w ocenie wystepu Modrzejewskiej jako Sylwii
podczas kolejnego przyjazdu aktorki do Krakowa. Recenzja z 1903 r. jest prowa-
dzona pod katem scenicznego ksztattu tragedii a emploi Modrzejewskiej. Gioconda
to ,dzieto nie natchnienia, lecz teatralnosci”, powstate z mysla o gwiazdorstwie
ulubienicy*® d’Annunzia. Dla polskiej artystki - nadmienit krytyk - wydaje sie jak
najmniej stosowne, poniewaz Sylwia nie uosabia ,momentéw harmonijnych”, ktére
zawsze stanowig ,najwazniejszy popis”*! Modrzejewskiej. Rozpatrujgc widowisko
procesualnie, miedzy aktem pierwszym i czwartym, w ktéorym Sylwia staje sie po-
stacig ,tragiczng”, dostrzegt Koneczny niemate réznice. Modrzejewska ,zmieniata”
role, nadajac jej dostojenstwa ,znacznie ponad tekst”*2 Tu okazat sie recenzent wy-
rozumiaty dla wykonawczyni*. W jego opinii, takie ,nachylenie” roli ku osobistej
yindywidualnos$ci” sprawito, ze kreacja Sylwii byta ,nader piekng”. Przez analogie
do sztuk plastycznych Koneczny odzwierciedlit swdj zachwyt, iz aktorka przetwa-
rzajac sie, z ekspresja (np. w ostatnim akcie, gdy rozmawia z Sirenettg) utworzyta
»jakby najwspanialszg rzezbe na scenie”**. Obserwacja elementéw proksemiki, czyli
usytuowania (,relacji przestrzennych”*®) protagonistek wzgledem siebie, pozwo-
lita sprawozdawcy potraktowaé ,postaé artystki, gre ruchéw catego ciata”* jako
swoisty cigg zachowan okreslajacych jej sylwetke gestyczna?’. Superlatywy, nie tak
czeste u krytyka, w narracji sa umotywowane. Lokalizujac analizowana sytuacje,
podziwiatl nie tylko ,ruchy rgk” aktorki, ale i ,utozenie catej postaci” Sylwii, wten-
czas gdy Settala zapewnia ja o uczuciu matzenskim (zakonczenie drugiego aktu).
Sugestywnie utrwalil ten moment: ,Najpierw jakby rozkoszne omdlenie z nachyle-

3 Tamze.

“0 Per Eleonora Duse dalle belle mani”. (Dedykacja na karcie tytutowej).
“1 Przeglad Polski” 1903, z. 443, s. 350.

*2 Tamze.

* 7 powodu Marii Stuart F. Schillera, gdy aktorka przestawita kolejno$¢ ,kwestyj”,
krytyk byt pryncypialny i ttumaczyt, Ze cho¢ tekst na tym ,nie traci, a zyskuje moze gra”, to
przeciez ,tego robi¢ nie wolno i wyjatku nie mozna robi¢ dla nikogo”, ,Przeglad Polski” 1903,
z. 440, s. 390.

*  Przeglad Polski” 1903, z. 443, dz. cyt.

5 P. Pavis, Stownik terminéw teatralnych, stowo wstepne napisata A. Ubersfeld, przet.,
oprac. i uzup. opatrzyt S. Swiontek, wyd. 2 bez zmian, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2002,
s. 384.

6 Przeglad Polski” 1903, dz. cyt.

47 Sformutowanie z pracy: S. Mrazek, Srodki ekspresji pozastownej w dramatach Staffa,
Tetmajera i Przybyszewskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980, [s. 146].
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niem sie w tyt, wystuchanie pierwszych kilku zdan z zamknietymi oczyma, zupeknie
nieruchomo, potem dopiero podniesienie gtowy, spojrzenie przeciagte i bezposred-
nio potem ozywienie catej postaci”*.

* k% %

Tak oto zamyka sie krag analityczno-interpretacyjnych spostrzezen sprawozdaw-
cy dotyczacych d’Annunzia*® - od literackiego odbioru dziet do opisu ich scenicz-

8 Przeglad Polski” 1903, dz. cyt.

* Celem poréwnania przekazéw krytycznych z 1901 r. w prasie krakowskiej warto
zobaczy¢, jak ochoczo L. Rydel przystapit (,Czas” 1901, nr 210 wyd. wiecz., s. 1-2) do ,pod-
niesienia warto$ci” Giocondy i dorobku d’Annunzia na bardzo wysoki poziom - mistycyzmu
Boskiej komedii Dantego, estetycznych idei Leonarda da Vinci, fatalizmu tragedii Ajschylosa
i Sofoklesa, odpowiedzialno$ci moralnej bohateré6w Shakespeare’a, etyki spotecznej w teatrze
Ibsena... Wszystko to - zapewniat - nalezatoby poruszy¢, aby wykaza¢, z jakich pierwiastkow
wtoski pisarz budowat ,poetyczng filozofie, jak te pierwiastki po swojemu przetwarzat, sa-
moistnie uzupeiniat, wzajemnie dostosowywat i godzit zachodzace pomiedzy nimi sprzecz-
nosci” (s. 1). Jesli chodzi o Gioconde - ttumaczyt recenzent - wystarcza ustalenia wynikajace
z ogblnej charakterystyki twérczoéci. Sledzac przebieg fabuly oraz charakterystyke postaci,
zastanawiatl sie w oczekiwaniu premiery, do jakiego stopnia ,styl dramatyczny” d’Annunzia
bedzie rzutowat na odtworczynie tytutowej roli, zdolng wyrazi¢ uczucia przez ,gestykulacje
i gre catej postaci” (s. 2). Rydel nastepnie przeszedt (,Czas” 1901, nr 212 wyd. por,, s. 1-2)
do ,samej tylko” oceny spektaklu. W opisie pojecia i wykonania rél przy$wiecata mu ,zasada
stosowania stylu catej gry do stylu pisarza” (s. 1). Artysci na ptaszczyznie ,wszechludzkiej
psychologii” okazali sie ,prawdziwymi” i ,zrozumiatymi” dla widzéw. Przedstawienie jednak,
wedlug recenzenta, nie zachwycito publicznosci ze wzgledu na ,styl gry wtasciwy sztuce”
(s. 2). Czesciowo z winy przektadu, w ktérym - cho¢ ,zblizat sie kolorytem” do tekstu ory-
ginalnego - nie znalazly wystarczajacego odbicia znamienne autorowi Giocondy ,rytmika”
i ,tok wyrazen”. Tak wiec - wnioskowat Rydel z premiery - nalezato ,gre catej obsady sto-
nowag, zestroi¢ i dociagnac ja do stylu i tonu sztuki” (s. 2). Styl tragedii d’Annunzia polega
na ,deklamacji poetycznej prozy”, artykulacji osigganej nie ,podnoszeniem i znizaniem gto-
su”, ale raczej ,pauzowaniem i modulacjg” w postugiwaniu sie srodkami fonicznymi. Mniej
metodycznie - anizeli Rydel na tamach ,Czasu” - w konkurencyjnym dzienniku E. Haecker
(krypt. h.) wzmiankowat o ,mowie, mimice i gestach”, patrzac przez pryzmat zamiaru twor-
czego (,Naprzdéd” 1901, nr 254, s. 2). Cechami stylu (,nadmiar estetycznych akcesoriow”)
dramaturgii d’Annunzia oraz ,stylowej gry aktorskiej w duchu nowoczesnym” zainteresowat
sie W. Prokesch (,Nowa Reforma” 1901, nr 213, s. 1), poprzestajac na pochwatach wzorowej
dykcji i harmonijnego umiaru w scenicznym deklamatorstwie. Sen wiosennego poranku nie
byt wydarzeniem teatralnym. W przekonaniu W. Bogustawskiego (krypt. b.), ,trudny i ry-
zykowny” temat osoby bliskiej pomieszania zmystéw nie zostat zbanalizowany, lecz przez
afektacje posta¢ Obtgkanej sprawia wrazenie ,dziwaczne i przykre”, a pozostate role s3 tylko
,rozwlektymi dialogami” (,,Gtos Narodu” 1901, nr 223 wyd. pot, s. 5). Dzien p6zniej Prokesch
(krypt. W. Pr.) anonsowat: ,By¢ moze, ze Sen wiosennego poranku jest arcydzietem pomystu
poetyckiego i wykwintnego stylu, [...] ale drobiazg ten pozbawiony akcji scenicznej, mglisty
i fantastyczny, sktada sie caly z symboléw i majaczenn wymagajacych literackiego komenta-
rza” (,Nowa Reforma” 1901, nr 225, s. 3). Komplementowat natomiast W. Siemaszkowa za jej
kreacje Obtakanej. Tak samo uczynit Rydel. Nawigzujac do swoich uwag o Giocondzie i z za-
dowoleniem dostrzegajac ich ,pozadany skutek”, ocenit przedstawienie nastepujaco: ,Sen
wiosennego poranku grany byt nieskonczenie lepiej. [...] Na przysztos¢ nalezatoby jedynie
wiekszy jeszcze nacisk potozy¢ na melodie stowa i na rytmike zdan, oczywiscie da sie to prze-
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nej konkretyzacji. Teatralna cze$¢ dyskursu przestonita niepochlebng miejsca-
mi ocene znaczen tekstowych. Lecz one - wyréznik przedstawienia®® typowy dla
logocentrycznej postawy Konecznego - czy przesadzity o recepcji Giocondy oraz
Snu wiosennego poranku? Krytyk komentowat biezacy repertuar i zgodnie z zasa-
da obiektywizacji spektaklu zgtosit wiele zastrzezen przeciw dramaturgii sztuk
d’Annunzia. W zamian jednak wystawit mu inne §wiadectwo - wiarygodne swiadec-
two obecnosci jego dziet w aktorstwie najwybitniejszych artystek teatru krakow-
skiego na przetomie XIX i XX stulecia.
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D’Annunzio in Koneczny’s reviews

Abstract

Feliks Koneczny, as most Polish reviewers, distanced himself from the topics of dramatic
works of Gabriele d’Annunzio. Yet due to the acting of Wanda Siemaszkowa, Stanistawa
Wysocka and Helena Modrzejewska he explained with great interest the poetics (style,
imagery) and staging (word, gesture, movement) of Il sogno di un mattino di primavera (1897)
and La Gioconda (1899) in Cracow theatre.

Stowa kluczowe: ,Przeglad Polski”, Teatr Miejski w Krakowie, tekst dramatyczny, gra sce-
niczna

Keywords: ,Przeglad Polski”, Municipal Theatre in Cracow, dramatic text, performance

Kazimierz Gajda: kaz.gajda@interia.pl

prowadzi¢ tylko na ttumaczeniu dokonanym z oryginatu, a nie [...] z niemieckiego przektadu”
(,Czas” 1901, nr 224 wyd. por., s. 1).

50 P. Pavis, dz. cyt,, s. 554.



