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Jan Kochanowski w 1888 roku. Raport o stanie badan'

1. ,Zebrac razem wszystko”

1.1. Wydanie w 1888 roku poswieconej Janowi Kochanowskiemu monografii
autorstwa Stanistawa Tarnowskiego - Studia do historii literatury polskiej. Wiek XVI.
Jan Kochanowski* - okazato sie wazna cezurg w badaniach nad poeta i jego doko-
naniami. Nie z tego bynajmniej powodu, ze krakowski profesor przedstawit jakie$
przetomowe odkrycia zwigzane z zyciem i twdrczoscia autora Trenow. Wrecz prze-
ciwnie - dlatego, Ze zebrat i scalit dotychczasowe ustalenia innych badaczy, a jego
ksigzka stata sie dla éwczesnych krytykow okazja do podsumowan i oszacowania
stanu wiedzy na temat czarnoleskiego artysty. Cho¢ praca Tarnowskiego nastawiona
byta przede wszystkim na bilansowanie tego, co juz napisano o Kochanowskim,
przynosita tez autorskie ujecia niektdrych kwestii, a wspotczesni zywo o niej dys-
kutowali. Recenzowali j3 uznani specjali$ci r6znigcy sie znacznie w swoich opiniach.
Antoni Badzkiewicz w 1889 roku twierdzit wrecz, ze ,dawno juz u nas pismo tresci
czysto naukowej nie obudzato takiego rozgtosu i nie zaprzatato tylu krytykéw, chwa-
lacych je przesadnie lub rdwnie przesadnie ganigcych”s.

1 W tytule parafrazuje znany podtytut Jeana-Francois Lyotarda (Kondycja ponowoczes-
na. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska i ]. Migasinski, Warszawa 1997) i eksponuje
znaczenie roku 1888, w ktérym ukazata sie monografia Jana Kochanowskiego autorstwa
Stanistawa Tarnowskiego oraz pierwsze omawiajace ja teksty krytyczne. Dyskusja na temat
tej ksigzki toczyta sie jednak takze w 1889 roku i w swoim artykule uwzgledniam réwniez
opinie wowczas opublikowane.

2 S. Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej. Wiek XVI. Jan Kochanowski, Krakéw
1888.

3 A. Badzkiewicz, Antypasty literackie (z powodu ogtoszenia dzieta St. hr. Tarnowskiego
o Kochanowskim i krytyk tej monografii), ,Rola” 1889, nr 33, s. 461. Dalej oznaczam cyta-
ty w tekscie gtdéwnym, numer strony poprzedzajac literg B i numerem czasopisma. Na zna-
czenie ksigzki Tarnowskiego zwracat tez uwage Stanistaw Frybes, Jan Kochanowski w zZyciu
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Opinie krytykéw interesuja mnie w niniejszym artykule nie tyle ze wzgledu na
zawarte w nich oceny monografii Tarnowskiego (co bez watpienia wymaga osob-
nego namystu), ile gtéwnie jako bardzo ciekawa dokumentacja osiggniec¢ i brakow
w zakresie badan nad poeta, kwestii spornych, dostepnej bibliografii, a takze hie-
rarchii najbardziej uznanych w tym zakresie autoréw. Swiadectwa krytycznych lek-
tur, jakimi sg recenzje, pozwalaja w sposob wzglednie wiarygodny zrekonstruowac
zakres tego, co wowczas byto wiadomo o czarnoleskim mistrzu, jak i to, czego o nim
nie wiedziano; to, co pewne i co wciaz podlegato dyskusji. A wreszcie to, co uzna-
wato sie za fundamentalne dla wizerunku Kochanowskiego jako twoércy o ustalonej
juz w polskiej kulturze renomie* i chetnie postrzeganego jako poeta narodowy?®. Jest
to mozliwe dzieki Sledzeniu frekwencyjnosci podejmowanych kwestii, powtarzalno-
$ci przytaczanych przyktadéw, identycznosci lub podobienistwa ponawianych pytan,
znacznej zgodnosci rejestru badawczych autorytetéw. Zaré6wno w pracy Tarnow-
skiego z 1888 roku®, jak i w sagdach komentujacych ja krytykdw powracato niejako
postawione przez niego juz kilka lat wcze$niej (w 1884 roku) pytanie: ,,Co u nas
o Kochanowskim pisano””. Na nim koncentruje swojg uwage.

Jakkolwiek o dacie wydania monografii przesadzity zewnetrzne okoliczno-
$ci - decyzja Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego przeznaczono ja bowiem na dar
dla obchodzacej jubileusz Akademii Bolonskiej - to byta ona bardzo fortunna, jesli

literackim drugiej potowy XIX wieku, [w:] Jan Kochanowski: 1584-1984, epoka, twérczos¢, re-
cepcja, red. ]. Pelc, P. Buchwald-Pelcowa i B. Otwinowska, t. 2, Lublin 1989, s. 321.

* Rekonesansowa orientacje w zakresie 6wczesnych badan nad Kochanowskim umozli-
wia ksigzka RoS$cistawa Skreta, Historiografia literatury polskiej w XIX stuleciu, Wroctaw 1986,
np. s. 109-114, 140-142, 166-167, 179, 182, 200.

5 0 uwarunkowaniach takiego postrzegania Kochanowskiego interesujgco pisata Gra-
zyna Urban-Godziek, Cos ty Kochanowski zrobit romantykom... Pietno dziewietnastowieczne-
go antyrenesansyzmu i antylatynizmu w badaniach nad twdrczosciq Jana Kochanowskiego,
[w:] Wigzanie sobdtkowe. Studia o Janie Kochanowskim, red. E. Lasocinska i W. Pawlak, War-
szawa 2015, s. 474. Zob. tez: tamze, s. 491-492.

¢ Trafnie pisat o tym Wtadystaw Nehring: ,W roku jubileuszowym 1884, w trzechsetna
rocznice $mierci Jana Kochanowskiego, prof. Tarnowski napisat obszerng prace w ,Przegla-
dzie Polskim” pt. Co u nas o Kochanowskim pisano. Praca niniejsza jest niejako uzupeinie-
niem 6wczesnej: ma ona by¢ systematycznym streszczeniem tego, co z nowszych poszukiwan
o Janie Kochanowskim nam jest wiadomo; praca od kilku lat utozona lezata w rekopisie”.
W. Nehring, St. Tarnowski. ,Studia do historii literatury polskiej. Wiek XVI. Jan Kochanowski’”.
Naktadem autora w Krakowie r. 1888, stron XX i 470, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 3: 1889,
s. 275. Dalej oznaczam w teks$cie gtéwnym, numer strony poprzedzajac literg N.

7 Zob.: S. Tarnowski, Co u nas o Kochanowskim pisano, [w:] tegoz, Studia do historii lite-
ratury polskiej. Wiek XIX. Rozprawy i sprawozdania, t. 4, Krakéw 1898. Cytuje wedtug tego wy-
dania, oznaczajac w tekscie gtéwnym. Numer strony poprzedzam literg C. W 1884 roku tekst
byt drukowany w ,Przegladzie Polskim”, t. 73: 1884, i w tomie W trzechsetng rocznice Jana
Kochanowskiego. 1584-1884, Krakéw 1884. Zdaniem Jerzego Starnawskiego byt to pierwszy
na naszym gruncie ,stan badan”. J. Starnawski, Refleksje rocznicowe. 1884/1930-1980/1984,
[w:] Jan Kochanowski: 1584-1984, dz. cyt., s. 375.
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wzig¢ pod uwage rozwdj piSmiennictwa poswieconego Kochanowskiemu. Trzech-
setna rocznica jego $mierci, przypadajgca w 1884 roku, przyniosta, jak wiadomo, nie
tylko narodowe obchody?® i rozpoczecie pomnikowego wydania Dziet wszystkich, lecz
takze intensyfikacje prac naukowych i popularyzatorskich®. Poziom i zakres refleksji
nad poeta niewatpliwie odzwierciedlalty apogeum dwczesnych badawczych mozli-
wosci. Tarnowski dawat temu wyraz w przedmowie do swego dzieta:

Wydawato mi sie rzecza naturalng i pozyteczna zebraé razem wszystko, co nam
dotad o Kochanowskim jest wiadome i na podstawie tych prac szczegétowych
utozy¢ ksigzke, ktora by byta i opowiadaniem jego zywota, o ile nam jest znane,
i ocenieniem jego pism. [...]

Oddaje wiec te prace [...] w kazdym razie z tym przekonaniem, ze skoro oprocz
powiesci pani Hoffmanowej nie mamy ani jednej ksigzki o Kochanowskim (cho¢
rozpraw mamy wiele), to ksigzka taka jest potrzeba i obowiazkiem, poniekad
rzecza honoru dla literatury polskiej. Niech wiec bedzie ta na tymczasem, dopodki
nie zjawi sie lepsza. Oby rychto i szcze$liwie! [podkr. U.K.]J*.

Jak przekonywat autor, przygotowat on swoja prace kilka lat wcze$niej - tuz po
trzechsetnej rocznicy $mierci Kochanowskiego - ale niezadowolony z efektow zwle-
kat z jej ukonczeniem i wydaniem, az do momentu kiedy powierzono mu zadanie
naukowego uczczenia bolonskiej wszechnicy.

Mozna by bra¢ te stowa za wyraz autorskiej skromnosci lub asekuracji (jak
powiedzieliby nieprzychylni), ale sytuacja byta, zdaje sie, bardziej ztoZona. Tarnow-
ski bowiem nie tylko ulegat okolicznos$ciom, lecz takze odpowiadat na zapotrzebo-
wanie spoteczne - jesli nie powszechne, to w kazdym razie uswiadamiane w réz-
nych §rodowiskach badawczych i wyraznie artykutowane. Jako jeden z pierwszych
wyrazit je J6zef Kallenbach w 1888 roku:

8 Wiecej na ten temat pisatam w: U. Kowalczuk, 1884 - jubileuszowa ,renowacja” Kocha-
nowskiego, [w:] Upominki od narodu. Jubileusze, rocznice, obchody pisarzy, red. T. Budrewicz,
P. Bukowski i R. Stachura-Lupa, Zarnowiec 2010, s. 103-119.

° Edycja zreszta réwniez byta okazja do podjecia prac badawczych, bo nie tylko za-
opatrzono ja w komentarze, lecz takze w kilka wstep6w, a pdzniejsza cze$¢ pierwsza tomu
czwartego (wydana w 1897 roku) stanowita praca Romana Plenkiewicza Jan Kochanowski,
jego réd, zywot i dzieta. Wcze$niejsze tomy ukazaty sie w roku 1884 (1 i 2; utwory polskie)
i 1886 (t. 3; utwory tacinskie).

10 S. Tarnowski, Przedmowa, [w:] Studia do historii literatury polskiej. Wiek XVI. Jan
Kochanowski, s. XX, XXIII. Dalej oznaczam w tek$cie gtéwnym, numer strony poprzedzajac
literg T. To zestawienie z Klementyng z Tanskich Hoffmanowsg, a takze rozmaite uwagi kryty-
kéw przekonujg, ze w swoistym dziele integracji badan, ktére podjete zostato w 1888 roku,
stawianie wyrazistej granicy miedzy wiedza naukowg a jej popularnym spozytkowaniem nie
byto zadaniem priorytetowym. Zob. tez np.: F. Lagowski, ,Jan Kochanowski” przez St. Tar-
nowskiego, ,Bluszcz” 1888, nr 38, s. 301 (dalej oznaczam w tek$cie gtéwnym, numer strony
poprzedzajac litera L) oraz N, 278; B, nr 33, 461.
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Nowa ksigzka o Kochanowskim stata sie od lat kilku rzeczywista potrzeba lite-
ratury naszej. Liczne, drobne studia, odnoszace sie do zycia i twdrczosci Kocha-
nowskiego, pomieszczane po wiekszej czesci w pismach $cisle naukowych,
nie mogly doj$¢ do powszechnej wiadomosci, jakkolwiek wyswietlajac nowe,
nieznane szczegbly, przyczynity sie zwolna do nowego na zycie poety i jego du-
chowa spuscizne zapatrywania. [...] Pomnikowe wydanie pism poety w Warsza-
wie dokonane zwrdcito takze uwage na niejeden ciemny punkt w Zzyciu i pismach
Kochanowskiego. Stowem, czuliSmy dobrze, ze posta¢ duchowa poety w lepszym,
petniejszym rysuje sie $wietle i ze pora juz nadeszta, aby to, co rozproszone, zebra¢
razem w catosc¢ i da¢ niejaki rezultat skrzetnych poszukiwan z ostatnich lat
dwudziestu. Podjat sie tego prof. Stanistaw Tarnowski w osobnej monografii o Ko-
chanowskim, ktéra $wiezo wyszta na widok publiczny [...] [podkr. U.K.]*.

Réwnie wiele uwagi poswiecat tej kwestii Piotr Chmielowski:

Na podstawie tych robét przygotowawczych mozna sie juz byto pokusi¢ o na-
kreslenie wizerunku fizycznego i moralnego, ktéry by wskrzesit dla ogétu sym-
patyczna postac Jana z Czarnolasu, dat ja poznac ze wszystkich stron, we wszystkich
waznych stosunkach i do atmosfery duchowej jego czasu i do narodu. Wiele wpraw-
dzie, bardzo wiele pytan pozostato dotad niezatatwionych, mnéstwo watpliwosci
oczekuje dopiero rozstrzygniecia; ale poniewaz wszystko to, co systematycznie
zrobic¢ sie dalo, okazuje sie wyczerpnietym, poniewaz tylko szczesliwemu wy-
padkowi mozna bedzie w przyszlosci zawdziecza¢ wydobycie na jaw szczego-
16w zyciorysowych, poniewaz rozbiory krytyczne dotknely wszystkich utwo-
row poety: godzilo sie juz z czystym sumieniem literackim przystapi¢ do pracy
skupiajacej i uogdlniajacej to, co do tej pory bylo rozrzuconym i na szczegoty
rozdrobnionym, godzito sie odtworzy¢ Zycie i dziatlalno$¢ Jana w jednolitym
obrazie [podkr. U.K.]*2

Warto zauwazy¢, ze cho¢ obaj autorzy byli zgodni co do tego, ze nadszedt czas na
zsumowanie czastkowych ustalen na temat biografii i twoérczosci Kochanowskiego,
to réznili sie w catosciowej ocenie dotychczasowych osiagnie¢ badawczych. Kallen-
bach eksponowat raczej konieczno$c¢ zebrania tego, co zostato o$wietlone $wiattem
wiedzy. Chmielowski za$, chociaz takze postulowat potrzebe syntezy, zwracat uwage
na to, co wciaz nierozwiklane i pozostawione bez odpowiedzi. Przy tym w przyszto-
$ci nie spodziewat sie spektakularnych odkry¢ w tym wzgledzie. W oczekiwanym

11 1. Kallenbach, Tarnowski o Kochanowskim, ,Tygodnik Ilustrowany” 1888, nr 295,
s. 116. Dalej oznaczam w tekscie gtéwnym, numer strony poprzedzajac literg K. Kallenbach
prezentowat swoje przemys$lenia na temat ksigzki Tarnowskiego takze w ,Czasie”: ]. Kallen-
bach, St. Tarnowski: ,Studia do historii literatury polskiej. Wiek XVI. Jan Kochanowski”. Nakta-
dem Autora. W Krakowie 1888 r. 8°, XXIII i 470 str., ,Czas” 1888, nr 205-206.

12 P, Chmielowski, Dzieto o Janie z Czarnolasu. St. Tarnowski. ,Studia do historii litera-
tury polskiej. Wiek XVI. Jan Kochanowski”. Naktadem autora. W Krakowie 1888, str. XXIII, 470,
,Ateneum” 1888, t. 4, s. 357. Dalej oznaczam w tek$cie gtéwnym, numer strony poprzedzajac
literami PCh.
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i dokonanym przez Tarnowskiego dziele scalenia doceniono ponadto nie tylko
kumulacje zebranych wiadomosci - postuzmy sie formutg Przyborowskiego - lecz
takze monograficzne uspdjnienie porzadkéw zycia i twdrczosci'®. Z satysfakcja
bowiem znajdowano w ksigzce krakowskiego historyka literatury zaréwno ,zesta-
wione wszystkie dotychczasowe wyniki badan, podejmowanych przez pojedynczych
pracownikéw nad zyciem, stosunkami i dzietami poety”4, jak i dostrzegano, Ze autor
,po raz pierwszy skupit te luzne prace Kochanowskiego w jedna catos¢, opowie-
dziawszy tacznie jego zycie i twérczo$¢ poetycky” (B, nr 38, 545).

Cho¢ praca Tarnowskiego wydawata sie przede wszystkim dzietem integru-
jacym dotychczasowe badania nad Kochanowskim, to zwracano uwage takze na
tkwiacy w niej potencjatl weryfikacji, aktualizacji i popularyzacji. Chodzi tu o kry-
tyczny stosunek autora do poprzednikéow (,korzystat ze wszystkich prac poprzed-
nikow, ale krytycznie roztrzasat to, co byto przed nim zrobione, i przyjat to tylko,
co te krytyke wytrzymato, ., 301-302) i do réznic miedzy nimi (,objat obowia-
zek rozjemcy”1%). Zwtaszcza jednak o swoisty proces rekonstrukcji wiedzy z jedne;j
strony - monografia jako ,dokument literacki [...] z calg jasnos$cia i Scistoscia dzieje
prac tych o Kochanowskim odstaniajacy” (B, nr 33, 461) i ,rewizja catego procesu
poszukiwan” (N, 275). Z drugiej za$ o dzieto jej upowszechnienia: ,komu nie tatwo
o wszystkie rozrzucone po pismach rozprawy, tego ksigzka prof. Tarnowskiego
wprowadza w ruch naukowy i krytyczny o Kochanowskim w sposéb bardzo szcze-
$liwy, a i znawca znajdzie bardzo duzo nauki” (N, 278).

Wypowiedzi dotyczace monografii Tarnowskiego pozwalajg ponadto zrekon-
struowac wazne etapy badan nad Kochanowskim oraz punkty krytyczne zbiorowego
procesu poznawczego. Niebudzacym niczyich watpliwo$ci momentem inicjalnym
w tym wzgledzie byta Wiadomos¢ o zyciu i pismach Jana Kochanowskiego ]6zefa
Przyborowskiego, opublikowana w 1857 roku w Poznaniu, etapem za$ centralnym
i zasadniczym zapoczatkowanie w 1884 roku edycji Dziet wszystkich Kochanow-
skiego. Faza (przynajmniej tymczasowo) finalng natomiast monografia Tarnow-
skiego. Bardzo trafnie ujmowat to Kazimierz Morawski:

13 Zgodne to byto rzecz jasna z 6wczesnym biografizmem. O miejscu biografii w dzie-
wietnastowiecznym dyskursie historycznoliterackim oraz o korelacjach miedzy biografistyka
a historig literatury pisaty ostatnio interesujaco: R. Stachura-Lupa, Poglqdy ideowo-estetyczne
Stanistawa Tarnowskiego, Krakéw 2016, s. 91-95 (rozdz. Miedzy biografiq a biografizmem),
i Z. Dambek-Giallelis, Dziwne ksztatty zycia. Studia i szkice z dziejow biografistyki polskiej
potowy XIX wieku, Poznan 2019, s. 14, 114, 126, 141, 144.

1 P [].K. Plebanski], Stanistaw Tarnowski. ,Studia do historii literatury polskiej. Wiek XVI.
Jan Kochanowski” Krakoéw, 1888, w 8-ce, 23, 467, ,Biblioteka Warszawska” 1888, t. 4, s. 268.
Dalej oznaczam w tek$cie gtéwnym, numer strony poprzedzajac literg P.

15 Zob. tez: B. Chlebowski, Jan Kochanowski w ksiqzce prof. Tarnowskiego, [w:] tegoz,
Pisma, t. 2, Warszawa 1911, s. 355. Dalej cytuje z tego wydania, oznaczam w tekscie gtéwnym,
numer strony poprzedzajac litera Ch. Pierwodruk: ,Zycie” 1888, nr 46-49.

16 A. Witski, Jan Kochanowski (wedtug S. Tarnowskiego), ,Prawda” 1888, nr 36, s. 427.
Dalej oznaczam w tekscie gtbwnym, numer strony poprzedzajac literg W.
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Przed niedawnym czasem, w r. 1884, napisat p. Tarnowski dtuga rozprawe, pt.
Co u nas o Kochanowskim pisano. Otdz przyszty sprawozdawca z tego samego przed-
miotu bedzie musiat od ksigzki, ktérg dzi§ omawiamy, nowg etape w tym ruchu
datowag, jako od dzieta, ktore z jednej strony najlepiej dotychczasowe badania
stre$cito, a z drugiej strony w wielu kierunkach nowe poruszyto kwestie, rzecz
posuneto naprzéd, do nowych zacheca poszukiwan'’.

Jesli bierze sie pod uwage nie tylko to, co obejmowano przywilejem powszech-
nej zgody, lecz takze indywidualne, autorskie uzupetnienia w tej sprawie, to trzeba
odnotowac silnie podkreslane przez Piotra Chmielowskiego znaczenie obszernego
studium Jan Kochanowski w swietle wtasnych utworéw Bronistawa Chlebowskiego®?,
ktéry podjat (podobnie jak Tarnowski) trud ujecia dziatalnosci Kochanowskiego
w ,jednolitym” wizerunku (PCh, 358), tyle ze ,na matg skale” (PCh, 358). Ten sam
zresztg krytyk bardzo trafnie przedstawit zakres, rozmaito$¢ i ogrom prac poswie-
conych czarnoleskiemu poecie:

0d lat 30, od czasu wydania przez p. J6zefa Przyborowskiego Wiadomosci o zyciu
i pismach wieszcza z Czarnolasu, prowadzono prawie bez ustanku badania nad tym
poeta, czy to zastanawiajgc sie krytycznie nad jego tworczoscia i wykazujac wptywy,
ktdre na nig dziataty, czy tez przetrzasajac archiwa celem odnalezienia choc¢by drob-
nych szczeg6tow, mogacych rozjasnic jego biografig zasiang znakami zapytania, czy
wreszcie ogtaszajac jego dzieta z obfitymi objasnieniami. Caty szereg autoréw brat
udziatl w tej pracy bio- i bibliograficznej, krytycznej i wydawniczej, cate dziesigtki
artykutéw, broszur i dzietek poswiecone byty temu przedmiotowi [PCh, 357].

1.2. Pora zapyta¢, czyje nazwiska wyznaczaty 6w ,szereg autorow”, o ktérym pisat
Piotr Chmielowski. W dyskusji nad monografiag Tarnowskiego pojawiaty sie one
przewaznie wdowczas, gdy krytycy préobowali weryfikowac bibliograficzne przygo-
towanie jej autora, punktujgc zaréwno jego zastugi, jak i uchybienia w tym zakresie.
Przywotania te pozwalajg jednak sprawdzac takze co innego i to jest dla mnie w tym
miejscu wazniejsze od oceny rzetelnosci monografisty. Ot6z pokazujg one uznane
grono badaczy biografii i twérczosci Kochanowskiego i odsytajg do katalogu studiow
i ksigzek o nim, ktore byty powszechnie znane.

Podstawowym zZrédtem informacji w tym zakresie jest oczywiscie spis biblio-
graficzny, zatytutowany Dzieta i rozprawy uzywane do pomocy, zataczony do mono-
grafii Tarnowskiego. Obejmuje on czterdziesci cztery prace, z ktérych najwcze$niej-
szg byt szosty tom Historii literatury polskiej Michata Wiszniewskiego z 1844 roku
(autor btednie potaczyt z ta data tom siédmy), a najpdzniejsza - artykut Jozefa

17 K. MorawsKi, Stanistaw Tarnowski. ,,Jan Kochanowski” (Krakéw 1888, str. XXIIl i 467),
,Niwa” 1888, nr 329, s. 395-396. Dalej oznaczam w tek$cie gtéwnym, numer strony poprzedza-
jac literami KM. Morawski pisat na temat monografii takze w ,Przegladzie Polskim” 1888, nr 89.

18 B. Chlebowski, Jan Kochanowski w Swietle wtasnych utworéw. Wizerunek literacki,
Warszawa 1884. Pierwodruk: Jan Kochanowski w swietle wtasnych utworéw. Prébka nowego
wizerunku poety, ,Gazeta Polska” 1883, nr 235-259.
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Kallenbacha Filozofia Jana Kochanowskiego, opublikowany w styczniu 1888 roku
w ,Przegladzie Polskim” (t. 87). Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o hierarchie prac
poswieconych Kochanowskiemu (uznang w 1888 i 1889 roku przez specjalistow
w tym zakresie) i ranking cieszacych sie estyma badaczy, warto wzia¢ pod uwage
frekwencje ich przywotywania przez krytykoéw. Z tego punktu widzenia najmniej
uzyteczny jest - imponujacy skadinad - wysitek podjety przez Antoniego Badzkie-
wicza, ktéry wynotowywat wszystkie prace, potencjalnie znane przez Tarnowskiego,
i tworzyt spis znacznie przekraczajacy zestawienie bibliograficzne zamieszczone
w monografii (B, nr 33, 460)"°.

W wiekszo$ci przypadkéw w tekstach krytycznych spotykamy sie z enumeracja,
ktora (poniewaz przewaznie nie jest wsparta dodatkowymi informacjami) nie daje
pewnosci, czy kolejnos¢ wyliczenia ma tutaj znaczenie. To dlatego sygnatem waz-
nosci okazuje sie raczej czestotliwo$¢ odwotywania sie do danego badacza w roz-
nych tekstach krytycznych. Zarazem jednak mozna chyba przyjac, ze wymienia sie
zwykle nie tylko tych autoréw, u ktérych jest Tarnowski najbardziej zadtuzony, ale
takze tych, ktorych najbardziej sie ceni. Zestawmy chocby takie trzy rejestry. Witski,
jako poprzednikéw autora monografii, wskazywat: ,,Chlebowskiego, Chmielowskiego,
Falenskiego, Gasztowtta, Lowenfelda, Mateckiego, Nehringa?’, Plenkiewicza, Przybo-
rowskiego” (W, 427). Dla Floriana Lagowskiego wazni byli: , Przyborowski, Nehring,
Lowenfeld, Kal[l]enbach, Krynski, Morawski, Parylak, Windakiewicz, Matcurzyn-
ski, ks. Gacki, Plenkiewicz, Chlebowski, Falenski, Rymarkiewicz, Chmielowski itd.”
(k, 302). Wypowiadajacy sie najwczesniej z nich wszystkich Kallenbach niezbyt for-
tunnie porozdzielat autoréw zajmujgcych sie Kochanowskim na tych zastuzonych
przede wszystkim dla badania biografii poety (Gacki?!, Matcurzynski i Windakie-
wicz) oraz na tych, ktérzy gtéwnie poszerzyli wiedze o jego tworczosci: Przyborow-
ski, Nehring, Falenski, Lowenfeld, Chlebowski, Morawski (K, 116). Badaczy, ktérych
nazwiska pojawiaja sie w kazdym z przywotanych wyliczen (czyli zdecydowana
wiekszo$¢ wskazanych powyzej), mozna bez watpienia uznac za 6wczesne autory-
tety w dziedzinie badan nad Kochanowskim (a takze, jak wiemy, nie tylko nad nim)?.

19 Ow sporzadzony przez Badzkiewicza spis przypominat, ze Tarnowski w studium
Co u nas o Kochanowskim pisano dat $wiadectwo znacznie rozleglejszego oczytania niz wska-
zywata bibliografia odnotowana w péZniejszej ksigZce.

20 Zob.: A. Oszczeda, Trzy rozprawy Wtadystawa Nehringa o Janie Kochanowskim, ,,Ono-
mastica Slavogermanica”, t. 30: 2011, s. 81-89.

21 Réwniez Bronistaw Chlebowski powotywat sie na niego, jako dobrego znawce powig-
zan rodzinnych Kochanowskiego. Zob.: Ch, 370.

22 W tym kontekscie interesujaca jest polemika Plebanskiego z Windakiewiczem, ktd-
rego prace - Zycie dworskie Jana Kochanowskiego i Nieznane szczegdty o rodzinie Kochanow-
skiego - sg przez niego zaréwno doceniane, jak i korygowane (P, 261, 270). Plebanski kwe-
stionuje ustalenia Windakiewicza dotyczace wyjazdéw zagranicznych poety i jego pobytu
na dworze Firleja. Warto tez przypomnie¢ trafng konstatacje Aleksandry Chomiuk, ktéra
wskazujac na Przyborowskiego, Plenkiewicza, Lowenfelda, Chlebowskiego, Tarnowskiego,
Nehringa i Windakiewicza, pisata, ze to oni ,stworzyli [...] podstawy kanonicznej az po dzi$
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Lista ta bywa rzecz jasna uzupetniana®’. Chmielowski, Chlebowski i Nehring
wskazywali na znaczenie badan Aleksandra Briicknera (specjalisty od analiz jezy-
kowych; PCh, 366; Ch, 367; N, 278; KM, 394). Incydentalnie przywotywani sg: Adam
Rzazewski (jako autor przypisujacy nadmierne znaczenie wptywowi Ronsarda na
Kochanowskiego; K, 116), Michat Wiszniewski (podejmujacy ,kwestie ronsardow-
ska”; PCh, 369), Wilhelm Bruchnalski, w rozprawach O rymie w poezji polskiej (1885)
i O budowie zwrotek w poezji polskiej do J. Kochanowskiego (1886) dostarczajacy
argumentow pozwalajacych oceni¢ poziom nowatorstwa jezyka artystycznego poety
z Czarnolasu (PCh, 362)%*, Wactaw Aleksander Maciejowski i Wtodzimierz Spaso-
wicz (dostarczajacy argumentéw na rzecz powigzan Kochanowskiego z literaturg
wloska; Ch, 364), a takze Kazimierz Bronikowski (ktéry juz po wydaniu monografii
Tarnowskiego opublikowat studium o Foricoeniach Kochanowskiego; N, 278) oraz
Julian Klaczko i Jozef Ignacy Kraszewski (traktowani ogdlnie jako wiarygodne auto-
rytety; B, nr 35, 510)%.

W $wietle interesujgcych mnie tekstow krytycznych badaczem o szczegélnym
statusie okazuje sie Bronistaw Chlebowski, wymieniany w zasadzie przez wszyst-
kich w gronie o0s6b najbardziej zastuzonych dla rozwoju badan nad Kochanowskim?®,
a zarazem postrzegany jako gtéwny oponent Tarnowskiego oraz badacz kontrower-
syjny. I to w dwojakim sensie. Jako autor wczes$niejszych rozpraw - Jan Kochanowski
w swietle wtasnych utworéw (1884) oraz Pobyt Jana Kochanowskiego na dworach
panéw matopolskich, pomiedzy Wistq a Sanem, i stowko o wptywie Ariosta na pol-
skiego poete. Przyczynek biograficzno-krytyczny (1884)%” - inaczej niz monografista

dzien opowie$ci o Kochanowskim”. A. Chomiuk, To samo, ale inaczej. O przepisywaniu bio-
grafii, [w:] Literatura prze-pisana Il. Od zapomnianych teorii do kryminatu, red. A. 1zdebska,
A. Przybyszewska i D. Szajnert, L.6dz 2016, s. 73.

2 Mozna by tez wskazac taki spis autorytetow, ktérych range ustalaly nie tyle osiag-
niecia w zakresie badan nad Kochanowskim, ile wktad w podnoszenie jakosci badan histo-
rycznoliterackich i ,umiejetnego postugiwania sie nowymi metodami badania i grupowania
faktow”. Byt on stworzony przez Bronistawa Chlebowskiego i obejmowat: Chmielowskiego,
Mateckiego, Nehringa, Spasowicza, Tretiaka (Ch, 373).

2 Odwotujac sie do sadéw Chmielowskiego, Antoni Badzkiewicz byt przeciwnego zda-
nia, twierdzac, Ze ,arcy-nudne zestawienia” ryméw dokonane przez Bruchnalskiego nie mog-
tyby by¢ w niczym pomocne Tarnowskiemu. Zob.: B, nr 37, 528.

35 KraszewsKi po raz pierwszy pisat o Kochanowskim juz w 1843 roku (Jan Kochanowski,
[w:] tegoz, Nowe studia literackie, t. 2, Warszawa 1843), ale w 1885 (Jan Kochanowski, ,Ktosy”
1885, nr 1026) przypomniat swoje uwagi o czarnoleskim tworcy, ktérego uznawat za poete
narodowego, wzbogacajac je o nowy aspekt - wskazanie na europejska range twdrczosci au-
tora Trendéw. Zob.: H. Bursztynska, Sqdy Jézefa Ignacego Kraszewskiego o Janie Kochanowskim,
[w:] Jan Kochanowski. Twdrczos¢ i recepcja, red. Z.J. Nowak, t. 1-2, Katowice 1985, s. 73, 82.

26 Zob. tez: J. Kuczynska, Bronistaw Chlebowski - badacz Zycia i twérczosci ]. Kochanow-
skiego, ,Rocznik Swietokrzyski Kieleckiego Towarzystwa Naukowego” 1961, t. 9, passim.

27 B. Chlebowski, Pobyt Kochanowskiego na dworach panéw matopolskich, pomiedzy Wi-
stq a Sanem, i stéwko o wptywie Ariosta na polskiego poete. Przyczynek biograficzno-krytyczny,

,Tygodnik Ilustrowany” 1884, nr 86-88.
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z 1888 roku ujmujacych niektére zagadnienia zwiagzane z poeta, a takze jako recen-
zent Studiow do historii literatury polskiej... (1888). Po lekturze recenzji bedacych
przedmiotem niniejszego artykutu mozna stwierdzi¢, ze najwiekszym szacunkiem
darzyt Chlebowskiego Piotr Chmielowski, poswiecajac mu w swoim artykule sporo
miejsca?®.

2. Obszary niepewnosci

2.1. Jakkolwiek najwazniejsza cechg monografii Tarnowskiego nie byto nowator-
stwo, to w opinii wspoétczesnych byt on jednak pionierem w niektérych kwestiach.
Dla rekonstrukcji stanu wiedzy o Kochanowskim w 1888 roku z pewnos$cig ma zna-
czenie odtworzenie katalogu zagadnien, w ktérych podjeciu lub ujeciu przyznawano
mu wowczas pierwszenstwo. Nawet autor tak krytycznie nastawiony do Tarnow-
skiego jak Chmielowski wyliczat ich catkiem sporo:

W nim pierwszym mamy doktadny obraz urzadzenia uniwersytetu padewskiego,
gdzie Kochanowski kilkoletnie studia odbywal; w nim pierwszym spotykamy
wybornie odmalowane tto obyczajowe, na ktérym posta¢ autora Fraszek daje sie
nalezycie zrozumie¢; w nim pierwszym otrzymali$my rozbidr estetyczny elegij
tacinskich; w nim pierwszym wreszcie znajdujemy opowiadanie o zyciu i tworczo-
$ci poety z nieprzerwanym uwzglednianiem stosunkéw krajowych [PCh, 375-376;
podkr. U.K.].

Czestaw Pienigzek dodawal, ze ,[w] ogole rozbiér wszechstronny dziet Kocha-
nowskiego po raz pierwszy pojawia sie u nas w tych rozmiarach, w tej gtebokosci,
z takim zrozumieniem genezy, z odczuciem piekna”?°. Kallenbach zawezat zakres
tego analitycznego nowatorstwa, twierdzac: ,[p]o raz pierwszy zajat sie p. Tarnow-
ski sumiennym ocenieniem materiatu psychologicznego, zawartego w elegiach tacin-
skich Kochanowskiego” (K, 116)%*, a z jego opinig zgadzali sie Matusiak®, Antoni

% Uwagi Chmielowskiego nie byly bynajmniej podyktowane kolezenska sympatig do
Chlebowskiego. Po latach o niestusznym przyznawaniu pierwszenstwa monografii Tarnow-
skiego, a nie Chlebowskiego, pisat Jerzy Starnawski w artykule Refleksje rocznicowe, dz. cyt.,
s. 388.

29 (. Pieniazek, St. Tarnowski. ,Studia do historii literatury polskiej. Wiek XVI. Jan Kocha-
nowski” Naktadem autora. W Krakowie 1888, ,Muzeum” 1889, z. 3, s. 187. Dalej oznaczam
w tek$cie gtdéwnym, numer strony poprzedzajac literami CzP.

30" Autor ciekawie rozwijal swoja mysl: , Te na pozér konwencjonalne w formie, od klasy-
kéw tacinskich zalezne poezje kryja w sobie przeciez, jak to wykazat autor, bardzo znamienne
rysy charakteru mtodego poety. Da sie w nich zauwazy¢ powolny wzrost sity tworczej i do-
skonalenie sie jezyka, a z tym przyjac nalezy, ze jedne pisane s3 w Padwie, jeszcze inne juz
pozniej w Paryzu” (K, 116). Zob. tez: N, 275.

31 S. Matusiak, St. Tarnowski. ,Studia do historii literatury polskiej. Wiek XVI. Jan Ko-
chanowski” Naktadem autora. W Krakowie 1888. 8° str. 467, ,Przeglad Polityczny, Spoteczny
i Literacki” 1889, nr 87, s. 1. Dalej oznaczam cytaty w tekscie gtléwnym, numer strony po-
przedzajac literg M i numerem czasopisma.
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Badzkiewicz i Kazimierz Morawski, ktorzy kwestionowali wszakze nadmierng dro-
biazgowos¢ historyka w tym wzgledzie (zob. B, nr 38, 544-545; KM, 391). Ostatni
z wymienionych autoréw jako wktad Tarnowskiego w rozwoéj wiedzy o Kochanow-
skim wymieniat ponadto: lepsze niz znane dotychczas o$wietlenie dziejéw mtodosci
poety oraz tla obyczajowego epoki, a takze - co z Kochanowskim miato zwigzek juz
tylko posrednio - funkcjonowania Akademii Padewskiej (zob. B, nr 38, 545). Kal-
lenbach uzupetniat ten rejestr o solidne przedstawienie stanowiska politycznego
poety (zob. K, 117).

W recenzjach monografii Tarnowskiego najwiecej uwagi poswiecono wszakze,
co oczywiste, tym zagadnieniom, ktére prowokowaty do dyskusji. Mozna by na nie
patrzec¢ jako na najbardziej kontrowersyjne w ujeciu autora albo jako na obszar
sporny w wiedzy o Kochanowskim. Jakkolwiek kwestie te sa nierozdzielne, pro-
ponuje spojrzenie ukierunkowane raczej na poete niz na badacza. Sprawy bedace
przedmiotem polemiki odstaniajg bowiem rdéznice podej$cia badawczego, metodo-
logicznego i interpretacyjnego, odmienny stosunek do Zrddet czy rozmaita podat-
nos¢ na cudze argumenty, ale przede wszystkim wspo6ttworza problemowe centrum
6wczesnej profesjonalnej refleksji nad Kochanowskim, wyznaczajg obszar zbiorowe;j
badaweczej troski, wskazuja na zespo6t indywidualnych sadéw (jeszcze nieustabili-
zowanych w formie powszechnie uznawanych danych sktadajgcych sie na wiedze
0gblng), a posrednio pozwalajg tworzy¢ liste zadan do podjecia. W dziele scalania
faktow i przeswiadczen na temat poety - dokonujacym sie przede wszystkim dzieki
monografii Tarnowskiego, lecz takze krytycznym komentarzom do niej - wytonienie
tych wtasnie wiadomosci niepewnych mogto mie¢ szczegélng wartos¢ poznawcza,
bo to od zmiany ich statusu zalezat przeciez rozwoj wiedzy o poecie renesansowym.
To przy ich okazji tez wyjatkowo dobrze zaznaczat sie proces warto$ciowania zré-
det i dokumentéw oraz zacierania sie granic miedzy sprawdzalnymi faktami a ich
interpretacja.

2.2. W Swietle tekstow krytycznych stanowigcych konstelacje®? monografii Tar-
nowskiego najwazniejszy okazuje sie problem religijnosci poety, na ktory sktadaty
sie pytania o stosunek Kochanowskiego do Kosciota katolickiego i reformacji oraz
o0 jego wiare®’. Zaréwno autorzy zgadzajacy sie z Tarnowskim, jak i jego polemi-
$ci nie mieli watpliwos$ci co do tego, ze w sposéb jednoznaczny w swojej ksigzce
kreuje on wizerunek Kochanowskiego jako katolika niezachwianego w wierze.
Na kartach pracy Tarnowskiego pojawiato sie co prawda twierdzenie, Ze na pytanie,
czy ,Kochanowski jest zupelnym i statecznym katolikiem”, trzeba by odpowiedzie¢ -
,hie”, bo ,[w] nim byto i jedno, i drugie, pobozno$c i sceptycyzm, wiara i przeczenie;
byty obok siebie dtugo, stale, mozna powiedzie¢ przez cate zycie” (T, 443). Zarazem

82 Uzywam formuty Michata Gtowinskiego. Zob.: M. Gtowinski, Ekspresja i empatia. Stu-
dia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Krakéw 1997, s. 306.
3 Jako bodaj jedyny nie podjat jej Wtadystaw Nehring.
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jednak autor sugerowat, ze watpliwosci byty domeng tekstow, a nie zyciowej prak-
tyki Kochanowskiego - zgodnej z tradycja katolicka (T, 444-445). I dla krytykow
stanowczo wspierajacych Tarnowskiego, i dla tych, dla ktérych zdeprecjonowane
w monografii kwestie tekstowych i biograficznych zwigzkéw poety z ruchem refor-
macyjnym wydawaty sie zasadnicze, argumentami w sprawie byty zwykle: wier-
szowa aprobata dla ozenku biskupa Dudycza, krytyka ojca §wietego, sensy ideowe
Zgody i Satyra. CzesSciej jednak w ogoéle unikano uzasadnien. Gtosy krytyczne wobec
silnego wyakcentowania przez Tarnowskiego katolicyzmu Kochanowskiego byty
zreszta w zdecydowanej mniejszosci.

Najmniej ktopotéw z sygnatami zyczliwosci Kochanowskiego dla protestanty-
zmu czy jego krytycznego stosunku do katolicyzmu i jego hierarchéw miat Jozef
Kallenbach, bez watpliwosci ufajacy Tarnowskiemu, a od siebie dodajacy formuty
bagatelizujace zagadnienie:

Kresli tu autor zamieszanie ogdlne poje¢, w ktérym nie tyle zdrozno$¢ upatrywac
trzeba, ile raczej pewny sybarytyzm intelektualny, ktéry najtrudniejsze zagadki bytu
wolat omija¢ i niejako z drogi schodzi¢. Z tego punktu widzenia tatwo usprawie-
dliwi¢ wybryki swawolnej muzy Kochanowskiego (wiersz do Dudycza, epigram
na Ojca $w.), poety, ktéry w gruncie rzeczy, pomimo chwilowych zwatpien i scep-
tycyzmu, pozostal szczerym katolikiem. Autor dowodzi katolicyzmu poety na
kilku miejscach silnie i zdaniem naszym zwyciesko, wobec odmiennych zapatrywan,
ktére chca w poecie widzie¢ badz to utajonego protestanta, badz tez racjonaliste
chtodnego [K, 116; podkr. U.K.].

Czestaw Pienigzek kwitowat sprawe jednym zdaniem: ,Wiara poety wobec pra-
dow humanizmu i protestantyzmu, wobec ducha czasu, tak znakomicie wyjasnione
argumentami, Ze odstania sie nam sumienie poety, jakby gto$ng wykonat spowiedz
przed narodem” (CzP, 187). Podobnie rzecz ujmowat Plebanski: ,z wielkg bystro-
$cig prof. Tarnowski zestawit dowody, Swiadczace o katolickich przekonaniach poety,
mimo pozornego przechylania sie na strone reformy” (P, 273). Lagowski zgadzat
sie z Tarnowskim, ze sceptycyzm w kwestiach religijnych mégt by¢ nieodtacznym
elementem wptywéw humanizmu, ktérym podlegat poeta, ale nie ostabiat jego przy-
wigzania do Kos$ciota katolickiego (£, 301).

Natomiast przeciwko tego rodzaju ujednoznacznianiu ztozonej kwestii rze-
czowo protestowat Piotr Chmielowski:

Nie mysle ja bynajmniej robi¢ z Kochanowskiego w latach pisania Zgody i Satyra
(r. 1562, 1563) zwolennikiem [sic!] protestantyzmu, owszem, przyznaje, ze wtedy,
a mianowicie piszac Satyra, byt widocznie po stronie katolickiej; ale nie podobna
mi wobec wyraznych wyznan samego poety przystac na to, jakoby poeta nasz miat
godzi¢ ,w sama istote” 6wczesnej rewolucji religijnej [PCh, 369-370].

Szczegolnie zasadniczy w tej sprawie byt Witski, ktory nie tylko poswiecit jej
najwiecej uwagi, lecz takze najdobitniej skomentowat wysitki Tarnowskiego. Wedtug
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krytyka ,p. Tarnowski przeprowadza proces kanonizacyjny” (W, 427) i ,ustawicznie
namaszcza Kochanowskiego na wiernego syna Kosciota” (W, 427), lekcewazac zna-
czenie widocznego w pismach poety ducha sceptycyzmu i przeczenia.

Co ciekawe, zarysowujace sie dwa opozycyjne stanowiska dwczesnych bada-
czy i krytykéw w sprawie stosunku Kochanowskiego do religii najbardziej roznito
bynajmniej nie to, czy zasadzaty sie one na obronie bezwzglednego przywiazania
Kochanowskiego do katolicyzmu, czy na przyznaniu mu prawa do watpliwos$ci
i sceptycyzmu w sprawach religijnych. Linie podziatu wyznaczato raczej oszaco-
wanie znaczenia tej kwestii. Tarnowski i jego zwolennicy poswiadczenie katolickiej
prawowierno$ci uwazali bowiem za konieczne. Matusiak wrecz uznawat wszelkie
proby taczenia Kochanowskiego z ruchem reformacyjnym za ,niegodne” i z ulga
przyjmowat to, ze monografista obronit poete przed ,obelgy” i ,potwarza” (M, nr 87,
[1]). Polemisci Tarnowskiego pisali zas: ,,Czy Kochanowski byt protestantem, czy
katolikiem, to nie zmniejszy zastug w oczach zadnego rozsadnego cztowieka; pozo-
stanie on zawsze wielkim w rocznikach naszej literatury” (W, 428); ,Nie przyniesie
to ujmy Kochanowskiemu, jezeli w nim nie dopatrzymy zelanta religijnego, wiel-
kiego polityka i filozofa, lecz tylko rozumnego i zacnego cztowieka oraz znakomitego
poete” (PCh, 370). Uniezalezniali wiec warto$¢ Kochanowskiego od jego przekonan
religijnych, ale w ten sposéb obnizali tez range pytania o jego stosunek do katoli-
cyzmu i protestantyzmu. Wydaje sie, ze ani jedno, ani drugie podejscie nie stuzyto
intensyfikacji badan biograficznych i renesansowego swiatopogladu.

Wyjatek stanowil pod tym wzgledem Bronistaw Chlebowski, dla ktérego pyta-
nia o wage kontaktéw Kochanowskiego ze $rodowiskiem reformatorskim miaty
znaczenie zasadnicze. Jako argumenty wskazywatl on przede wszystkim: duze
prawdopodobienstwo zetkniecia sie poety z ,nowymi pojeciami” podczas pobytow
w Krakowie w 1544 i 1552 roku; jego sympatie dla Reja, Trzecieskiego, Maczyn-
skiego, Mikotaja Radziwitta, Firleja, Ossolinskiego, Fogelwedra, a przede wszystkim
dla biskupa Dudycza i jego malzenstwa; umieszczenie jego nazwiska w tacinskiej
elegii Trzecieskiego o reformacji w Polsce; dobre relacje ze sprzyjajacymi reformacji
bra¢mi zony (Ch, 368-370). Co wazne, Chlebowski nie rozwazat, czy Kochanowski
byt katolikiem czy protestantem. Wskazywat raczej na powody, dla ktérych ruch
reformacyjny mogt by¢ atrakcyjny dla 6wczesnych tworcéw (chodzito nie o dogmaty
i wystgpienia antykatolickie, lecz o ,ideat ewangeliczny”), a zwtaszcza zastanawiat
sie nad wplywami nowych pojec religijnych na utwory poety:

[...] jednakze dopiero przy uwydatnieniu stosunkdéw, jakie tagczyty Kochanowskiego
z ruchem reformatorskim, wyjasnia nam sie geneza jego dziatalnos$ci na polu pol-
skiej poezji, pomimo humanistycznych wptywéw i sympatii [...]. Kochanowski $réd
grona wyznawcow nowych poje¢ zetknat sie z ideatem moralno-religijnym, ktdry
dziatajac na jego uczucia i wyobraznie, pobudzit do wypowiedzenia w ojczystym
jezyku tres$ci wtasnego serca.

Tych pierwszych préb dwie tylko znamy: Piesn o potopie i Czego chcesz od nas,
Panie [Ch, 371].
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Badacz nie zdradzat jednak, jakie aspekty tych utworéw uznaje za zalezne od
wplywow reformacyjnych, lecz podawat tylko, ze byty one umieszczane w kancjo-
natach protestanckich (Ch, 372)3%

Bardzo interesujgco wybrzmiewa w tym kontekscie uwaga Chmielowskiego,
ktéry porownywat ksigzke Tarnowskiego z wczesniejsza monografig Kochanow-
skiego, napisang przez Chlebowskiego:

Nie mysle tu poréwnywac szczegétowo obu tych prac, z ktorych jedna jest szki-
cem tylko, druga wykonczonym w szczeg6tach malowidiem; ale niepodobna mi
nie zauwazy¢, ze jak to czesto bywa, szkic jest zywszym, wyrazistszym, bardziej
skupionym w sobie i jednolitym anizeli malowidto, a nadto Ze wizerunek przez
p. Chlebowskiego nakres$lony przedstawia nam poete w zasadniczych rysach bardzo
odmiennie od portretu, jaki namalowat p. Tarnowski. U pierwszego Kochanowski
w miodszym zwtaszcza wieku jest cztowiekiem zywo przejmujacym sie pragdami
sp6tczesnymi, mianowicie reformacyjnym, gdyz bierze w nich czynny udziat, co
wptywa potem i na dalsze jego zachowanie sie wobec kwestii religijnych, zapra-
wiajac jego umyst sporg doza wolnomyslnosci; u drugiego tymczasem ,pomimo
wszystkiego”, co go w pismach poety ,razi i gorszy”, Kochanowski wystepuje jako
najpobozniejszy syn Kosciota katolickiego, ktory ,zachowywat Scisle przykazania
koscielne, na mszg chodzit, postéw nie zaniedbywat, do sakramentéw przystepowat”
(str. 444). Poniewaz na te strone ortodoksyjng, a nawet formalistyczna pogladéw
Kochanowskiego robi p. Tarnowski w ciggu catego dzieta nacisk szczegélny, ponie-
waz wraca do niej przy kazdej zdarzonej okolicznosci, wydawac¢ sie moze, ze do
uwydatnienia jej krancowego przyczynity sie wtasnie twierdzenia poprzedniego
biografa, oparte w czeSci na przypuszczeniach, nie za$ na faktach niewatpliwych.
Chec¢ zaprzeczenia mys$lom przeciwnym poprowadzita autora do stawienia hipote-
zy o $cistym zachowywaniu przez Kochanowskiego przykazan koscielnych, hipo-
tezy, ktéra najdrobniejszym cho¢ faktem popartg by¢ nie moze [PCh, 358].

Przytaczam obszerny fragment tego wywodu, bo nie tylko pokazuje on Tarnow-
skiego i Chlebowskiego jako oponentéw (co nie jest w tym miejscu zagadnieniem
priorytetowym), lecz takze - co juz ma tu znaczenie zasadnicze - bardzo trafnie
wskazuje na najbardziej skrajnie r6zne ujmowanie przez badaczy dziewietnasto-
wiecznych zagadnien religijnych zwigzanych z Kochanowskim.

Odnoszac sie w duzej mierze do prac przywotywanych powyzej, Ferdynand
Hoesick koncyliacyjnie pisat w 1908 roku, ze ,nie brak pism poety, na ktérych pod-
stawie mozna by go uwaza¢ za zdeklarowanego zwolennika reformy, jak nie brak
i takich, ktore absolutnie nie pozwalaja kwestionowac jego przekonan katolickich”3°.

3¢ Po6zniej na znaczenie umieszczania psalméw ttumaczonych przez Kochanowskiego
w kancjonatach protestanckich zwracat uwage Janusz Pelc. Zob.: ]. Pelc, Jan Kochanowski.
Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 1980, s. 412.

35 F. Hoesick, Kochanowski wobec Reformacji, [w:] tegoz, Ze studiéw nad Kochanowskim,
Krakéw 1908, s. 20.
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Byta to zapewne zapowiedzZ p6zniejszych badan, ktdre coraz bardziej odchodzity od
polaryzacji stanowisk. Jakkolwiek bowiem do dzi$ powstajace prace wcigz dostar-
czaja argumentow, ktdre moglyby wesprze¢ dziewietnastowiecznych dyskutantéow
o roznych przekonaniach?®®, to i ustalenia najnowsze, i te wcze$niejsze - dwudziesto-
wieczne - przede wszystkim tym sie réznity od sadéw prezentowanych w tekstach
z drugiej potowy XIX wieku, bedacych przedmiotem niniejszego artykutu, ze oprocz
potwierdzania znaczenia relacji katolickie - protestanckie?” mnozyty czynniki
konieczne do uwzglednienia przy badaniu problemu tak ztozonego jak religijno$¢
poety / jego tekstow. Badacze piszacy w XX i XXI wieku uzalezniali odpowiedzi od
dobrego rozeznania specyfiki kultury humanistycznej i mechanizméw dwczesnego
konstytuowania tozsamosci; w wiekszym zakresie uwzgledniali rozréznienia zwia-
zane z etapami biografii poety; niuansowali kwestie zaleznosci miedzy , 0sobista
formacja religijng” a przynaleznoscia do jakiegokolwiek Kosciota i zyciowa strategia
umozliwiajaca funkcjonowanie w wielowyznaniowym panstwie®. Swietnie obrazuje
to zmiana jezyka badawczych diagnoz. Wystarczy chocby przytoczy¢ kilka formut -
,wilasnie w rozdwojeniu tkwi indywidualnos¢ poety”?’; ,jaskrawie heterodoksyjny
charakter religijnosci Kochanowskiego”*’; ,pozawyznaniowy” profil twoérczosci*!,
»szacunek dla spraw Boskich, upatrywanych ponad poziomem ich potocznej arty-
kulacji”** - by przekonac sie, na ile zalagzkowe, ale i jak wazkie byly dziewietnasto-
wieczne ustalenia w tym zakresie.

36 Przekonuje o tym zestawienie chocby tych tekstow: P. Wilczek, W co wierzyt Jan
Kochanowski? Gtos w sporze o religijnos¢ poety i jego poezji, [w:] tegoz, Polonice et Latine.
Studia o literaturze staropolskiej, Katowice 2007, s. 125-136; A. Nowicka-Jezowa, Jan Kocha-
nowski wobec protestantyzmu, [w:] Ewangelicyzm reformowany w Pierwszej Rzeczypospolitej.
Dialog z Europq i wybory aksjologiczne w Swietle literatury i pismiennictwa XVI-XVII wieku,
red. D. Chemperek, Warszawa 2015, s. 216-274. Bardzo dziekuje Autorce za udostepnie-
nie artykutu w czasie ograniczonego dostepu do bibliotek; ]. Ptuciennik, Dyskurs reforma-
cyjny w parafrazie Psalmu 110 Jana Kochanowskiego, [w:] Spadkobiercy Reformacji. Ewan-
gelicy w Lublinie i na LubelszczyzZnie (historia, kultura, ekonomia, literatura), Lublin 2017,
s. 343-356.

37 Mam tu na mysli nie oczywisto$¢ prostych przeciwstawienstw, lecz wtasnie wielo-
aspektowos¢ relacji, ktéra blizsza byta lepszemu zrozumieniu specyfiki czaséw Kochanow-
skiego. Juz Wiktor Weintraub przypominat, ze spér o to, czy Kochanowski identyfikowat sie
z katolicyzmem czy z protestantyzmem, nie byt zadnym problemem w XVI wieku, a narodzit
sie dopiero w wieku XVII. Zob.: W. Weintraub, Religia Kochanowskiego a polska kultura rene-
sansowa, ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 1, s. 21.

3 A. Nowicka-Jezowa, Jan Kochanowski wobec protestantyzmu, dz. cyt., s. 252, 220-221,
255.

39 T. Grabowski, Kochanowski wobec reformacji, [w:] Pamietnik Zjazdu Naukowego
im. Jana Kochanowskiego w Krakowie 8 i 9 czerwca 1930 roku, Krakéow 1931, s. 335.

40 W. Weintraub, Religia Kochanowskiego..., dz. cyt., s. 3.

41 Tamze, s. 8, 11.

*2 A. Nowicka-Jezowa, Jan Kochanowski wobec protestantyzmu, dz. cyt., s. 265.
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2.3. W odmienny sposéb w badanych tutaj artykutach zarysowuje sie , kwestia ron-
sardowska” (PCh, 359), zwigzana z bardzo stanowczym docenieniem przez Tarnow-
skiego roli Ronsarda w rozwoju poetyckim Kochanowskiego (T, 92-135)*. Ranga tej
,kwestii” nie odstania sie od razu w sposob tak oczywisty jak w przypadku zagad-
nien religijnych. W zasadzie pozwala ja dostrzec lektura przede wszystkim dwdch
tekstow, autorstwa Bronistawa Chlebowskiego i Piotra Chmielowskiego. Dopiero
z tej perspektywy nabierajg znaczenia czeste wzmianki (niekiedy jednozdaniowe)
o relacji Kochanowski - Ronsard pojawiajace sie u innych krytykéw. Trzeba wszak
przyznac, ze jako pierwszy wage obszernego fragmentu o Ronsardzie w monografii
o Kochanowskim dostrzegt J6zef Kallenbach, ale uznat go za podsumowanie dotych-
czasowych badan w tym zakresie i rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci:

0 tym wptywie Ronsarda pisano juz dawniej. Jedni chcieli ten wptyw bardzo ogra-
niczy¢, drudzy nadawali mu wielkie, niczym nieuzasadnione rozmiary (np. Rzazew-
ski). Dopiero p. Tarnowski w §wietnej analizie charakteru i rodzaju twdrczosci obu
poetow: Ronsarda i Kochanowskiego, rozjasnit doktadnie, jakie sg podobienstwa
miedzy polskim a francuskim poeta, i wykazal, ze jezeli podobienstwa (wyniktego
ze wspolnego humanistycznego gruntu) jest wiele, to natomiast nasladowania nie
ma zadnego. Co wieksza, z analizy tej jasno wynikto, ze Ronsard tak przez czesto
naduzywang patetyczno$¢ i gornos¢, jak przez sam rodzaj talentu i uczucia, nie
doréwnywa Kochanowskiemu [K, 116].

Zamkniecie watku ronsardowskiego sugerowat tez Plebanski, twierdzac, ze
obszerny fragment

[...] odnoszacy sie do Ronsarda, jego znaczenia w literaturze francuskiej i mozli-
wego wptywu, jaki na Kochanowskiego wywierat, obrobiony jest tak wyczerpujaco
i gruntownie, ze kazdy, kto tylko nad Kochanowskim podejmie prace w przysztosci,
zmuszony bedzie z nim sie $ci$le rachowac [P, 273].

Inni autorzy przewaznie pisali na ten temat znacznie mniej. Mozna byto u nich
przeczytac: ,Ustep o Ronsardzie jest bez zaprzeczenia wyczerpujacym; co w pro-
stych stowach zaznaczam: w tej kwestii podejmowanej kilkakrotnie autor wypo-
wiedzial zapewne ostatnie stowo” (N, 275), ,cieszymy sie, Ze Ronsard zacheca tam
[w Paryzu - U.K.] poetéw do pisania w jezyku ojczystym” (L, 301). Cien watpliwo-
$ci zarysowat sie w wywodzie Czestawa Pienigzka, ale w zasadzie nie ostabiat on
pewnosci co do wptywu Ronsarda na polskiego poete: ,Czy Kochanowski tylko pod
wplywem Ronsarda zaczat pisa¢ po polsku? Czy przyktad Reja nie byt dlan poneta?”
(CzP, 185).

*3 Znaczenie fragmentéw o Ronsardzie i w ogéle uwzglednienia przez Tarnowskiego
w tak duzym zakresie tta europejskiego bardzo chwalit w XX wieku Kazimierz Cysewski
w ksiazce Z zagadnien literaturoznawstwa polskiego doby pozytywizmu 1860-1914, Stupsk
1986, s. 119, 215.
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Zupelnie inaczej widziat te sprawe Bronistaw Chlebowski:

Dwadzies$cia sze$¢ stron poswieca prof. T. kwestii prawdopodobnego wptywu Ron-
sarda na Kochanowskiego po to, Zeby w koncu stawié¢ przypuszczenie, iz Kocha-
nowski, odczytujac ody, elegie, dyskursy i fraszki Ronsarda, mégt wpas¢ na mysl,
by podobnej formy utwory pisa¢ po polsku [...].

Podczas gdy usilne starania catego szeregu zwolennikéw wplywu Ronsarda
nie wykryly jednego wiersza, jednej mysli, obrazu, zwrotu, ktéry by stwierdzit
oddzialywanie francuskiego poety na czarnoleskiego $piewaka [Ch, 364].

W Swietle tych uwag wszystkie wczesniej przywotywane sady traca oczywi-
stos¢. Choc¢ opinia Chlebowskiego nie przesadza rzecz jasna o tym, kto miat racje,
to jednak weryfikuje status odwotan krytykow do Ronsarda. Podwazenie znaczenia
wptywu francuskiego poety na Kochanowskiego stuzyto krytykowi do przypomnie-
nia (udowodnionych przez siebie wczesniej) zwigzkéw polskiego twdrcy z litera-
turg wtoska, zignorowanych przez Tarnowskiego**. Dzieki temu polskie koneksje
z dwoma obszarami europejskiej wspoélnoty artystycznej - i francuskim, i wtoskim -
jawity sie jako wcigz wymagajace namystu i badawczych wysitkow.

Prace Chlebowskiego dostarczaty przekonujacych argumentéw takze Chmie-
lowskiemu, ktéry wyjatkowo duzo uwagi poswiecit kwestii ronsardowskiej. Przypo-
minatl, Ze badania potwierdzity tylko jedna reminiscencje z Ronsarda, a ,inne podo-
bienstwa wynikaja ze wspoélnej lektury autoréw starozytnych” (PCh, 359)*. Obnazat
tez przeczace stanowi wiedzy motywacje Tarnowskiego:

P. Tarnowski wie o tym, przyznaje sam, Ze nasladowania Ronsarda u naszego poety
nie ma; a jednak rozpisuje sie na 25 stronicach o stosunku obu poetdw, oczywiscie
wieksza czes¢ tych stronic poswiecajac Ronsardowi, a wiec temu, co z przedmiotem
dzieta w $cistym zwigzku nie jest. Dlaczego tak robi? [...]

[P.] Tarnowski [...] pragnie dowie$¢ wptywu tego, lubo nie dostrzega nasla-
downictwa; azeby za$ okazac ten wplyw, zapomina zupetnie o dziejach literatury
powszechnej i wypowiada szereg twierdzen niezgodnych z rzeczywistos$cia. [...]
[T]wierdzac w formie krasomoéwczej, ze ,w interesie dobrej stawy naszej poezji
bytoby raczej szuka¢ tego wptywu i dowodzi¢ go, niz go przeczy¢”. Nie w interesie
»dobrej stawy” naszej poezji wprawdzie, ale w interesie ,prawdy” nalezy badac¢ to
wszystko, co do rozjasnienia jej postuguje, lecz przy badaniu trzeba koniecznie
liczy¢ sie dobrze z faktami [PCh, 359-360].

Jako interesujacy komentarz do tych wypowiedzi mozna by wskaza¢ uwagi
Mieczystawa Brahmera, ktéry wykazujac bezpodstawnos¢ pytan o wptywy teksto-
logiczne w relacji Ronsard - Kochanowski, podkreslat zarazem, ze polskiemu tworcy

“ Chlebowski odwotat sie do swoich ustalen poczynionych w studium opublikowanym
w ,, Tygodniku Ilustrowanym”, nie wskazujac na wtasne autorstwo (Ch, 364). Zob.: przypis 27.

% Chmielowski stawiat sprawe bardzo podobnie, jak potem zrobi to M. Brahmer, Z Pa-
dwy do Paryza, [w:] tegoz, Powinowactwa polsko-wtoskie, Warszawa 1980, s. 66.
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bliska musiata by¢ Ronsardowska postawa i rola poety narodowego*®. Mozna by
odnies¢ wrazenie, ze dwudziestowieczny badacz spajat dwa rézne porzadki reflek-
sji, ktore w dyskursie dziewietnastowiecznym byty rozwarstwione. Wydaje sie
bowiem, ze Tarnowskiego i wspoétczesnych mu krytykéw rdznita (z nim i miedzy
sobg) wtasnie miedzy innymi kwestia poznawczej orientacji - na tekst lub na role
pisarska. Wywdd autora monografii nie jest zresztg pod tym wzgledem spéjny, bo
z jednej strony uznawat on, ze najwazniejsze miedzy obu poetami byto podobien-
stwo ,postanowienia, kierunku zycia i stanowiska w historii literatury” (T, 118),
a z drugiej - dokonywat poréwnan tekstowych.

Podobnie jak w przypadku Chlebowskiego konkluzja poswieconych tej kwestii
fragmentéw wywodu Chmielowskiego prowadzita ku wskazaniu potrzeby docenie-
nia wptywu Wtochow na poezje w jezyku polskim*’. Bardzo ciekawie wybrzmiewajg
w tym kontekscie uwagi Szymona Matusiaka, na ogdt bardzo zgodnego z Tarnow-
skim, ktéry kwestie wptywoéw obcych zdecydowat sie pozostawi¢ otwarta. Sady
monografisty o Ronsardzie uznat on za przekonujaca hipoteze, a zaleznos$¢ od
Ariosta za mniej prawdopodobng, przypominajac zarazem, ze ,[w]szystko prawie
w zyciu Kochanowskiego jest niepewne i przypuszczalne” (M, nr 87, [1]). Z zagad-
nieniami tymi w spos6b posredni zwigzane byty takze watpliwo$ci wyrazane przez
Jézefa Plebanskiego, ktory - w przeciwienstwie do Tarnowskiego - byt przekonany
0 powtoérnym pobycie poety we Wtoszech, natomiast jako nieoczywisty traktowat
wyjazd Kochanowskiego do Paryza (P, 271).

Patrzac z czasowego dystansu na ten etap badan, Henryk Barycz napisat:

Juz w ostatniej ¢wierci XIX wieku, w zaraniu pierwszych umiejetnych badan nad
Kochanowskim, zarysowaty sie dwa obozy nieprzejednane i zwalczajace sie na
punkcie ustalania rodowodu i programu poetyckiego autora Odprawy, zrédet jego
wyksztatcenia, genezy podniet twérczych i wptywoéw artystycznych. Obéz wczes-
niejszy, ktéoremu dat poczatek M. Wiszniewski, wypowiedziat sie za Paryzem
i Francja [...]. Ob6z drugi - padewski, mniej liczny i z latami topniejacy, ztoZony
gtéwnie z badaczy starszego pokolenia (]J. Przyborowski, A. Matecki, P. Chmielowski,
F. Falenski, B. Chlebowski) mimo stanowczej obrony swego stanowiska od konca
wieku XIX znalazt sie w zdecydowanej defensywie?®.

4 Zob.: tamze, s. 66-67.

*7 Zob. tez: B, nr 37, 529.

“8 H. Barycz, Padwa i czasy padewskie Jana Kochanowskiego, [w:] tegoz, Spojrzenia
w przesztos¢ polsko-wtoskg, Wroctaw 1965, s. 198-199. W dwudziestoleciu miedzywojen-
nym opcje francuska lansowali Stanistaw Windakiewicz, Kazimierz Morawski czy Wtady-
staw Folkierski, a wtoska: Tadeusz Sinko czy Mieczystaw Hartleb (jednak nawet wsrod
nich kwestia wptywu Ariosta na Kochanowskiego pozostawata otwarta). Stanowisko kom-
promisowe prezentowat Mieczystaw Brahmer. Zob.: tamze, s. 200. Wedtug Barycza wptyw
na decyzje poety, by pisa¢ w jezyku narodowym (ale tez na wyrobienie postawy liberali-
zmu religijnego) moégt mie¢ przede wszystkim padewski profesor Bernardino Tomitano.
Zob.: tamze, s. 216-239.
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Jeszcze w 1980 roku Mieczystaw Brahmer twierdzit, Ze ,ustalenie proporcji
roznych elementéw kultury renesansowej w jego [Kochanowskiego - U.K.] dziele
nie bylto rzecza prosta i nadal jeszcze, mimo wielorakich osiggniec historii literatury,
nie przestato by¢ przedmiotem dyskusji”*’. Zarazem jednak juz w 1931 roku Mieczy-
staw Hartleb zaprzeczat stanowczo ,fatszywej legendzie o Ronsardzie” i stwierdzat
dosadnie:

Widzimy wiec, jak wiele cennych wysitkéw i czasu stracono niepotrzebnie, azeby
zwigza¢ - nie omijajac nawet sztucznos$ci - Kochanowskiego koniecznie z Plejada
francuska, jak gdyby tam tylko znalez¢é mégt podniete do sktadania ryméw we wias-
nym jezyku! Pomijajac juz fakt, Ze w samej Polsce poczatek byt dobrze a mocno
zrobiony, ale przeciez tez Plejada - jak wiemy - uczyta sie sama w Padwie®’.

Z dzisiejszej perspektywy dziewietnastowieczny ,o0b6z padewski” nie wydaje
sie bynajmniej przegrany, cho¢ kwestia zakresu wptywow wtoskich wciaz jest
przedmiotem intensywnych badan®.

2.4. Sprawe szczeg6lnie wazng w perspektywie historycznoliterackiej wytonit kry-
tyczny rezonans na przekonanie Tarnowskiego, ze Kochanowski stworzyt jezyk ar-
tystyczny ,z niczego” (T, 433-434, 436, 449). Opinie te wzmacnial juz w pierwszej
recenzji monografii J6zef Kallenbach, twierdzac, ze Kochanowski nie miat poprzed-
nikow, i powtarzajac za Tarnowskim poréwnanie renesansowego poety do krola Ka-
zimierza Wielkiego, ktory catkowicie zmienit poziom cywilizacyjny Polski (K, 117).
Rownie aprobatywnie rzecz potraktowat Florian fagowski (t, 301). Byty to jednak
wyijatki. U wiekszos$ci krytykéw opinia ta wywotywata sprzeciw, a jej weryfikacja
wymagata odniesien nie tylko do stanu wiedzy o Kochanowskim, ale w ogéle o lite-
raturze mu wspotczesnej. Na lekcewazenie literatury polskiej i polskiego piSmien-
nictwa przed autorem Trendw stanowczo nie godzit sie na przyktad Czestaw Pienigzek,
wyjatkowo trafnie rekonstruujac modelowanie tej kwestii w dziele Tarnowskiego:

Dotad pojmowalismy Kochanowskiego jako kwiat wyrosly z todygi polskiej
literatury, wiec zupeinie szczerze pytamy: dlaczego profesor czyni Kochanow-
skiego kwiatem wyrostym wprost z todygi humanizmu?

Do tego pytania upowaznia nas sam autor ustepem na str. 14 i 15, gdzie mowi
w kilkunastu wierszach o tym, co byto przed Kochanowskim. Wyraznie o§wiadcza,
ze literatura zygmuntowska byta rezultatem poprzedniego fermentu humanistycz-
nego. Wpltywy cywilizacyjne Wtoch i Francji ,wszystko to drozdze...: na talent”.

“ M. Brahmer, Z Padwy do Paryza, dz. cyt., s. 60.

50 M. Hartleb, Jan Kochanowski i wtoskie Cinquecento, [w:] Pamietnik Zjazdu Naukowe-
go..., dz. cyt, s. 251.

51 Zob. np.: M. Lenart, Patavium, Pava, Padwa. Tto kulturowe pobytu Jana Kochanow-
skiego na terytorium Rzeczypospolitej Weneckiej, Warszawa 2013, passim; A. Nowicka-Jezowa,
Italianizm Kochanowskiego — problem otwarty, [w:] Wigzanie sobétkowe, dz. cyt., s. 47-78.
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Juzci¢ wolno nam byto wyczekiwaé, rychto autor wyjasni, jak ten chleb du-
chowy z owego rozczynu sie wyrabial, rychto stworzy obraz owego procesu i da
go za tto Kochanowskiemu. Nie tylko ZeSmy daremnie tego wyczekiwali, ale nawet
ze zdziwieniem patrzymy, jak w toku dzieta profesor przekresla nawet te krotkie
stowa, a powtarza z naciskiem, Zze Kochanowski z niczego wszystko wytworzyt
[CzP, 186; podkr. U.K.].

Podobng mysl wyrazat Kazimierz Morawski:

Przysztym studiom pozostaje zadanie zbadania i wySwiecenia tej zagadki, bo przy-
pusci¢ niepodobna, aby ta Minerwa tak od razu w peinej zbroi wyskoczyta z gtowy
Jowisza. Dzisiejszy stan historii naszej literatury uprawniatby do przypuszczenia
cudotworczosci u Kochanowskiego, ale takich cudéw jezyki nigdy i nigdzie nie
wykazuja [KM, 392].

Watpliwosci co do tego, ze jezyk polski nie rozkwitt pod piérem Kochanow-

skiego nagle, nie miat Nehring, wskazujac na ogélny 6wczesny poziom polszczyzny
(N, 278). Natomiast argumentdéw natury historycznoliterackiej i metodologicznej
dostarczali w tej sprawie dwaj krytycy warszawscy. Zdaniem Chmielowskiego i fakty,
i teoria rozwoju, prowokujaca do genetycznego badania zjawisk artystycznych, prze-
cz3 takiej mozliwosci zaistnienia samodzielnego talentu. Dowodem szczegétowym

byto

, W jego przekonaniu, stosowanie juz przez Reja (a wiec przed Kochanowskim)

trzynastozgtoskowca. Konkluzja dos¢ obszernego wywodu na ten temat brzmiata
bardzo interesujaco, bo wpisany byt w nig postulat naukowego, obiektywnego sza-
cowania zastug poety, a nie kultywowania jego wielko$ci bez poszanowania wiedzy:

A kwestia jezyka i wiersza to nie drobiazg bynajmniej, jakby sie komus$ zdawac¢
mogto, to rzecz pierwszorzedna w XVI wieku i w zastosowaniu do Kochanowskiego.
Poeta nasz nie przyniést nam nowych oryginalnych mysli i pomystéw, nie celo-
wat ani jako filozof, ani jako polityk, bo w jednej i w drugiej dziedzinie wiedzy
powtarzat to, co czytat i styszal; wiec tez strona zewnetrzna jego poezji musi by¢
szczegotowo i Scile roztrzgsana. Bez panegiryzmu i bez krzywdy poprzednikéw
zostanie dla niego bardzo wielka i bardzo piekna zastuga, tylko potrzeba jg kry-
tycznie wynalez¢ i wskaza¢; komunat za$ o stworzeniu przezen jezyka z niczego,
poparty zupeinie fatszywymi dowodami, juz dzisiaj musi by¢ wyrzucony do sktadu
archeologicznego [PCh, 364].

Z innych wzgledéw kwestia ta byta zasadnicza dla Bronistawa Chlebowskiego,

ktory stwierdzit stanowczo: ,Azeby oceni¢ dziatalno$¢ cztowieka na jakimkol-
wiek badz polu, trzeba przede wszystkim pozna¢ jego stosunek do poprzednikéow”

(Ch,

359). Dodawat przy tym:

Kochanowski zamyka wtasciwie okres ztotego wieku, skupiajac w swym rozwoju
duchowym i twérczos$ci wszystkie pierwiastki, ktéore wywotaty to liczne grono
réznorodnych talentéow, jakim literatura wieku XVI zawdziecza swa $wietnos¢
[Ch, 359].
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Podejscie Chlebowskiego zaktadato wrecz obowigzek wydobycia z historycz-
noliterackiego cienia tych wszystkich autoréw, ktérych przy¢mita stawa Kochanow-
skiego. Wsrod takich nie do$¢ dobrze poznanych i docenionych autoréw badacz
wymieniatl Mikotaja Reja, ale tez tworcow poezji religijnej wywodzacych sie z kot
reformatorskich czy Jakuba Lubelczyka - autora wierszowanego przektadu psatte-
rza. Jako szczegoélnie istotna zarysowywata sie w tekscie Chlebowskiego potrzeba
réwnie dobrej znajomosci i autora Piesni, i Zywota Jézefa, bo tylko taka réwnowaz-
nos$¢ wiedzy na ich temat gwarantowata trafne oznaczenie zakresu powinowactw
i oszacowanie zastug kazdego z nich>2

Wiedza o Reju okazywata sie waznym kontrapunktem ustalen dotyczacych
Kochanowskiego takze dla Szymona Matusiaka, ktéry wszakze pozyskat jg z innych
danych niz Chlebowski i inaczej wyzyskiwat w swoim wywodzie:

To, co méwig niektérzy o jakim$ wplywie Reja pod wzgledem literackim (précz
tego moze, ze po polsku pisat, cho¢ to watpliwe), jest najfatalniejszym ztudzeniem.
Mam prawo to powiedzie¢, bo tak z dawniejszej literatury polskiej, jak i z pism
Reja znane mi niemal kazde stowo, nawet jego rdzen i koncéwka. A co do jezyka?
I o tym autor sgdzi zgodnie z prawda. Byta przed Kochanowskim tak zwana poezja
i proza, ale Ze nie byto ani prozy, ani poezji polskiej w $cistym stowa tego zna-
czeniu, ze poezja stworzyt dopiero Kochanowski, a proze Gornicki, Orzechowski,
Skarga; temu nie zaprzeczy nikt, kto wie, co jest jezyk i forma poetycka i co jest
styl [M, nr 84, (1)].

Matusiak byt ponadto sceptyczny co do tego, czy twdrca Trenéw znat wcze-
$niejsze piSmiennictwo, a zarazem przypominal, Zze nie miato ona charakteru rodzi-
mego, bedac ,skutkiem cywilizacji scholastycznej” (M, nr 84, [1]) i efektem ulegania
kultury polskiej wptywom europejskim. Wyrazicielem najwazniejszych trendéw tej
literatury byt w jego przekonaniu Rej, a nie Kochanowski (M, nr 85, [1])

2.5. Ostatnie warte komentarza, w moim przekonaniu, zagadnienie wytaniajace
sie z przywotywanych tu tekstéw krytycznych dotyczy 6wczesnej oceny stanu
zaawansowania wiedzy na temat poszczegélnych utworéw Kochanowskiego. Uwagi
krytykéw na ten temat sg rzecz jasna $cisle powigzane z kwestiami omawianymi
powyzej. Podsumowanie w tym wzgledzie daje obszerne studium Antoniego Badz-
kiewicza, biorgcego pod uwage zaréwno to, co napisat Tarnowski, jak i recenzujacy
jego prace autorzy. Wedtug niego oméwienie Trendw jest ,ostatnim stowem nauko-
wym tego, co dzi$ o nich powiedzie¢ mozna” (B, nr 38, 545), Psatterz wymaga jesz-
cze poréwnania z innymi przektadami, zwtaszcza George’a Buchanana, Odprawa
postow greckich czeka za$ na wyjasnienie kwestii genezy (B, nr 38, 545). Inni auto-
rzy, ktérzy zdecydowali sie na uwagi sumujace, wskazywali przede wszystkim na
wyczerpujace opracowanie Psatterza, Odprawy postéw greckich i Trenow (K, 117;

52 Zob. tez: PCh, 370.
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t, 301)%%. Najbardziej nieustabilizowane wydaja sie Bagdzkiewiczowi zwtaszcza sady
na temat dwoch utworéw, przez Tarnowskiego zdecydowanie taczonych z katolicy-
zmem poety (T, 233, 249, 442), na co nie byto powszechnej aprobaty:

Kwestia istotnego znaczenia Satyra i Zgody i z nimi Scisle potaczone przez krytykow
objawy zachwianej religijnos$ci Kochanowskiego potrzebuja i gruntownego, i spo-
kojnego, na tle $cisle historycznym, wyjasnienia, gdyz uwagi oponentéw poparte sa
raczej zreczna tylko dialektyka niz naukowymi wywodami (B, nr 38, 545).

Owczesne kontrowersje zwigzane z tymi utworami, potwierdza réwniez, cy-
towana juz przeze mnie przy okazji omawiania watkéw religijnych, wypowiedz
Chmielowskiego. Warto tez odnotowa¢, ze wedtug Chlebowskiego ,oba utwory sg
parafrazami podsunietych poecie rozumowan, a rysy obyczajowe s3 zapozyczone,
przewaznie z Wizerunku Reja” (Ch, 365). Badacz widziat w nich zarazem ,niewatp-
liwie chwilowe, Piotrowe zaparcie sie, nie tyle przekonan, ile $wiezych i goracych
sympatii” wobec tendencji reformacyjnych (Ch, 370)%%. Ponadto jego zdaniem jed-
nym z najbardziej niedocenionych utwordw poety pozostaja Szachy (Ch, 366).

Wiele ktopotéw 6wczesnym badaczom i krytykom wciaz nastreczat najstyn-
niejszy bodaj utwor Kochanowskiego, hymn Czego chcesz od nas, Panie, ktérego nie
umiano jednoznacznie usytuowac w czasie i biografii twdrczej poety*. Niewatp-
liwy artyzm utworu powodowal, ze wielu dwczesnych badaczy i krytykéw nie
dowierzato, by mogto to by¢ wczesne dzieto autora. Cho¢ Matusiak (M, nr 85, [1]),
Lagowski (L, 301) czy Chlebowski (Ch, 361) zgadzali sie z Tarnowskim co do tego,
ze Kochanowski przystat tekst hymnu z Francji (T, 109), to inni odrzucali te teze
(P, 278-279) i lokowali go raczej w poblizu czasu powstania Psatterza. Nehring tak
argumentowat:

Wszystko, co prof. Tarnowski méwi o zaletach tego jezyka (obrazowos¢, ktdrej
Kochanowski pierwszy uzyt szczesliwie, budowa zdan i periodéw, zwieztos¢

3 Warto odnotowa¢, ze Wtadystaw Nehring byt jedynym autorem, ktéry dostrzegt pro-
blem traktowania Odprawy postéw greckich jako ,broszury politycznej” i stanowczo prze-
ciwko temu protestowatl (N, 279). Morawski za$ oczekiwal uwzglednienia kontekstu euro-
pejskiego (KM, 394).

% Sprawa interpretacji tych utworéw Kochanowskiego oraz traktowania ich jako ar-
gumentéw w sporze o kwestie religijne w biografii i twoérczos$ci poety na state wpisata sie
w badania, ktérych sa one przedmiotem. Zob. np.: T. Grabowski, Kochanowski wobec refor-
macji, dz. cyt,, s. 333; W. Weintraub, Religia Kochanowskiego..., dz. cyt,, s. 5, 14, 18, 21; ]. Kot,
Kochanowskiego stosunek do reformacji, [w:] Kochanowski. Z dziejéw badan i recepcji twor-
czosci, wybor i oprac. M. Korolko, Warszawa 1980, s. 92; ]. Pelc, Jan Kochanowski, dz. cyt.,
Warszawa 1980, s. 184-195.

55 Dzi§ wiadomo, ze byt to utwér wezesny. Zob.: L. Szczerbicka-Slek, Wstep, [w:] J. Ko-
chanowski, Piesni, oprac. i wstep L. Szczerbicka-Sle, Wroctaw 1970, s. IV; M. Korolko, Jana
Kochanowskiego zywot i sprawy. Materiaty, komentarze, przypuszczenia, Warszawa 1985,
s. 90; R. Mazurkiewicz, Do genezy hymnu ,Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary...”,
,Ruch Literacki” 1990, nr 4-5, s. 296.
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i wypuktos¢), pokazuje, ze Kochanowski, piszac te pie$n, moze po skonczeniu
Psatterza, byt mistrzem juz skoniczonym [N, 278-279; podkr. UK.].

Z kolei Chmielowski w tym wzgledzie powotywat sie na autorytet Briicknera:

Znane opowiadanie o przystaniu pie$ni Czego chcesz od nas, Panie z Paryza byto juz
nieraz podane w watpliwo$¢, a ostatnio p. A. Briickner w rozprawie po niemiecku
napisanej o Kochanowskim (,Archiv fiir Slavische Philologie”, tom VIII, r. 1885)
z ,powodoéw wewnetrznych, z ducha i doskonatosci jezyka” tej pie$ni wniost, iz
nalezy ona do najdojrzalszych tworéw poety i Ze powstata pod wptywem ttuma-
czenia psalmoéw [...]. Poniewaz za$ piesn ta po raz pierwszy drukowana byta przy
Zuzannie, nalezacej do najpierwszych drukéw Kochanowskiego, wnie$¢ by nalezato,
ze juz wtedy poeta nasz ttumaczeniem psalmoéw sie zajmowat. W kazdym razie
przyjmowac opowiesci o przystaniu tego utworu z Paryza bez krytyki juz niepo-
dobna [PCh, 365]°.

Na tym tle wyréznia sie, przywotywany juz przeze mnie, sagd Chlebowskiego
o hymnie Kochanowskiego, bowiem nie chronologia i wartos¢ artystyczna byty dla
niego priorytetowe.

Po latach praktyki badawcze, ktérych przedmiotem byt wspomniany utwoér
poety, tak podsumowywat Wiktor Weintraub:

Historycy literatury taczyli najczesciej ten poemat z Psatterzem. Ich zdaniem wiersz
ma duchowy klimat Psatterza i jest parafraza zaczerpnietych z niego motywow.
Aby tego dowies¢, poréwnywali poszczegdlne frazy lub wyrazenia uzyte w hymnie
ze zwrotami wierszowanej frazy parafrazy Psatterza Dawidowego®.

Autor podawat przyktady z prac Aleksandra Briicknera i Stanistawa Dobrzyc-
kiego (z 1902 roku), ale trzeba pamietac, ze podstawy dla tego typu postepowania
badawczego stworzone zostaty juz przez wymienianych przeze mnie autoréw z kon-
cowych dekad XIX wieku.

Kwestia nieoznaczonej chronologii okazywata sie tez wazna w odniesieniu do
catego zbioru Piesni. Lagowski docenit wysitki, ktére poczynit w tej sprawie Tarnow-
ski (L, 302), ale Kallenbach sygnalizowat trudnosci, jakie wciaz pojawiajg sie przy
porzadkowaniu utworéw Kochanowskiego o tematyce osobistej (K, 117). Nehring
nieco zmieniat charakter tego problemu, wskazujac jako najwazniejsze pytanie o to,
kiedy poeta ,przeniést” swoj talent z twdrczosci w jezyku tacinskim na pisanie po
polsku (N, 278)%.

5 Jeszcze Janusz Pelc wskazywat na ktopoty badaczy z periodyzacja utworéw, w tym
hymnu, ktéry jego zadaniem moégt by¢ przystany z Wtoch lub Francji. Zob.: J. Pelc, Jan Kocha-
nowski, dz. cyt., s. 108-111, 141.

57 W. Weintraub, Manifest renesansowy Kochanowskiego, przet. M. Skroczynska, , Pamiet-
nik Literacki” 1959, z. 3-4, s. 161, [przedruk w:] tegoz, Rzecz czarnoleska, Warszawa 1977.

% Pytanie Nehringa mozna by potlaczy¢ z waznym problemem, na ktérego zna-
czenie zwracata uwage Grazyna Urban-Godziek, wskazujac widoczne w badaniach nad
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Lektura é6wczesnych wypowiedzi krytycznych przekonuje, ze zadaniem badaw-
czym nierozwigzanym i uznawanym za pilne, a zupetnie zmarginalizowanym przez
Tarnowskiego® byto ustalenie podstawy (podstaw) ttumaczenia psalméw. Oprécz
przywotywanego juz przeze mnie Badzkiewicza zwracatl na to uwage takze Nehring
(N, 278), Chmielowski (PCh, 366), Chlebowski (Ch, 367), Morawski (KM, 394) czy
Matusiak (M, nr 87, 2)°. Zaleznos¢ ksztattu Psatterza od Psalmorum Davidis para-
phrasis poetica Szkota George’a Buchanana stawata sie juz badawcza oczywistos$cig
niedoceniong przez Tarnowskiego®. Posrednio wytaniata sie tu takze nierozstrzyg-
nieta kwestia czasu powstawania psalméw. Chmielowski czy Chlebowski sugerowali,
ze niektoére z nich zaczety powstawac dos¢ wezeénie (PCh, 365; Ch, 367).

3. Efekt ,repertorium”

Kiedy w 1884 roku Tarnowski zamykat sporzadzony przez siebie ,inwentarz [...]
literatury” (C, 3) po$wieconej Kochanowskiemu, czyli studium Co u nas o Kochanow-
skim pisano, to podsumowywat go tyle rzeczowo, ile emocjonalnie:

Po tym, co juz zrobiono, c6z jeszcze do zrobienia zostaje? Pytajmy raczej, co nie
zostaje! Zywot caly tak po wierzchu tylko, tak niedostatecznie znany; a przecie
szukajac pilnie, moze by co wiecej o nim dowiedzie¢ sie udato. A osobisto$¢ czy
kolegéw i ,dobrych towarzyszéw” miodosci, czy pézniejszych opiekunéw i przy-
jaciot poety czy jego krewnych? a caty ten niejasny pobyt za granica i na dwo-
rze? a jego mitostki i mitosci? Lydie, Hanny, Pasifile? a stosunek poety do politycz-
nych daznosci i wypadkéw jego czasu? do religijnych i filozoficznych tego czasu

Kochanowskim deficyty zwigzane z niedostatecznym zainteresowaniem tworczos$cig tacin-
ska poety i - szerzej - wptywami taciny na szesnastowieczng polszczyzne. Zob.: G. Urban-
-Godziek, Cos ty Kochanowski zrobit romantykom..., dz. cyt., s. 495-496.

%9 Tarnowski akcentowat przede wszystkim warto$¢ artystyczng Psafterza, a nie pytania
o wierno$¢ przektadu/parafrazy (T, 388-390).

60 Kwestia ta byla znacznie bardziej ztozona, bo chodzito o wiele Zrddet i inspiracji,
ktore miaty wplyw na ksztatt parafrazy Kochanowskiego. Zob. np.: ]. Pelc, Jan Kochanowski,
dz. cyt,, s. 409; ]. Ziomek, Wstep, [w:] ]J. Kochanowski, Psatterz Dawidéw, wyd. i wstep ]. Zio-
mek, Wroctaw 1960, s. XLIV-LVIII; K. Meller, Wstep, [w:] J. Kochanowski, Psatterz Dawiddéw,
wstep i oprac. K. Meller, Krakow 1990, s. 13-33.

1 Na temat zwigzkéw Buchanana z kulturg polska zob.: M. Hanusiewicz-Lavallee, George
Buchanan i humanizm chrzescijariski w Polsce, [w:] tejze, W strone Albionu. Studia z dziejéw
polsko-brytyjskich zwigzkdéw literackich w dobie wczesnonowozytnej, Lublin 2017, s. 131-174.

Co interesujace w kontekscie podejmowanych przeze mnie zagadnien, Roman Mazur-
kiewicz dowodzit podobienstw miedzy dramatem Buchanana Baptistes a hymnem Kocha-
nowskiego, mimo ostatecznie odmiennej wymowy utworéw (apologia stworzenia, jaka
jest hymn, jako ,polemiczna odpowiedz na gteboko pesymistyczng konkluzje Buchanana”).
R. Mazurkiewicz, Do genezy hymnu..., dz. cyt., s. 304-305. Wydaje sie prawdopodobne, Ze nie-
docenianie Buchanana przez Tarnowskiego mogto mie¢ zwigzek z protestantyzmem Szkota.
Na temat Buchanana w konteks$cie Kochanowskiego zob. tez: T. Grabowski, Kochanowski
wobec reformacji, dz. cyt., s. 334-335.
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wyobrazen, cze$ciowo zaledwie i nie na pewno wyjasniony? A stosunek jego poezji
do wspotczesnej francuskiej lub wtoskiej, do wspotczesnej i wczesniejszej nieco
tacinskiej humanistycznej? Co do starozytnych rzecz jest jezeli nie zupetnie zro-
biona, to w kazdym razie daleko posunieta; ale Wtosi? ale ten Ronsard, ktérego
wplyw na naszego poete raz przyjmowany za pewny, drugi raz zaprzeczany, $cisle
nigdy dotad docieczonym i oznaczonym nie byt? A wreszcie to, co najtrudniejsze,
a najistotniejsze, tto, na ktérym on stoi, stan cywilizacyjny Polski jego wieku, jej
zycie towarzyskie, jej obyczaj i kultura: a na tym tle dopiero on sam, jego natura,
jego rézne z biegiem czasu zmiany, rézne rodzaje i stopnie jego uczuc¢ i ewolucje
jego wyobrazen i przekonan? Cokolwiek dotad zrobiono, wiecej podobno do zro-
bienia zostaje [C, 105].

Po czterech latach, w 1888 roku, konczac ksigzke o Kochanowskim, pisat:
steraz dopiero widzi sie jasno catg smutng niedostatecznos$c¢ i niepewnos¢ naszych
wiadomosci. Wszystko watpliwe, wszystko domyslne: na zadne pytanie nie mozna
odpowiedzie¢ $miato, stanowczo, od razu” (T, 429). Konstatacje te dopelniat ba-
dacz ciagiem pytan. Czes¢ krytykow zgodzitaby sie z jego rozpoznaniem (Ch, 359;
M, nr 87, [1]; £, 302; PCh, 357). Tarnowski dodawat wszakze: ,A jednak mimo tych
wszystkich watpliwosci i niejasnos$ci sa rzeczy pewne i wszystkie dotad podjete
prace, jak i wtasne Kochanowskiego pisma pozwalaja dojs¢ do zupeinej, stanowcze;j
w niejednym wzgledzie pewnosci” (T, 430). W pierwszym z zacytowanych fragmen-
tow tatwo dostrzec rejestr tematow, ktérym Tarnowski podporzadkowat wywaod
w swojej monografii. A zarazem zesp6t watkéw spornych, z ktérych najwazniejsze
wskazywatam powyzej.

Czyzby zatem konkluzjg raportu o stanie badan nad Kochanowskim w dziewig-
tej dekadzie XIX wieku miata by¢ oczywista konstatacja, ze cechowata go niedajaca
sie jasno oznaczy¢ dysproporcja miedzy watpliwosciami a pewnoscig? Nie tylko.
Owczesnym autorom udato sie wspélnym wysitkiem wyznaczy¢ krag zagadnien,
ktore jeszcze przez wiele nastepnych lat bedg zajmowaty kolejne pokolenia bada-
czy. Zatem nie byty one btahe i Swiadczyly o trafnym rozeznaniu specyfiki dorobku
Kochanowskiego jako przedmiotu badan oraz zwigzanych z nim trudnosci. Co za$
najwazniejsze, zbiér analizowanych tutaj prac dziewietnastowiecznych mozna
by uzna¢ za ,pierwsze repertorium wiadomosci o kulturze polskiej XVI wieku”
(C, 101)%?, dowodzace znaczenia takich - trzeba postuzy¢ sie paradoksem - sumu-
jacych rekonesanséw jako praktyki, ktdra scala rozproszone grono pasjonatéw
w badawcza wspolnote intelektualnej wymiany, ustalajaca perspektywe ciggtosci
zadan. W 1888 (i w 1889) roku Kochanowski stal sie obiektem tak rozumiane;j
poznawczej diachronii na niespotykang wczesniej skale.

62 0dnosze formute Tarnowskiego do innego zestawu tekstow niz wskazywany przez
niego samego. Badacz pisal, ze pomnikowe wydanie Dziet wszystkich Kochanowskiego byto
takim spodziewanym ,pierwszym repertorium” (C, 101), ale nie spetito poktadanych w nim
nadziei.
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Jan Kochanowski in 1888: A report on the current state of research

Abstract

In this paper, the author reconstructs a critical-literary discussion, which took place in 1888
after the release of the monograph devoted to Jan Kochanowski by Stanistaw Tarnowski.
It was an attempt at combining previous findings on the biography and work of the
Renaissance poet. Reading the most important critical statements evoked by Tarnowski’s
book made it possible to characterise an important state of research into Kochanowski’s
work and indicate essential problematic issues (religious matters, ‘the Ronsard question’,
the case of Kochanowski’s artistic creativity, assessing the advancement of knowledge about
his works), which in the 19t century were regarded as arguable, unresolved or demanding
a particular cognitive effort. The authors in those days, thanks to their joint effort, managed
to determine the scope of issues which would be investigated by researchers in the following
years.

Stowa kluczowe: Jan Kochanowski, Stanistaw Tarnowski, krytyka literacka, badania literac-
kie, wiek XIX

Key words: Jan Kochanowski, Stanistaw Tarnowski, literary criticism, literary research,
19th century



