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Bellum civile, bellum externum.
Ambiwalencja obrazéw wojny w tworczosci Horacego

Miecze - do kraju obrony potrzebne -
Mysmy wbijali w piersi wtasnych ziomkow.

Horacy

Okres ,rewolucji rzymskiej”?, na ktéry przypadto zycie Kwintusa Horacjusza Flak-
kusa, byt czasem wzmozonych dziatan wojennych w granicach imperium rzymskie-
go, co znalazto swoje odbicie w éwczesnym dyskursie poetyckim. Artykut zmierza
do wyjasnienia rozbieznosci w ujeciu zjawisk wojny domowej (bellum civile) i zew-
netrznej (bellum externum) na podstawie zestawienia ody 11 7 i Il 2, epody 9 i ody
1 37 oraz w szerszym ujeciu ,,6d rzymskich” z bratobéjczym mitem o Remusie i Ro-
mulusie. Utwory te i motywy sg istotne ze wzgledu na posta¢ Oktawiana Augusta?,
ktéry w wyniku wygranych walk z pozostatymi cztonkami drugiego triumwiratu
i ,obroncami republiki” stworzyt pryncypat®.

Dyskusje nad relacjg poety i Oktawiana rozpoczat juz Swetoniusz w Zywocie
Horacego. Z jednej strony ukazat go jako klienta Mecenasa®*, z drugiej cytowat list
pirncepsa, w ktéorym 6w skarzyt sie: ,,Musisz wiedzie¢, ze gniewam sie na Ciebie, bo
w wiekszosci tego typu utworéw [satyr] do mnie w ogole sie nie zwracasz. Czy oba-
wiasz sie, ze wsrod potomnych przyniesie ci hanbe, gdyby$ zostat uznany za czton-
ka mego domu?”®. Warto zauwazy¢, ze uzyty w oryginale przymiotnik familiaris
(takze: parasitica/regia mensa) nie opisuje wiezi przyjazni, ale odnosi sie do rzym-
skiego stosunku: klient - patron. Familia rzymska sktadata sie nie tylko z cztonkow

1 R. Syme, Rewolucja Rzymska, przet. A. Bazior, Poznan 2009.

2 Gaius Octavius Thurinus, od 44 r. (adopcja przez Juliusza Cezara) Gaius lulius Caesar
Octavianus. Nalezy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wydarzen, do ktérych odnosi sie artykut,
rozegrala sie przed przyjeciem przez przysztego princepsa tytutu ,Augusta” (16 stycznia 27
roku p.n.e.).

3 W. Eck, The Age of Augustus, przet. [z niem.] D. Lucas-Schneider, Singapore 2007,
s. 46-76 (Zarys ,pryncypatu” stworzono w latach 29-27 p.n.e.).
* A. Wéjcik, Talent i sztuka, Wroctaw 1986, s. 26.

5 Caius Suetonius Tranquillus, De Poetis: Vita Horati: “Irasci me tibi scito, quod non in
plerisque eius modi scriptis mecum potissimum loquaris; an vereris ne apud posteros infame
tibi sit, quod videaris familiaris nobis esse?” [przet. aut.].
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rodziny, ale takze ludzi niespokrewnionych o nizszym statusie, zwanych clientes
badZz w szerszym znaczeniu familiares®. A zatem August chcial postawi¢ Horacego
w zaleznosci od siebie, w roli klienta swego domu. I przed tym wzbraniat sie liryk.

0d potepienia stuzalczosci do apologii poety mozna w literaturze przedmiotu
odnalez¢ wszelkie odcienie tej relacji’. Niemniej faktem jest, Ze princeps domagat
sie wiaczenia jego osoby do literatury. Byto to jednoznaczne z wprowadzeniem
don, odpowiednio ukierunkowanej, tematyki politycznej®. W praktyce przybierata
ona réznorodne postaci: od dostownosci do form bardziej zawoalowanych, co daje
asumpt do postawienia pytania o relacje miedzy (auto)cenzurg, propagandg i auto-
nomig poetycka’.

Do propagandowej ptaszczyzny sztuki wojennej odwotuje sie oda II 7 po-
Swiecona towarzyszowi broni. W walce miedzy Oktawianem a Antoniuszem o wy-
obraznie spoteczenstwa najwazniejsze stato sie zonglowanie wizerunkami bogéw,
przeciwstawienie dwéch sit: Apollona - tadu i Dionizosa - chaosu. Apollonem byt
Oktawian, Dionizosem, b6stwem ze wschodu, byt Antoniusz!’. Nie jest przypadkiem,
ze podmiot w odzie Il 7 zostat ocalony przez Merkurego:

Z toba poznatem Filippi i szybka
ucieczke gubigc niechlubnie swg tarcze
gdy op6r meznych ztamano a butni
trafieni z tytu gryzli piasek hanby

Lecz mnie Merkury nakrywszy obtokiem
przerazonego uniost z pola bitwy

z dala od wroga a ciebie wzburzona

fala na nowo wciagneta w wir wojny*'.

Tworcy nazywani bywali viri Mercuriales, co mozna przetozy¢ jako ,ludzie
Merkurego”. Byl on opiekunem poetéw lirycznych'?, uosabiat retoryczng site

¢ J. F. Gardner, Family and Familia in Roman Law and Life, Oxford 1998; R. P. Saller,
“Familia, Domus”, and the Roman Conception of the Family, ,Phoenix” 1984, vol. 38, nr 4,
s.336-355.

7 Zob. R. Frieman, Horace’s attitude toward Roman civil war and forein war, Ottawa 1972,
s.125-127; P. Bowditch, Horace and the Gift Economy of Patronage, Berkeley 2001, s. 10-14.

8 Zob. R. Syme, dz. cyt,, s. 493 n.

 Por. W. Kopek, Parcus deorum cultor... (Carm. I 34) Horacy wobec religijnej propagandy
Augusta, [w:] Propaganda w starozytnosci, red. B. Kotoczek, Krakow 2014, s. 86-104.

10°W. Eck, dz. cyt., p. 43, 72; R. Syme, dz. cyt,, s. 456.
11 Przektady wg: Kw. H. Flaccus, Dzieta wszystkie, oprac. O. Jurewicz, t. [, Wroctaw 1986.

12 Zob. T. Hemingson, Custos Viri Mercurialis. Faunus in the Odes of Horace, Madison
2008, s.72.
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przekonywania oraz pelnil role psychopompa - sprowadzat dusze do Hadesu.
A zatem posta¢ Merkurego/Hermesa w autoironiczny sposéb ewokuje perswazyjng
funkcje strachu przed $miercig, gdyz pojawienie sie béstwa zwiastowato raczej zgon
niz ocalenie. Jednak w perspektywie wojny i amnestii (,kt6z tobie zwraca dzi$ pra-
wa Kwiryty/ziemie ojczysta i niebo Italii?” [I 7, 3) nieuchronnie pojawia sie kontekst
polityczny. Obydwu stronnictwom patronowali bogowie powigzani z Hermesem.
Zaréwno Apollon, jak i Dionizos byli opiekunami literatury, reprezentujac dwa
istotne elementy: apolliniski, oznaczajacy harmonie sztuki oraz dionizyjski, okresla-
jacy jej zywiotowos¢. Laczyty ich takze mity narodzin. Apollonowi Hermes, wkrotce
po przyjsciu na $wiat, ukradt woty, a schwytany na gorgcym uczynku podarowat
bogu wymyslong przez siebie lire na znak zgody. Ow odwdzieczyt sie kaduceuszem,
przedstawianym jako laska opleciona dwoma wezami. Opowies$¢ glosi, ze Hermes
rzucit kaduceusz miedzy walczace weze, ktére dzieki jego mocy zawarty pokd;j.
W stosunku do Dionizosa odgrywat role opiekuna ocalajgcego noworodka przed
$miercig z rak zazdrosnej Hery'*. Reprezentowal, wiec trzy istotne w twdrczosci
Horacego wartosci: poezje (niejako ,ztoty Srodek” miedzy skrajnos$ciami), zgode
i opieke?®.

Przeplatajgce sie elementy mityczne i polityczne w kontekscie motywoéw bak-
chicznych (w. 17-27) ukazujg bohateréw utworu - weteranéw wojny domowej
miedzy Oktawianem-Apollonem a Antoniuszem-Dionizosem - jako ludzi wmiesza-
nych, troche jak Merkury, w wielkie sprawy wtadcow-bogéw. Utwdr nie jest pie$nia
zwyciezcow ani przegranych, lecz rodzajem epibaterion, piesni powrotu i ocalenia.

A zatem obraz wojny w odzie Il 7 konstruujg motywy: zagrozenie zycia, wal-
ka z nudg poprzez pijanstwo, cienka linia miedzy odwaga a tchorzostwem, panika
w walce, a przede wszystkim za$ przyjazn miedzy towarzyszami broni, ktérzy osta-
tecznie opowiedzieli sie po przeciwnych stronach konfliktu (amicitia, w. 5 sodalis,
w. 28 amicus). W ten spos6b zmagania militarne stanowia nie temat gtéwny, lecz
jedynie tto, metafore zmagan cztowieka ze swym losem. Powrdét przyjaciela jako
Kwiryty oznaczal nowg szanse w ojczyznie. Amnestia przywracata go spoteczen-
stwu. Mégt korzysta¢ z petni przystugujacych wolnym ludziom praw. Stad wspomi-
nana po latach wojna nie wzbudza bitewnych nastrojéw, podnosi jedynie wartos¢
pokoju, Pax Augusta. Podmiot wyraznie zaznacza w retorycznym pytaniu, ze 6w po-
wrot towarzysz zawdziecza, chcac nie chcac, zwyciezcy.

Wojenna tematyke 6d Il 7 i Il 2 podkresla takze metrum: strofa alcejska, ktéra
stworzyt Alkajos, poeta znany z podejmowania tematéw wojennych i biesiadnych?®.

13- A Companion to Greek Religion, red. D. Ogden, Oxford 2007, s. 45-8, 62-4, 91 n,,
210 n, 418 n.

* Homerika, ttum./oprac. W. Appel, Warszawa 2007 [zob. Hymn do: Dionizosa, Apollo-
na, Hermesa].
5 Hor.carm.110;112;114; 111 1-6; IV 5; IV 15.

16 The Cambridge History of Classical Literature, red. P. Easterling, B. Knox, vol. I, Cam-
bridge 1985, s. 209 n.
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O ile zatem piesn II 7 oscyluje miedzy wojna a ucztg, o tyle oda III 7 jest zdecydowa-
nie bardziej powazna. Poréwnanie tych utworéw moze przebiegac¢ na trzech ptasz-
czyznach: moralizatorskiej, religijnej i militarnej (odwaga - tchorzostwo, Smier¢ -
zachowanie zycia).

0d pierwszych werséw podmiot przyjmuje role nauczyciela mtodziezy, morali-
sty, pedagoga, ktory wyznacza zasady postepowania i ideaty w ¢wiczeniach wojsko-
wych, przygotowujacych do znoszenia trudéw wojennych (111 2, 1-2):

Niechaj sie dziarski chtopiec uczy bez szemrania
Znosic¢ twarde ubdstwo przez karno$¢ wojskowa.

Jak bardzo ujecie wojny w teorii réznito sie od praktyki ukazuje cytat z ody
117,6-8:

Winem skracali$my dni zbyt przewlekte
wonny olejek syryjski malobatr
nadawat potysk uwieniczonym wtosom.

Skontrastowanie, poprzez motyw ,uczty”’, zdeprawowanego legionu armii
Brutusa z karnoscia ,prawdziwie” rzymskiego legionu, ktéry maja uformowa¢ mto-
dziency, wskazuje jednoznacznie na morale obydwu jednostek. Sytuuje to ode II 7
po stronie antywartosci (z perspektywy rzymskiej tradycji wojskowej), natomiast
ode I1I 2 po stronie wartosci. Istotg utworu jest restauracja virtus Romana, polegaja-
cej na mestwie w walce oraz nieuchylaniu sie od obowigzkdéw (officium) (w. 17-20):

Cnota w brudnych wyborach kleski nie znajaca,
Nie skazonymi nigdy zaszczyty jasnieje,

Nie przyjmuje urzedéw ni ich nie odtraca
Wedle tego, jaki tam w ttumie wiatr powieje.

Réznice mozna zaobserwowac takze w odniesieniu do religii. W odzie 11 7 po-
eta odnosit sie do zawtaszczonej przez polityke triumwiréw ,religii poetéw”, nato-
miast w Il 2 przywotat religie misteryjng i wartosc¢ pietas, wspéttworzaca ideat vir
Romanus. Warto$¢ te reprezentuje tajemnica kultu Ceres-Demeter, odwotujaca sie
do nakazu milczenia o sekretach misteriéow eleuzynskich (w. 25-29)".

Istotne jest zestawienie kluczowych dla utworéw motywdw ,porzucenia tar-
czy” i ,$mierci za ojczyzne”. O ile bowiem w odzie Il 7 podmiot w ogéle nie jest za-
wstydzony swg ucieczka, gdyz nie miat zamiaru umierac¢ za Brutusa, o tyle w odzie
[l 2 czytamy:

Stodko jest i chwalebnie da¢ zycie w ofierze
Za ojczyzne... A przedsie Smier¢ rownie nadchodzi

17" A Companion to Roman Religion, red. J. Riipke, Singapore 2007, s. 227, 279, 408.



Bellum civile, bellum externum. Ambiwalencja obrazéw wojny w twdrczosci Horacego [7]

I czteka tchérzliwego, a takze sie bierze
Do drzacych kolan oraz trwoznych grzbietéw mtodzi.

Wydaje sie jednak, Zze motyw ,porzucenia tarczy” nie jest jedynie zartem, stano-
wi raczej manifest porzucenia niegodnej walki bratobdjczej. Czy zatem analizowane
ody stanowig roztam, paradoks w poezji Horacego, czy moze wrecz przeciwnie, s3a
wyrazem poetyckiej konsekwencji w ujeciu tematu wojny?

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze kazdy z utworéw odnosi sie do odreb-
nego uniwersum wartos$ci. Dla piesni II 7 kontekstem jest walka bratobdjcza, ktéra
w epodach Horacy wigzat z mitem Romulusa i Remusa (ep. 7, 17-20):

Tak jest! Naréd nasz losy $cigaja posepne
i bratobdjstwa ohydna zakata,

odkad krew niewinnego Rema sie polata,
klatwe na wieki rzucajac nastepne.

We wczesnej twdrczosci, w epodzie 7 datowanej na rok 398, 16 wojna domo-
wa zostata oceniona negatywnie jako fatum, klatwa i przeznaczenie Rzymu. Z dru-
giej strony w odzie III 2 Horacy odnosi sie do wojny prowadzonej poza granicami
imperium, wojny zdobywczej, budujacej potege panstwa. I w tym sensie jest ona
gloryfikowana, ukazywana w heroicznej konwencji epickiej, mimo iz opracowana
lirycznie. Poprzez virtus nawigzuje do etosu wojny stusznej, ktérej prowadzenie
przysparza chwaty.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w systemie wartosSci horacjanskich, w sytuacji
idealnej, relacja miedzy ujeciem wojny domowej i zewnetrznej jest czarno-biata.
Komplikuje ja pojawienie sie patrona. Nacisk ze strony Oktawiana powoduje, iz
w tworczosci rzymskiego wieszcza nastepuje roztam wewnatrz artystycznej kon-
cepcji fas i nefas, czyli tego co godne i niegodne - wojny stusznej i wojny domowe;j.
Ta przemys$lana koncepcja ambiwalentnie ujetej wojny wobec ingerencji pozali-
terackiej rodzi kolejng, wewnetrzng ambiwalencje. Albowiem negatywnie pojeta
wojna domowa musi zosta¢ dowartoSciowana w propagandowym obrazie bitwy
pod Akcjum, ktdra zostata wykreowana na wspaniate i przetomowe zwyciestwo.
Usitowanie zachowania autonomii poetyckiej®, przy jednoczesnych roszczeniach
princepsa, zrodzito w twérczosci Horacego szereg utworéw, ktore z roztamu mie-
dzy koncepcja literacka a aspektem propagandowym uczynity obiekt gry literac-
kiej w teatrze horacjanskich masek?!. Horacy roztam ten, niejako ,btad artystycz-
ny” wewnatrz koncepcji, uczynit zauwazalnym wtasnie po to, by ukazac zasady

18 Kw. H. Flaccus, dz. cyt,, s. 406.

19 Zob. P. Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus, Ann Arbor 1988, s. 79 n.
20 L. Roman, Poetic Autonomy in Ancient Rome, Oxford 2014.

21 Zob. G. Highet, Masks and Faces in Satire, ,Hermes” 1974, nr 102, s. 321-337.
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prowadzonej gry. Gry, w ktorej stawka byta jego tozsamo$¢ artystyczna i intelektu-
alna niewola w razie przegrane;.

Poczatki koncepcji fas - nefas i wspomnianego roztamu mozna dostrzec we
wczesnej, utrzymanej w konwencji bakchicznej, epodzie 9. Rozpoczyna ja pyta-
nie o to, kiedy bedzie mozna Swietowa¢ zwyciestwo Oktawiana nad Kleopatra
i Antoniuszem, tak jak niedawno $wietowano pokonanie Sekstusa Pompejusza
(r. 36). W dalszej czesci podmiot ,opowiada” o bitwie pod Akcjum i wzywa do przy-
gotowania triumfu dla cezara, ktérego stawia ponad znakomitymi rzymskimi wo-
dzami. Utwdr o kompozycji klamrowej, rozpoczety pytaniem o stosowng pore liba-
cji, konczy wezwanie do napetnienia pucharéow.

Pierwsze pytanie sytuuje wiersz miedzy dwiema potegami - Apollinem
i Dionizosem:

Kiedyz Cekuba, co do uczt jest przeznaczony
Odswietnych, Cezarowga chwatg ucieszony,

W pysznym domu - co mitym Jowiszowi zda sie -
Popije razem z tobg, zacny Mecenasie,

Przy czym lira dobedzie wespét z fletnig brzmienia,
Gloszac - tamta doryckie, ta frygijskie pienia [...].

We fragmencie pojawity sie dwa instrumenty: lira, tradycyjnie reprezentujgca
Apolla, i tibia, gr. aulos, ktéry odnosit sie do Dionizosa??. Najlepszym dowodem na
ich przeciwstawienie jest pojedynek Apollona z Marsjaszem. Bdg grat wéwczas na
lirze, faun na aulosie. R6znita ich nawet skala muzyczna gry. O ile bowiem Apollo re-
prezentowat racjonalnego, chtodnego ducha harmonii, wyrazonego liczbg greckie-
go piekna - skala dorycka, o tyle Marsjasz obcego, barbarzynskiego, irracjonalnego
ducha dionizyjskiej namietnosci i podniecenia - skala frygijska (carmen barbarum).
Interpretowany utwoér odnosi sie do starcia dwdch poteg: Oktawiana i Antoniusza®.
Stosunek podmiotu do tych ,boskich” poteg wyraza sarkastyczna uwaga o haniebnie
przegranej bitwie morskiej przez Pompejusza, ktory kazat zwac sie synem Neptuna
(sic!), a w swej bucie juz przed bitwa przygotowat kajdany dla pokonanych. Jest to
zapowiedz starcia pod Akcjum miedzy Oktawianem oraz Antoniuszem i Kleopatra.
W kolejnych wersach hanba z wojsk Pompejusza przenosi sie na ludzi Antoniusza,
ktérzy poddali sie wtadzy kobiety i przyjmuja rozkazy od eunuchéw z jej otoczenia.
Fragment 6w (w. 11-20) ma podwdjng wymowe. Z jednej strony okrzyk eheu - bia-
da! - wprowadza klimat rozpaczy, z drugiej zwrot Romanus emancipatus feminae
nawigzuje do fabuty komedii nowej. 0t6z emancipare oznacza wyjscie spod wtadzy
ojcowskiej (emancipatio), co byto oznaka samodzielnosci prawnej. W stronie zwrot-
nej jednak znaczyto oddanie sie pod czyjas wtadze. Do tej ambiwalencji odnosita sie
komedia nowa, budujac postaci mtodziencoéw, ktérzy bedac na granicy zaleznosci

22 Zob. ]. Landels, Music in Ancient Greece and Rome, London 2000, s. 86-109, 148-162.
3 P.ZanKker, dz. cyt,, s. 44 n.
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od ojca i hetery, bezwolnie oddawali sie, za spraw3 jej machinacji, pod wtadze ko-
biety. W komedii Plauta Siostry w rozmowie z tytutowymi Heterami (Meretrices)
mtodzieniec Pistoclerus méwi (w. 92): mulier, tibi me emancupo (Kobieto, oddaje sie
pod twoja wtadze). Jest to scena, w ktorej sprytna meretrix wytudza od naiwnego
mtodzienca pienigdze. Dwoér Kleopatry ciggngcy z wojskiem staje sie w pewnym
sensie domem publicznym, domeng hetery i eunucha. Horacy tworzy wiec kontekst
komediowy, w ktéorym Rzymianie (Antoniusz) grajg nie tylez haniebng, co komiczna
role naiwnego mtodzienca, a Kleopatra sprytnej, chciwej hetery.

Takze sama bitwa zostata lekcewazaco ograniczona do epizodu przejscia od-
dziatu Galatow na strone cezara, co miato zmusic¢ zniewiescialg, tchdrzliwa flote do
ucieczki. W utworze ma to wymiar ,moralny”, gdyz nawet wojsko barbarzyncow
nie mogto znie$¢ upadku Rzymian pod wodza Kleopatry. Minimalizacja postaci
Antoniusza, oddanie catej wladzy Kleopatrze, przy jednoczesnym zwréoceniu uwagi
na barbarzynski sktad znajdujacych sie pod ich komenda zhanbionych rzymskich
oddziatéw (Galaci), zmierzato do przedstawienia tego konfliktu jako wojny ze-
wnetrznej (bellum externum), a nie domowej (bellum civile). Wyraznie zamiar ten
ukazuje stownictwo: w. 6 barbarum; w. 19 hostilium; w. 27 hostis. Zar6wno Cyceron,
jak i Warron ttumaczyli termin hostis (wro6g) jako peregrinus - cudzoziemiec, czto-
wiek spoza spotecznos$ci?*. Pokonani wrogowie sg obcymi, do ktérych nie przykta-
da sie rzymskiego systemu wartosci, a wiec walka z nimi jest wojng stuszna. Stad
tez oczywistym staje sie wezwanie do triumfu (w teks$cie upersonifikowanego bo-
stwa), najwyzszego z rzymskich zaszczytow: io Triumphe. Stanowi to wywyzszenie
Oktawiana ponad stawnych wodzéw: Gajusza Mariusza, ktéry pokonat Jugurte,
i Scypiona Afrykanskiego, walczacego z Kartaging i Hannibalem. Oprécz elementu
panegirycznego, poréwnanie zmierza do ustanowienia paraleli miedzy prowadzo-
nymi przez nich wojnami zewnetrznymi a wojng prowadzong przez cezara.

Catosci epody 9 dopetnia obraz pedzonej przeciwnymi wiatrami, szukaja-
cej schronienia floty. Kotysanie wywotuje chorobe morska, wiec podmiot wota
o Cekuba, ktérym na poczatku mial Swietowa¢ zwyciestwo, a teraz usituje po-
wstrzyma¢ mdtosci. C6z maja oznacza¢ te mdtosci w obliczu wielkiego triumfu?
I wjaki sposdb ,,pomoze [Cekub] rozwigzac troske i strach o sprawy Cezara stodkim
Lyeusem” (w. 37-38). Gra stow z w. 38 solvere Lyaeo (tac. solvere i gr. lyein oznacza
,rozwigzac”) wprowadza przydomek Bakchusa - Lyaeus, czyli ,ten, ktory rozwia-
zuje, lub uwalnia od troski i niepokoju”. W tym wypadku wino stanowi panaceum
zaréwno na dolegliwosci ciata, jak i ducha. W zakonczeniu nastepuje wyjscie poza
»wieloznacznosci” tekstu. W tym momencie znika relacja Dionizos - Antoniusz, zni-
kaja problemy Oktawiana, znika Kleopatra. Lyaeus staje sie tym, czym byt zawsze
w poezji jambéw i uczty - winem dajacym zapomnienie.

Zupelnie inny klimat ma oda I 37, epinikion, pie$i zwyciestwa pisana na cze$¢
wodza triumfujacego pod Akcjum i na zgube Antoniusza. Najwazniejszg postacig
utworu jest Kleopatra. Rzym wypowiedzial wojne krélowej Egiptu w roku 32, po

2 Cicero, De officiis. 1, 12, 37; Varro, De Lingva Latina, lib. 5, 1; 3.
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tym, jak Antoniusz, zwigzany formalnie z Oktawig, siostra cezara, bez rozwodu pod-
jat decyzje o poslubieniu Kleopatry. Woéwczas w imperium zaczeto szerzy¢ propa-
gande antyegipska, ktorej gtdbwnym argumentem byto, jakoby Kleopatra zamierzata
zburzy¢ Kapitol i doprowadzi¢ do upadku Rzymu. Nic wiec dziwnego, ze na wies¢
o zwyciestwie podmiot wykrzyknat przystowiowe: Nunc est bibendum. Jakze rézni
sie ta uczta od opisanej w odzie Il 7. Tu biesiadnicy pija, dajacego rados¢ w dniu
zwyciestwa, cekuba, tam pili wino massyckie, zsytajace zapomnienie w dniu amne-
stii po klesce. Tam Brutus skojarzony z walka, ciggtym ocieraniem sie o $mier¢, tu
Oktawian, ktory spada jak jastrzab na pierzchajace w poptochu statki, por6wnane
do rozbiegajgcych sie zajecy. Horacy, odnoszac sie w obu utworach do motywow
homeryckich (Il. XVII 467-73), wykorzystat konwencje epicka do nadania wyda-
rzeniom klimatu heroicznego w starciu obcych, wrogich poteg. Pomogto to zatrzec
w odzie I 37 fakt, ze pod Akcjum Rzymianie walczyli przeciw Rzymianom?,

Warto zatrzymac sie jeszcze nad epitetem Kleopatry fatale monstrum (w. 21).
Otéz w religii rzymskiej monstrum oznaczato znak ztowieszczy. Przy potgczeniu
z przymiotnikiem fatalis odnoszacym sie do fatum, czyli losu polegajacego na nie-
uchronnosci $mierci?, posta¢ Kleopatry nabiera w utworze wymiaru mitycznego,
nawet mistycznego jako zapowiedz straszliwej zagtady dla Rzymu. Koresponduje
to w utworze z innym obrazem Kkrélowej - upitej winem, szalonej menady z or-
szaku Antoniusza-Dionizosa (w. 12-15 ebria, furorem [..] mentemque lymphatam
Mareotico). Po$rednio jednak jest to laudacja przysztego Augusta, ktéry wystepuje
jako augur, odwracajacy od panstwa klatwe. Zwtaszcza, ze petit on szereg funkgcji
sakralnych i aspirowat do boskiej proweniencji. W ten sposéb na obraz triumfalnej
wojny stusznej zostat natozony kolejny element ze sfery religijne;.

Zestawienie uje¢ wojny, przypisanych im wartosci i antywartos$ci ukazu-
je roztam w poezji Horacego, spowodowany pozaliterackim wptywem Mecenasa
i Oktawiana. Pierwotna koncepcja, widoczna w najwczesniejszych utworach, pole-
gata na prostej i harmonijnej (doskonatej wg antycznej teorii piekna?’) koncepcji fas
i nefas. Fas, czyli to, co godne, co nie budzi nienawisci bogéw, nie powoduje hybris
i nie sprowadza klatwy, to wojna obronna i zdobywcza. Zaprzeczeniem tego staje sie
wojna bratobdjcza - wypetnienie klgtwy, jaka Sciagnat na Rzym Romulus, zabijajac
brata, ktérego $mier¢ legta u podstaw swietosci pomerium. Koncept wojny sprawie-
dliwej (iustum, externum bellum) w czasach poety mial nature raczej prawna, po-
lityczna niz religijna®®. Horacy w ujeciu poetyckim, w ktérym duza role odgrywaty

% ], Carter, The Battle of Actium, New York 1970, s. 203 n.

26 1. Luce, Cleopatra as Fatale Monstrum, , The Classical Quarterly” 1963, vol. 13, nr 2,
s. 251-257.

27 'W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa 2011, s. 132 n.

28 Podstawy konceptu ,stusznej wojny” siegaja antyku, szczegélnie pism Cycerona (Att.
VII 14, 3; Att. IX 19, 1; Deiot. 13; In Caecil. 63; Off. I 36; Phil. XI 37; Phil. XIII 35; Prov. 4; Rep.
11 31; 111 35). Zob. E. Badian, Roman Imperialism in the Late Republic, Oxford 1968, s. 11-12;
R. ]. Delahunty, ]. Yoo, From Just War to False Peace, 13 Chi. J. Int’l L. 1, 2012, s. 7-10; W. V.
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odniesienia do bogéw i prodigiow, stworzyt koncept znacznie bardziej religijny,
opierajacy sie nie na prawie ludzkim (lex) i nie do konca na poczuciu sprawiedliwo-
$ci (ius, iustitia), lecz na prawie boskim. Ci, ktdrzy pogwalcili ten porzadek, wszczy-
najac wojny domowe, scelesti (ep. 7, 1), zniszczyli jednoczesnie kruchy poké6j miedzy
ludzmi a bogami (pax deorum). W ten sposéb totalna wojna zawtadneta kosmosem,
obejmujac sfere boska i ludzka. Rola poety jest przywrdcenie pokoju. Wspoétgra to
z koncepcja podmiotu horacjanskiego - wieszcza (vates) partycypujacego w oby-
dwu sferach, ktéry dostrzega i wyjasnia znaki, jakimi obwieszczajg ludziom swa
wole bogowie (auguria). W ten spos6b poeta staje sie wiecej niz nauczycielem, jest
mediatorem miedzy ludzmi a bogami, bogami réwniez w ich ziemskich wcieleniach,
jakim byt Oktawian August.

Dwa typy wojny, dwie postawy wobec bogéw, dwie szale wagi sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci stanowity idealny koncept artystyczny. Jego piekno zburzyty
czynniki zewnetrzne wobec autonomii literackiej. Zatarto ostre dotad granice mie-
dzy wojng domowa a zewnetrzng, niedawni zbrodniarze (ep. 7) stali sie zbawcami
Rzymu (carm. |, 2), negatywnie pojeta wojna domowa musiata zosta¢ dowartoscio-
wana w propagandowym ujeciu bitwy pod Akcjum. Lecz Horacy nie zrezygnowat
z autonomii swej sztuki. Aby zachowa¢ réwnowage, wykorzystal wszystkie moz-
liwe Srodki artystyczne i chwyty retoryczne, by zatuszowac fakt, ze oto Rzymianie
Swietujg kleske i $mier¢ Rzymian. Utwory takie jak epoda 9 i piesn I 37 $wiadcza,
ze zabieg ten nie byt podyktowany jedynie polityczna i religijng racjg cezara, ale
przede wszystkim gteboka potrzeba zachowania wtasnej, autonomicznej literacko
koncepcji sztuki.

W takim wypadku mozna zapyta¢, dlaczego Horacy w ogoéle podjat temat woj-
ny, trudna kwestie polityczna, historiozoficzng, i nie porzucit jej po pierwszych
prébach nacisku? Badacze wskazuja przede wszystkim na polityczny aspekt rela-
cji August - Mecenas - Horacy. Niemniej istnieje mozliwo$¢ odmiennego ujecia tej
kwestii. Albowiem od poczatkow istnienia ,Kkrytyki literackiej” poezja nakazywata
samej sobie zaangazowanie spoteczne, z niej samej wyptywat imperatyw ,politycz-
ny”, ktéry stanowit podstawowg kategorie ideatu poety. Trudno powiedzie¢, kto
sformutowat go pierwszy, ale wyrazna tematyka polityczna i wojenna towarzyszy-
ta poezji od czaséw archaicznych (np. Alkajos ok. 620-550 p.n.e.). Jeszcze przed
Platonem i Arystotelesem na takiej podstawie Arystofanes w Zabach dokonat oceny
dorobku Ajschylosa i Eurypidesa?. W agonie poetyckim zwyciezyt Ajschylos, ktéry
dal obywatelom heroiczny wzér w niepewnym oKkresie wojny peloponeskiej, mo-
gacy zagrzewac ludzi do walki, w przeciwienstwie do Eurypidesa, ktory ukazywat
zycie codzienne, bezkompromisowo obnazajac cztowieka. To Ajschylos spetnit naj-
wazniejszy postulat literatury antycznej - docere. Jednym stowem, w czasie wojny

Harris, War and imperialism in Republican Rome, 327-70 B.C., Oxford 1979, s. 163 n. (Fetiales,
ius fetiale s. 166-175); A. Nussbaum, Just War. A Legal Concept?, ,Michigan Law Review” 1943,
vol. 42, nr 3,s.453-479.

29 Sat. 110 wyraznie wskazuje na inspiracje Arystofanesem.
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Arystofanes stawiat na spoteczny i polityczny wymiar literatury, piszac: ,,Ajschylos:
[...] powiedz, dla jakich powodéw podziwia sie meza-poete? Eurypides: Z powodu
madrosci i dobrych rad, bo przez nas lepszymi sie staja/Obywatelami swych panstw
wszyscy ludzie”. [ dalej: ,A.: [...] poeta ukrywac¢ winien, co szpetne,/A nie ukazy-
wac wszem wobec i uczy¢. Bo przeciez jak dzieci nieletnie/Nauczyciel naucza co
dobre, co zte, tak dorostych naucza poeta. Wiec mamy im moéwi¢ o rzeczach szla-
chetnych”*. Takie ujecie nie odnosi sie wiec do Horacego - cztowieka, obywatela,
Rzymianina, konformisty, proskrybowanego, o czym mozemy mie¢ jedynie mgliste
pojecie na podstawie twoérczosci, lecz do Horacego-poety, ktéry ma swoje obowigzki
wobec literatury. A ta, by zapewni¢ nieSmiertelnos¢, bezwzglednie wymaga zaanga-
zowania politycznego i spotecznego, stanowigcego o wielkosci poety w antyku. We
wczesnym, greckim systemie arystokratycznym oczywiste byto wigczanie sie twor-
cow w zycie spotecznosci, gdyz w pierwszym rzedzie byli przedstawicielami klasy
panujacej, w drugim dopiero lirykami, jambografami etc. W pdzZniejszej demokracji
atenskiej istniata wyrazna opozycja polites - idiotes, obywatel — osoba prywatna.
Przy czym okreSlenie idiotes byto wyraznie negatywne. W zycie spoteczne wiaczali
sie wszyscy: od rzemies$lnikdw, posiadaczy ziemskich do historiograféow, sofistow
i filozoféow. Podobnie w Rzymie o$rodkiem zycia i kultury byto prowadzenie dzia-
talnosci politycznej, aczkolwiek w zupelnie innym ustroju - republikanskim. Tak sie
sktada, ze wtasnie ten imperatyw wykorzystywali dazacy do petni wtadzy politycy,
ktorzy wczesnie zauwazyli propagandowe mozliwosci sztuki.

Oczywiscie autocenzura, o ktérej méwil w Zabach Ajschylos, jest wyborem
autonomicznym. I chociaz Horacy podlegat r6znym naciskom (literackim, politycz-
nym), jego podmiot odczuwat dziejowy ciezar bycia Rzymianinem, gdyz przemawiat
z pozycji zatroskanego stanem panstwa obywatela - civis Romanus. Horacy nie prze-
strzegat do konca epikurejskiej maksymy ,zyj w ukryciu”, zaangazowat swoje piéro
w polityke. Wobec zwyciestwa dyktatury waznym stawato sie potozenie kresu wal-
kom wewnetrznym, ktére ostabityby panstwo. I chociaz w czeSci utworéw mozna
odczuc¢ tesknote za republikanska wolnoscig stowa, wazniejsza dla po ety okazata
sie ostatecznie wewnetrzna jednos$c i sita panstwa wobec zagrozen zewnetrznych.
Ta przemiana, aczkolwiek inspirowana zasadg mecenatu ,daje, aby$ dal”, jest zna-
kiem uformowania sie poczucia rzymskiej tozsamo$ci poety, syna wyzwolonego nie-
wolnika o nieustalonym pochodzeniu, ktéry, cho¢ nie ztozyt ojczyznie ofiary z zycia,
w ofierze ztozyt jej swoja wolnos¢. Nie tyle ze wzgledu na konformizm czy dla stuzby
Augustowi, ile dla idei wiekszej niz jakikolwiek ustroéj polityczny, dla literackiej idei
wiecznego Imperium Romanum, dla Rzymu wtadcy $wiata.

30 Arystofanes, Komedie, przet. ]. Lawinska-Tyszkowska, Wroctaw 1991, s. 406-410, w.
1008-10; 1053-55.
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Bellum civile, bellum externum. Ambivalence of war images in Horace’s works

Abstract

The article aims at illustrating and explaining the ambivalence of images of just, external war
(bellum externum) and civil, fratricidal war (bellum civile) in relation to the ancient literary
theory and criticism, the phenomenon of political and cultural “patronage” and the political
events of Augustan period. By analyzing the odes Il 7 and III 2, epode 9 and ode I 37 the
author argues that Horace’s initial litterary concept of presentation of civil and external war
conventions as fas/nefas changes under the patronage. However, the poet himself, trying to
preserve the poetic autonomy and meet the requirements of the ancient literary theory and
criticism includes a new political and social situation in the sphere of his work.

Stowa kluczowe: Horacy, krytyka, wojna, mecenat, autonomia

Key words: Horace, criticism, war, patronage, autonomy



