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»Przemowit dziad do obrazu” - historia pewnej polemiki

Piekny to byt czas, gdy czuto sie rumieniec walki na bladej twarzy, a czarne oko
btyskato gniewem. Hatas byt zgota wojenny: szczek oreza i zebéw zgrzyt, sapanie
walczacych. Stycha¢ byto zawotanie bojowe [...]. Pow6dz artykutéw, ogdlne poru-
szenie w catym niemal kraju®.

- tak po kilku miesigcach od zakonczenia burzliwej dysputy zainicjowanej Mielizna-
mi teatralnymi wspominat ja Kudlinski. Juz od poczatku lat 30. teatralni koneserzy
i krytycy utyskiwali na tamach prasy na Kkryzys teatralny wyrazajac swoje zanie-
pokojenie zmniejszajacg sie systematycznie liczbg nowych polskich sztuk, jak i ich
zdecydowanie stabszg wartoscia artystyczna? Roztrzgsano przyczyny takiego stanu
rzeczy, a takze prébowano znaleZ¢ sposoby na przetamanie impasu. W ten krag po-
$Swieconych wspétczesnemu teatrowi i dramatowi tekstow wpisywaty sie Teatral-
ne mielizny®. Pod tym wtasnie tytutem krakowski publicysta ogtosit artykut opu-
blikowany w dwéch kolejnych grudniowych numerach (342 i 343) ,Ilustrowanego
Kuriera Codziennego” (1936). Zwiezly, klarowny artykut Kudlinskiego sprowadzi¢
mozna do trzech zasadniczych postulatéw: zmiany polityki repertuarowej, wypra-
cowania nowej teatralnej wyktadni dziet Szekspira a wreszcie stworzenia teatru po-
wszechnego, ktory korzystajac z do§wiadczen teatru chtopskiego oraz robotniczego
spajatby ,pierwiastek ludowy i zawodowo teatralny”. Autor, nie szczedzac krytyki
odpowiedzialnym za repertuar teatralny, upominat sie o miejsce na scenie dla sztuk
mtodych dramaturgéw: Bunscha, Brauna, Goreckiego, Witkiewicza, Kruczkow-
skiego®. Przypominajac casus Norwida publicysta przestrzegat przed pochopnym
warto$ciowaniem, niedocenieniem potencjatu mtodych, ktére moze doprowadzic

1 T. Kudlinski, Przeméwit dziad do obrazu..., ,Kurier Literacko-Naukowy” 1938, nr 16,
s. 7.

2 Zob. ]. Popiel, Dramat a teatr polski dwudziestolecia miedzywojennego, Krakéw 1995,
S. 62-66.

3 Zob. K. Nowacki, Tadeusza Kudliniskiego ,Teatralne mielizny”, [w:] Lekcja teatru Ta-
deusza Kudliniskiego. Materialy z sesji naukowej poswieconej dziatalnosci teatralnej dr. Tade-
usza Kudliniskiego. W osiemdziesiqtq pigtq rocznice urodzin, [b. red.], Krakéw-Wroctaw 1984,
s.100-113; J. Popiel, dz. cyt., s. 66-68.

* T. Kudlinski, Teatralne mielizny, ,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1936, nr 343, s. 3.

5 Tamze, nr 342, s. 2-3.
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do przeoczenia wielkich talentéw. O ile wspoétcze$ni adwersarze bltyskawicznie zri-
postowali z przekasem, iz wéréd przywotanych przez Kudlinskiego nazwisk pre-
dzej mozna znalez¢ grafomandw niz godnych nastepcéw Norwida, to z dzisiejszej
perspektywy racje przyzna¢ mozna ,teatralowi”’. Wszak wsrod mtodych drama-
turgdw, dla ktérych dopominat sie miejsca na scenie byt Witkacy. Teatr Miejski im.
]. Stowackiego rzeczywiscie nie rozpieszczat twércy Nowego Wyzwolenia zwazyw-
szy, iz w dwudziestoleciu wystawit zaledwie dwie jego sztuki®. Po latach, wspomi-
najac pamietne wydanie dramatéw Witkacego Janusz Degler napisze ,tym, czym dla
Mtodej Polski byto odkrycie Norwida, tym dla nas stato sie wydanie Witkacego™’.
Warto wspomnie¢, ze ta konieczno$¢ rewizji repertuaru byta juz wczes$niej sygnali-
zowana. U schytku lat 20. Jacek Friihling apelowat do teatralnych kierownikéw, by
poswiecili czas na lekture nadsytanych do nich sztuk i dali szanse zaistnienia na sce-
nie tym warto$ciowym?®. Z Kolei potrzebe nowego odczytania Szekspira, zgtaszat juz
u poczatku XX wieku Stanistaw Wyspianski, zresztg Kudlinski, w slad za wybitnymi
reformatorami teatru: Leonem Schillerem, Juliuszem Osterwa wielokrotnie powotu-
je sie na tworce studium o Hamlecie, upatrujac w nim patrona nowoczesnego teatru.

W mysl adnotacji odredakcyjnej poprzedzajacej druga czes¢ artykutu Kudlin-
skiego®, miata ona zamykac¢ caly temat, jednak wobec ogromnego zainteresowania
czytelnikow powstaty nastepne. Ostatecznie na Teatralne mielizny ztozyto sie piec¢
tekstow: pierwsze dwa najpeitniej prezentowaty stanowisko autora, trzeci dopeniat
wczesSniejszy o postulat powotania odpowiednich placéwek, zas dwa kolejne stano-
wity polemike z ideowymi adwersarzami, z czego ostatni byt takze forma podsumo-
wania catej dyskusji i z formalnego punktu widzenia - takze jej zamknieciem. Goracy
odzew, z ktorym spotkaty sie Mielizny, a wyrazany sporg liczba polemicznych arty-
kutéw, listéw nadsytanych do redakcji zaskoczyt samego autora. Posmaku skanda-
lu nadawat catej sprawie fakt, iz Kudlinski byt cztonkiem Komisji Teatralnej'. Na
nic sie zdato zapewnienie autora umieszczone w przypisie do artykutu, w ktérym
zaznaczat, iz jego tekst nie jest atakiem wymierzonym w teatr krakowski, lecz do-
tyczy kondycji polskich teatréw w ogole. W srodowisku miejscowej socjety teatral-
nej zawrzato, dyrektor teatru krakowskiego Karol Frycz pospieszyt z reprymenda,
ostatecznie sprawe zamkneto burzliwe plenarne posiedzenie Komisji Teatralnej
(14 stycznia 1937 r.), a Kudlinski nadal pozostat jej cztonkiem!':. W sumie,

6 Zob.]. Degler, Spis inscenizacji, [w:] Witkacy w teatrze miedzywojennym, Krakow 1973,
205-218.

7 ]. Degler, Puzyna i, ktebowisko zwane Witkacym”, ,Dialog” 1990, nr 4, s. 117.

8 Zob. ]. Fruhling, Koniecznos¢ zmiany polityki repertuarowej, ,Scena Polska” 1929,
nr21,s.3-4.

9 Zob. T.Kudlinski, Teatralne mielizny, ,llustrowany Kurier Codzienny” 1936, nr 343, s. 2.

100 funkcjonowaniu Komisji Teatralnej zob. D. Poskuta-Wtodek, Krakowski system za-
rzqdzania teatrami, [w:] tejze, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1918-1939. Zawodowe te-
atry dramatyczne, Krakéow 2012, s. 28-36.

11 Zob. T. Kudlinski, Mtodosci mej stolica. Pamietnik krakowianina z okresu miedzy woj-
nami, Warszawa 1970, s. 374.
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w odpowiedzi na Teatralne mielizny ukazato sie okoto trzydziestu artykutow, gtow-
nie na tamach ,IKC”. Temat podjeli skwapliwie zwtaszcza autorzy dramatyczni,
wdzieczni Kudlinskiemu za wsparcie!?, dyrektorzy teatréw nie wykazali specjalnej
checi do wziecia udzialu w dyskusji. Gtos zabrat jedynie Ludwik Solski — dyrektor
teatréw: Narodowego i Nowego®3. Z kazdym kolejnym artykutem dysputa nabierata
rumiencéw, zataczata coraz to szersze kregi, wzbogacata sie o kolejne watki. Z naj-
wiekszym polemicznym odzewem spotkat sie artykut Zygmunta Nowakowskiego'*,
w ktérym autor - skadingd niegdysiejszy dyrektor teatru apelowat o ,prawo ubo-
gich” dla mtodych twoércow?. To do$¢ nieszczesliwe sformutowanie stato sie przed-
miotem roztrzasan w Kolejnych, polemicznych artykutach. Jednak najbardziej za-
ciety, stowny pojedynek obfitujacy w drobne, personalne uszczypliwosci odbyt sie
pomiedzy Wactawem Grubiniskim a Leonem Pomirowskim'®. Dyskusje zdominowa-
ty utyskiwania dramaturgdw, ktorzy nie kryjac frustracji przedstawiali czytelnikom
trudnosci pietrzace sie przed autorami pragnacymi zaistnie¢ na polskich scenach.
Konstruktywnych propozycji, pomystéw na przezwyciezenie teatralnego impasu
padto niewiele, wtasciwie o ich sformutowanie pokusili sie tylko Kudliniski i Bunsch.
Ten pierwszy, powotujac sie na list otrzymany od jednego z czytelnikow, postulowat
utworzenie przyteatralnych placéwek, ktére podobnie jak radzieckie kota teatral-
ne'” wspomagatyby mtodych tworcow, integrujgc jednoczesnie $rodowisko ludzi
teatru'®., Niewatpliwie najciekawszym tekstem, zrodzonym z ducha Teatralnych
mielizn byt doceniony zaréwno przez innych uczestnikéw dysputy'®, jak i przez
Kudlinskiego artykut Bunscha o intrygujacym tytule O teatr grzechu, a przynoszacy
konkretny postulat:

12 Zob. E. Jedrkiewicz, Pp. Dyrektorowie humorysci, ,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1937,
nr 72, s. 2-3; K. Leczycki, Ile mamy cenzur teatralnych?; R. Rey, A krytyka?, ,llustrowany Kurier
Codzienny” 1937, nr 76, s. 2; M. Nizynski, Teatr to autor, ,Illustrowany Kurier Codzienny” 1937,
nr 83, s. 2-3; M. Smolarski, Nie ma w Polsce talentéw, ,llustrowany Kurier Codzienny” 1937,
nr 89, s. 2-3; J. Tepa, Czy wolno wsadzi¢ kij w mrowisko?, ,llustrowany Kurier Codzienny” 1937,
nr 106, s. 2; H. Brzeski, O t.zw. konkursach i matych boy’qtkach, ,Ilustrowany Kurier Codzienny”
1937,nr 118, s. 2-3.

13 Gtos Ludwika Solskiego, ,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1937, nr 120, s. 2-3.

4 Zob. Z. Nowakowski, A wulkan a Stromboli..., ,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1937,
nr 39, s. 2.

15 Tamze.

16 Zob. W. Grubinski, Kto winien?, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” 1937, nr 25, s. 2;
L. Pomirowski, Na marginesie ,Mielizn teatralnych”. Cztery polskie sztuki, ,llustrowany Kurier
Codzienny” 1937, nr 109, s. 4.

17" Jak odnotowywat Kudlinski, takie kota, w ktorych mtodzi adepci pracowali po okiem
mistrza, funkcjonowaty w Zwiazku Radzieckim. Zob. tegoz, Mielizny teatralne 111, ,Ilustrowa-
ny Kurier Codzienny” 1937, nr 34, s. 2.

8 Tamze, s. 2-3.

19 Zob. M. Sikorska, Dajcie nam ,teatr grzechu”, ,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1937,
nr 72, s. 2-3; M. Sobanski, Z lozy dyrektora teatru, ,llustrowany Kurier Codzienny” 1937,
nr97,s. 4.
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Niechaj powstanie teatr grzechu, gdzieby autorom wolno byto btadzi¢ do woli. Za-
fundujcie nam do$wiadczalnego krdlika, albo chociaz $winke. Uczy sie $piewak,
uczy malarz [...], tylko autor dramatyczny jest zawsze dyletantem?,

Ten apel mtodego autora upominajacego sie w imieniu swego pokolenia o pra-
wo do poszukiwan, a nawet btedéw, o dostep na teatralne deski przypadt do gustu
Kudlinskiemu tak dalece, ze postanowit przeku¢ stowo w czyn i wspétuczestniczy¢
w projekcie powstania matej eksperymentalnej sceny, a swoj ostatni artykut cyklu
zamykat optymistycznym pozegnaniem: ,do zobaczenia w teatrze grzechu, pod ha-
stem: za nasza i waszg wolno$¢”*'. Wraz z Bunschem, w porozumieniu ze Zwigzkiem
Krakowskich Literatéw przygotowal: Memoriat w sprawie utworzenia studium
teatralno-dramatycznego?, ktory rozestano do instytucji, zwigzkow i organizacji -
potencjalnych mecenaséw i protektoréw. W mysl tego projektu miata powstaé
szkota dramatyczna z niewielka scenkg eksperymentalng, za$ Zartobliwe okreslenie
Jteatr grzechu” zastapiono bardziej oficjalng nazwa: Studium Teatralno-Drama-
tyczne. Kudlinski - lokalny patriota pragnal, aby jego rodzinne miasto: , 0dzyskato
dawna powazna role w zyciu kulturalnym Narodu”%, totez proponowat Krakéw jako
miejsce funkcjonowania placéwki. Trwajacy dziesie¢ miesiecy kurs miato wienczy¢
przygotowanie przedstawienia. Ostatecznie, przy niewielkim wsparciu minister-
stwa, pod auspicjami Zwiazku Literatury powstato zrodzone z ducha Teatralnych
mielizn Studio 39%*.

Analizujac kolejne artykuty, a zwtaszcza poprzedzajace je odredakcyjne ko-
mentarze, trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz dyskusje, w imie korzy$ci marketin-
gowych, umiejetnie podsycali sami dziennikarze ,IKC"%, co po pewnym czasie
zauwazyt i sam Kudlinski - po latach, powracajac pamiecia do przedwojennej

20 A. Bunsch, O teatr grzechu, ,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1937, nr 64, s. 3.

21 T. Kudlinski, Teatralne mielizny, ,llustrowany Kurier Codzienny” 1937, nr 134, s. 4.

22 Maszynopis Memoriatu... opatrzony na stronie tytutowej dedykacja: ,Tadeusz Kudlin-
ski dla Biblioteki Jagiellonskiej” znajduje sie w B] pod sygnaturg 106678 III.

2 T. Kudlinski, A. Bunsch, Memoriat w sprawie utworzenia studium teatralno-drama-
tycznego, Krakow 1937, s. 3.

24 Zob. S. Dziedzic, Wazne przestrzenie zycia, [w:] tegoz, Dialogi trzy: Maria Dtuska, Kon-
rad Gorski, Tadeusz Kudliniski, Krakéw 2000, s. 134-137.

% Dziennikarz gazety przeprowadzit obszerny wywiad z bardzo aktywnym uczest-
nikiem ,mieliznowej dyskusji” - Wactawem Grubinskim, co przyczynito sie do ozywienia
sporu (zob. Twdrczos¢ dramatopisarska i dyrektorowie teatréow TKKT. Wywiad z Wactawem
Grubinskim, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” 1937, nr 97, s. 2). Na tamach pisma skrzetnie
odnotowywano artykuty dotyczace dyskusji, a pojawiajace sie w dwczesnej prasie (zob. m.in.
Jeszcze echa wywiadu Wactawa Grubinskiego, ,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1937, nr 109,
s. 4). Z kolei redaktor, przeprowadzajacy wywiad z Hubertem Rostworowskim nie pominat
nadarzajacej sie okazji i poprosit dramaturga o wyrazenie swojej opinii w kwestii repertuaru,
ktéry byt gtdbwnym tematem catej dyskusji (zob. Karol Hubert Rostworowski o P.A.L., teatrze
i literaturze proletariackiej. Wywiad ze znakomitym dramaturgiem, ,llustrowany Kurier
Codzienny” 1937, nr 80, s. 8).
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prasowej batalii nadmieniatl, ze redaktorzy popularnej gazety bezbtednie zwietrzy-
li ,sensacyjke”?¢:

Przekonatem sie, ze zardwno Mielizny, jak i cala batalia komisyjna byty tylko stra-
wa dla zadnych sensacji, ze bawiono sie naszymi pojedynkami, natomiast wynikow
praktycznych nie byto?’.

W Mtodosci mej stolicy z nutg goryczy samokrytycznie stwierdzat, iz jego pra-
sowa kampania w istocie okazata sie bezowocna?®. Jednak co do tej kwestii mozna
polemizowa¢, prawdopodobnie gdyby nie szeroko zakrojona dyskusja Studio 39 nie
miatoby szans zaistnienia z uwagi na brak finansowego wsparcia. I cho¢ funkcjono-
wato bardzo krétko, gdyz wybuch Il wojny potozyt kres teatralnym przedsiewzie-
ciom, jednak i tak mogto pochwali¢ sie sukcesem - wystawieniem na wawelskich
kruzgankach Kawalera ksiezycowego Marian Nizynskiego?’.

Tadeusz Kudliniski contra Tadeusz Boy-Zeleriski

Whbrew zapewnieniom Kudlinskiego kresu catej dyskusji nie potozyt jego artykut
opublikowany w czerwcowym ,IKC”. W przeciwienstwie do pierwszej czesci dysputy,
ta druga - stanowigca niewatpliwie jej kontynuacje zostata skazana na zupetne zapo-
mnienie. Warto przywotac te toczaca sie juz li-tylko pomiedzy dwoma adwersarzami
dyspute, zaré6wno jako $wiadectwo teatralno-personalnej utarczki Dwudziestolecia
podszytej odwiecznymi, krakowsko-stotecznymi animozjami, jak i przede wszystkim
z uwagi na fakt, iz sg one kontynuacja teatralnych rozwazan i przemyslen zaprzysie-
glego ,teatrata”. Mowa tu o trzech artykutach, ktérych postaciami pierwszego, tytu-
towego planu zostali nieoczekiwanie bohaterowie starego, polskiego porzekadta. Po
dziewieciu miesigcach od publikacji ostatniego ogniwa cyklu Mielizn Kudlinski po-
nownie wraécit do tematu wyrazajac ubolewanie, iz podjeta wraz z Bunschem inicja-
tywa teatralna spotkata sie z catkowitym desinteresmant zaré6wno PAL jak i innych in-
stytucji*®. W tym samym czasie, przy wsparciu cztonkow Polskiej Akademii Literatury,
powstat w Warszawie Mtody Teatr. Kudlinski nie kryt rozgoryczenia faktem, iz aka-
demicy nie spieszyli na pomoc krakowskiemu przedsiewzieciu. Jednocze$nie wskazy-
wal na siebie jako catkiem prawdopodobnego, a zapomnianego, niedocenionego i po-
minietego ojca chrzestnego tego chwalebnego skadinad teatralnego przedsiewziecia.
Totez z wlasciwym sobie poczuciem humoru apelowat:

Upraszam unizenie, by przynajmniej doda¢ do nazwy ,Mtody Teatr” jeszcze te sto-
wa: imienia Tadeusza Kudlinskiego (nie Kosciuszki)3®.

26 Zob. T. Kudlinski, Mtodosci mej stolica..., s. 373.

27 Tamze, s. 374-375.

2 Tamze, s. 375.

2 Zob. tamze, s. 399-410.

30 Zob. T. Kudlinski, Przeméwit dziad do obrazu..., s. 7-9.

31 Tamze, s. 7.
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Wspomnieé wypada, iz w drugiej, znacznie obszerniejszej czesci artykutu pod-
jat krytyk kilka istotnych kwestii dotyczacych wspoétczesnego polskiego teatru, kto-
re nalezatoby rozwazy¢ i poddac publicznej dyskusji, a wyrazit je w kilku pytaniach:
regionalizm czy centralizm, teatr elity czy teatr mas, rewolucjonizm czy ewolucjo-
nizm. Kudlinski, mocno zaangazowany w badania nad regionalizmem, opowiadat sie
za funkcjonowaniem lokalnych osrodkéw teatralnych, apelowat o podjecie prob za-
cierania granic miedzy teatrem dla elit i mas, wskazywat konieczno$¢ odnalezienia
odrebnego narodowego stylu, odrzucenie bezkrytycznego nasladownictwa nowi-
nek ptynacych z Zachodu. Zdaniem Kudlinskiego mys$l Mickiewicza i Wyspianskiego
powinna stanowi¢ podwaliny polskiej tradycji teatralnej. Powtarzat tutaj ,kilka my-
$li co nienowe” - sady Schillera, Osterwy. Wskazywat tez na konieczno$¢ zerwania
z zabojcza dla sztuki komercjg, majac przy tym swiadomos¢, iz ambitniejszy reper-
tuar, wykraczajacy poza formute spektakli lekkich fatwych i przyjemnych wymaga
wyksztatconego swiadomego widza, totez dostrzegat potrzebe ,pracy u podstaw”
nad wypracowaniem kultury teatralnej. Juz niemal w przededniu tragicznych wy-
darzen 1939 r. upominat sie po raz kolejny Kudlinski o POLSKI STYL DRAMATU
I TEATRU uznajacjego wypracowanie za kwestie priorytetowa. W imie koniecznosci
podazania z duchem czaséw, w $lad za przemianami spoteczno-kulturowymi i cy-
wilizacyjnymi wypowiadat walke ,monopolowi omszatej rutyny”3? sprawowanemu
przez dostojnych starcéw, a twdércéw z kregu , Zielonego Balonika odsytat na zastu-
zong emeryture. ,Trzeba z mtodymi naprzéd i$§¢” zdawat sie apelowa¢ Kudlinski.
Totez Teatralne mielizny oraz Przemdwit Dziad do obrazu wpisuja sie w odwieczny
spor pokoleniowy.

W przeciwienstwie do Teatralnych mielizn tekst nie wywotat wiekszego za-
interesowania, jedynie Boy - Zelefiski opublikowal swoja riposte Dziad i obraz na
tamach warszawskiego ,Kuriera Porannego”. Odzegnujac sie od ,wzgledéw per-
sonalnych i dzielnicowych”** wskazywat na fakt, iz Nowy Teatr powstatl za sprawa
jego propozycji przedstawionej w artykule Mdj kanikularny projekt** opublikowa-
nym w czerwcu 1936 r., a wiec dobrych kilka miesiecy przed Teatralnymi mieli-
znami, co catkowicie wykluczato ewentualno$¢ zapozyczenia pomystu. Zwracat tez
uwage, iz obie inicjatywy: krakowska i warszawska dopetniajg sie, bowiem Nowy
Teatr jest jedynie ,komitetem lektury” wspotpracujacym z istniejacymi juz teatra-
mi®®, Kudlinski pospieszyt z odpowiedzig Boyowi, jednak - jak wspominat po la-
tach - ,IKC” nie chciat publikowa¢ tekstu, gdyz: ,nie wolno byto narusza¢ majestatu

32 Tamze, s. 9.

33 T, Boy-Zelenski, Dziad i obraz, [w:] tegoz, Pisma. 1001 noc teatru. Wrazen teatralnych
seria XVIII, red. H. Markiewicz, Warszawa 1975, t. XVIII, s. 536 (pierwodruk: ,Kurier Poranny”
1938, nr 13).

3 Zob. T. Boy-Zeleniski, M6j kanikularny projekt, [w:] Pisma. Perfumy i krew. Krétkie spie-
cia. Wrazenia teatralne, red. H. Markiewicz, Warszawa 1969, s. 762-765 (pierwodruk: ,Ku-
rier Poranny” 1936, nr 215).

35 T. Boy-Zelenski, Dziad i obraz..., s. 539.
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bonzdéw”3¢ totez ostatecznie tekst Odezwat sie ktos zza obrazu ukazat sie na tamach
»,Mysli Polskiej”. Niewatpliwie ten artykut poswiecony w catosci tylko i wytgcznie
polemice z Boyem stanowi najstabsze ogniwo rozpoczetej Mieliznami dyskusji.
Brak mu bowiem dystansu i poczucia humoru, ktéry tagodzit sarkazm i utyskiwa-
nia wczesniejszego, wymierzonego w Akademie Literatury tekstu, razi natomiast
matostkowoscia, pragnieniem udowodnienia za wszelka cene wtasnych racji. W tej
,pomieliznowej” dyskusji rozgrywanej juz tylko pomiedzy dwojka adwersarzy,
trudno odmoéwi¢ racji Boyowi, on tez potrafit zachowac¢ dystans i poprzesta¢ na
merytorycznej dyskusji, nie wdajgc sie w niepotrzebne, personalne uszczypliwosci.
Kudlinski, referujac w swojej wspomnieniowej ksigzce przedwojenng polemike,
odbiegat znacznie od jej faktycznego przebiegu®’, a zwazywszy, iz zaprezentowana
wersja w bardziej pozytywnym S$wietle przedstawiata samego zainteresowanego,
trudno przypisa¢ owe niescistosci stabej pamieci. Z przywotanych tu artykutow
,teatrala” wytania sie takze portret ich autora - egocentryka niepomijajgcego zad-
nej okazji dla przypomnienia swoich zastug.

Jako autor Teatralnych mielizn Kudlinski zyskat sobie - o ile wierzy¢ same-
mu zainteresowanemu - miano ,obroncy z urzedu uciSnionych autorow”3, totez
o wstawiennictwo i pomoc poprosit go zydowski dramaturg Leon Wiesenberg. A jak
to komentowat po latach krakowski teatrat: ,Bytem wtedy w goracej wodzie kapa-
ny i walczytem na réznych frontach, gdzie mnie wezwano”**. W rezultacie powstat
artykut Na indeksie*, ktéry podobnie jak przytaczang tu polemike z Boyem moz-
na wpisa¢ w krag ,pomieliznowej” publicystyki. Do Teatralnych mielizn odwotuje
sie zreszta Kudlinski wprost w pierwszej czesci artykutu. Ubolewajac nad losami
swego Memoriatu pietnowat po raz kolejny nieprzezwyciezong stabos$¢ dyrektorow
teatrow do zagranicznego repertuaru watpliwej wartosci.

Temperament publicysty, ciete pidro, pasja, a wreszcie wrodzona bunczucz-
nos¢, ktorej Kudlinski nigdy sie nie wypierat predestynowaty go do odegrania pew-
nej roli w $wiecie teatru. Adwokat mtodych dramaturgéw, ,ojciec chrzestny” Teatru
Rapsodycznego, inicjator niszowych teatralnych przedsiewzie¢ w poszukiwaniu
sztuki odzwierciedlajgcej ducha swoich czaséw gotéw byt zaryzykowac i pokusi¢ sie
o pewne eksperymenty, stanowiace zazwyczaj rodzaj konsensusu miedzy tradycja
a nowoczesnoscia.
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»Przemowit dziad do obrazu” —a story of one polemic

Abstract

The following paper is a recollection of a series of articles by Tadeusz Kudlinski, published
in "Ilustrowany Kurier Codzienny” (1936-37). “Teatralne mielizny” were very popular with
readers, especially young playwrights, supported by the critic. The articles written by the
Cracow ,teatral” (theatre man) aroused a heated discussion in the press, and the initiative to
create Studio 39 can be regarded as its aftermath. Contrary to previous assurances concerning
the final conclusion of the "sandback” dispute, Kudlinski took up the topic again nine months
after the publication of the last part of the series, and his text “Przemoéwit dziad do obrazu”
provoked the response by Tadeusz Boy-Zelenski. Thus, the whole discussion on the articles,
as well as the theatre initiative brought to life by their soul, ends with three polemical texts,
published in press, whose main character has, unexpectedly, become the hero of an old Polish
proverb.

Key words: theatre, the interwar period, theatre critics, avant-gard



