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Kudlinski i Osterwa. Sprawa Hamleta

Przedmiotem niniejszej obserwacji stanie sie powie$¢ teatralna Tadeusza Kudlin-
skiego Swietokradca, w ktérej zbeletryzowaniu podlega dialog toczacy sie miedzy
autorem powiesci a Juliuszem Osterwa, autorem koncepcji wystawienia Szek-
spirowskiego Hamleta'. Analiza powieéci - z wpisang w nig metatekstowg rama
kompozycyjng - zostanie skonfrontowana z wcze$niejszymi ustaleniami Wan-
dy Swiatkowskiej, ktéra poddata obserwacji Hamleta Juliusza Osterwy, zaréwno
w kontekscie jego osobistych, jak i zawodowych relacji z Tadeuszem Kudlinskim?.
Z dziejoéw teatru polskiego wiemy, zZe Osterwie nigdy nie udato sie spetni¢ marze-
nia o wystawieniu i zagraniu roli Hamleta, ,swojego” Hamleta. To, co nie udato sie
w rzeczywistos$ci, stalo sie mozliwe w fikcjonalnym Swiecie przedstawionym po-
wieéci Kudlinskiego. Co ciekawe, w Swietokradcy dochodzi do glosu nie tyle préba
ukazania obu odrebnych koncepcji wystawienia Hamleta, co raczej obrona wspolnej
koncepcji Kudlinskiego i Osterwy. Rodzi sie wiec pytanie o przyczyny toczacego sie
miedzy nimi sporu, jak réwniez préba ustalenia réznic miedzy obiema koncepcja-
mi inscenizacyjnymi. Okolicznosci te zostaly przyblizone w artykule Swigtkowskiej
Dwie koncepcje Hamleta wedtug pomystu Stanistawa Wyspiarskiego, dla ktérego
punktem odniesienia statlo sie odnalezienie listu Tadeusza Kudlinskiego adreso-
wanego do Osterwy z lipca 1940 r.? Pézniejsza o siedem lat powie$¢ Swietokradca,
wydana w roku $mierci Osterwy, jak mozna wstepnie zatozy¢, dokonuje kolejnej
reinterpretacji strategii czytania Hamleta, ale stanowi zarazem fikcjonalng, epicka
prébe pogodzenia koncepcji Kudlinskiego i Osterwy.

! Por.]. Osterwa, Antygona, Hamlet, Tobiasz dla Teatru Spotecznego, wstep, oprac. i red.
L. Guszpit i D. Kosinski, Wroctaw 2007.

2 Por. W. Swigtkowska, Ksigze Hamlet Juliusza Osterwy, Krakéw 2009.

3 W. Swigtkowska, Dwie koncepcje Hamleta wedtug pomystu Stanistawa Wyspiariskiego
- z racji odnalezionego listu Tadeusza Kudliriskiego do Juliusza Osterwy, ,Performer” 2013,
nr 7 [czasopismo internetowe], www.grotowski.net/performer/performer-7/dwie-koncep-
cje-hamleta-wedlug-pomyslu-stanislawa-wyspianskiego [dostep: 05.09.2016].
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Dokonujac szczegbétowej analizy wieloletniego procesu ,,myslenia Hamletem”
Osterwy, Wanda Swiatkowska stwierdza, iz dzieto aktora i rezysera mozna rozu-
mie¢ na kilka sposobdw:

Hamlet Osterwy ze wzgledu na ksztatt gatunkowy jest dramatem, z punktu widze-
nia hermeneuty - wersja starej opowiesci i dialogiem z przesztoscia, z perspektywy
translatologii - parafraza angielskiego arcydzieta dramatycznego, ze wzgledéw for-
malnych - utworem intertekstualnym z elementami kompilacji, w ujeciu historyczno-
teatralnym - adaptacjg sceniczna, za$ praktycznie - propozycjg inscenizacyjng dla
konkretnego teatru*.

Ta na wskro$ autorska, intertekstualna parafraza Szekspirowskiego dramatu
,na jezyk wspdtczesny - zeby go mogli wszyscy zrozumiec¢ i po polsku pojac”® - po-
wstata miedzy druga potowa czerwca a koricem wrze$nia 1940 r. Zapiski Osterwy
z jego Raptularza z tego okresu potwierdzajg charakter dokonanej pracy:

Ttumacze mysli, nie stowa. Daje swoje czucia (dusze). Szekspir, gdyby zyt, to by nie
grat wedtug tresScianu [egzemplarza sztuki dramatycznej - przyp. A.S.] z 1604 roku®.

Hamlet Szekspirowski z uwzglednieniem mysli i rad St. Wyspiarskiego.
Przettumaczony dla Teatru Spotecznego. W opracowaniu krakowskim byt w zamy-
$le Osterwy ,dramatem uczucia”’. W niniejszych rozwazaniach bedzie mnie inte-
resowata nie tyle catosciowa koncepcja inscenizacyjna Hamleta, co raczej kierunek
interpretacja roli Hamleta, ,marzenia kazdego aktora” - uzywajac stéw Osterwy,
ktére zmaterializuje sie w fikcjonalnym $wiecie powie$ci Kudlinskiego. Swojg nie-
mozno$¢ zagrania Hamleta doswiadczony, pie¢dziesieciopiecioletni aktor ttumaczyt
nastepujaco:

Przeciez to szczyt, korona, mistrzostwo... Ale przez wiele lat odrzucatem od siebie
te ambicje. Przychodzito mi to do$¢ tatwo - zyjac Konradem z Wyzwolenia. Byty
jednak inne powody ,uciekania” od roli Hamleta:

1. jako aktora zrazat mnie olbrzymi, trudny do opanowania pamieciowego tekst
roli, zawily styl wyrazania sie...;

2. jako rezysera nie mogta mnie zadowoli¢ jaka badz inscenizacja i obsada postaci
[..];

3. jako artyste - odstreczat mnie pewien szczeg6t w duszy Hamleta, ktory sie nie
dat wyjasni¢ zadnym dotychczasowym komentarzem, a mianowicie: jak krélewska
krew w Hamlecie, jak jego mysl o sprowadzeniu $wiata, ktéry ,wyszedt z formy”,
do normy - mogta dopusci¢ do czynu: 1) wykradzenie listu, 2) sfatszowanie tych li-
stow i sfatszowanie podpisu cudzego, 3) podrzucenie tych listéw, 4) zadanie $mier-

+ W. Swiatkowska, Ksigze Hamlet Juliusza Osterwy..., s. 65.

5 ]. Osterwa, Wprowadzenie do Hamleta, [w:] tegoz, Raptularz, VI-VIII 1940, cyt. za:
]. Osterwa, Antygona, Hamlet, Tobiasz dla Teatru Spotecznego..., s. 103.

¢ Tamze, s. 107.

7 Tamze, s. 111.
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ci bez sadu, bez spowiedzi, dwoch dawnych przyjacioét, 5) chwalenie sie tym czynem
przed przyjacielem, ktérego dawniej miato sie (za) hetke-peletke.

Kradziez - kradziezg, fatsz - falszem, oszustwo - oszustwem, zbrodnia - zbrodnia
i cynizm - cynizmem jest, byto i pozostanie na wieki wiekéw nagannym u kazdego,
c6z dopiero u krolewicza Hamleta®.

Ten dtuzszy fragment Raptularza wyjasnia sposéb myslenia rolg Hamleta, po-
stacig dramatu, z ktéra aktor nie potrafit sie pogodzi¢, do ktérej odczuwat co$ na
ksztalt antypatii, mogacej prowadzi¢ do niemoznosci podjecia roli Hamleta jako za-
dania aktorskiego. Niezgoda na charakter oraz ksztatt postaci-roli duniskiego ksie-
cia wynikaty z precyzyjnej analizy koncepcji bohatera, ktorej Osterwa nie akcepto-
wat, i ktéra miata - jego zdaniem - prowadzi¢ do ostabienia wyrazu gry aktorskiej.
»2Antypatyczno$¢ tego rysu péjdzie na rachunek nie Szekspira, nie Hamleta - ale na
stabos$¢ gry - aktorskiej” - pisat w Raptularzu, nie mogac pogodzi¢ sie z faktem,
ze taki oto Hamlet mégtby stac¢ sie bohaterem dramatu wpisujacego sie w program
Teatru Spotecznego ,juz nie jako tworzywo aktorskie ani rezyserskie, ale jako bo-
gaty przyktad zycia, wyjasniajacy potozenie obecne wielu bezradnych jednostek
na tle ogélnym”!?. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze program Teatru Spotecznego miat
by¢ realizowany juz po zakonczeniu II wojny $wiatowej, po latach pracy ,w oko-
pach” i ,miesigcach przymusowego bezrobocia”, gdy teatry amatorskie, grywajace
y2komedyjki”, ,skonczyty sie raz na zawsze”, jak notowat aktor w Raptularzu. Warto
wiec cho¢ na chwile zatrzymac sie i przyjrze¢ koncepcji Teatru Spotecznego, kto-
ra wyrastata niezwykle mocno z osobistych przezy¢ wojennych Osterwy. Jak od-
notowuja autorzy wstepu do wydania dramatéw dla Teatru Spotecznego, rezyser
juz w 1915 r., ewakuowany z Warszawy w gtab Rosji, wyrazat przekonanie o ,po-
teznym” znaczeniu spotecznym teatru i jego realnym wptywie na rzeczywistos¢!'.
Przekonanie to pogtebiaty kolejne doswiadczenia zawodowe i lata pracy w teatrze -
Pierwszej, Drugiej oraz Trzeciej Reducie, warszawskich Rozmaitosci, gdy scena
ta odzyskata miano Teatru Narodowego i miata by¢ miejscem ,Szczerego kultu
Sztuki” nierozerwalnie zwigzanej z Idea Spoteczng, dziatalno$cia objazdowa Reduty
i wielotygodniowymi objazdami z Ksieciem Nieztomnym Calderona-Stowackiego
oraz Przepidreczkq Stefana Zeromskiego, wreszcie do$wiadczenia okresu dyrek-
cji Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie. Wtasnie wtedy Osterwa inicjuje
w Krakowie dziatalno$¢ Teatru Szkolnego (1932) zwigzanego $cisle z programem
edukacji gimnazjalnej, a w Warszawie - przy Instytucie Reduty - zaktada i prowadzi
Teatr Szkolny Reduty (1933), ktérego dziatalno$¢ ukierunkowana jest na tworze-
nie przedstawien dla dzieci w wieku od lat siedmiu do trzynastu oraz spektakli dla
mtodziezy gimnazjalnej i licealnej. Okres Il wojny $wiatowej, ktéry uptywa Osterwie

8 Tamze, s. 112.

o Tamze.

10 Tamze.

1 Por. I. Guszpit, D. Kosinski, Ku Teatrowi Spotecznemu (wstep), [w:] ]. Osterwa, Antygo-
na, Hamlet, Tobiasz dla Teatru Spotecznego..., s. 5-18.
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w odosobnieniu w Krakowie, zwigzany byt z konieczno$cig porzucenia aktywno-
$ci aktorskiej oraz rezyserskiej, co spowodowalo wewnetrzng przemiane nie tyl-
ko w nim samym, ale takze w my$leniu o teatrze. Dowodem przemiany pozostaja
notatki z Diariusza i Raptularza, spisane pomiedzy rokiem 1940 a 1945, okres$lone
przez edytoréow pism Osterwy Czasem przejscia (1940-1945) oraz Czasem préby
(1944-1947)*. ,Teatr upada. Tym razem na pewno. Wojna przeszta nad nim do
porzadku dziennego. Dogorywa. [...] Przemiennictwo - jak ozywcze, wiecznie ozy-
wiajace lekarstwo jest w pogotowiu...!3, pisal Osterwa, bedac przekonany, ze teatr
miniony nie tylko odchodzi bezpowrotnie, ale wymaga takze krytycznej oceny,
a nawet ,oskarzenia”'*, ktére pozwoli stworzy¢ podwaliny teatru przysztosci. Jak
przekonujg autorzy komentarza do koncepcji Teatru Spotecznego, powojenna dzia-
talno$¢ Osterwy miata zamykac¢ sie w programie teatru narodowo-chrzescijanskie-
go, dla ktorego istotnym punktem odniesienia byty autorskie parafrazy Antygony,
Tobiasza oraz Hamleta, przygotowane w czasie wojennej zawieruchy. W 1945 r.
Osterwa wrocit do pracy w Teatrze im. Juliusza Stowackiego jako aktor i rezyser,
aodr. 1946 jako jego dyrektor. W tym samym czasie zostat tez dyrektorem krakow-
skiej Panstwowej Szkoty Dramatycznej. Powojenne dziatania Osterwy przerwata
nieuleczalna choroba i §mier¢ w maju 1947 r.

Poczyniony komentarz, zwigzany z dziatalnos$cig artystyczna Juliusza Osterwy,
jego wieloletnimi zmaganiami z Hamletem (te szczegétowo charakteryzuje Wanda
Swiatkowska oraz Jézef Szczublewski's), ale réwniez oryginalng koncepcja Teatru
Spotecznego, wydaje sie konieczny dla zrozumienia okoliczno$ci powstania dwoch
teatralnych powiesci Tadeusza Kudlinskiego. Wizja Hamleta zagranego przez Osterwe,
zaprezentowana w Swietokradcy, wynika bowiem z do$wiadczen oraz wojennych
kontaktéw powiesciopisarza z autorem Hamleta Szekspirowskiego z uwzglednieniem
mysli i rad St. Wyspiariskiego. Przettumaczonego dla Teatru Spotecznego. W opraco-
waniu krakowskim. Pierwsze publiczne czytanie parafrazy Osterwy odbyto sie 4 lip-
ca 1940 r. w krakowskim mieszkaniu Wincentego Lutostawskiego, drugie dwa dni
po6zniej w posiadtosci rodziny Barbary z Miziewiczow, zony Tadeusza Kudlinskiego,

12 Por. ]. Osterwa, Przez teatr - poza teatr, wybor i oprac. I. Guszpit i D. Kosinski, wstep
D. Kosinski, Krakéw 2004.

13 Tamze, s. 151.

* Por. tamze, s. 152-160. Osterwa oskarzat kolejno wszystkie teatralne stany: aktora,
rezysera, tworcow i autoréw, dyrektora, publiczno$¢, krytyke teatralna.

15 Méwigc o wieloletnich zmaganiach Osterwy z Hamletem, nalezy uwzglednié¢: wyktady
o Hamlecie, potaczone z analizg i komentarzami do Hamleta Wyspianskiego z 1920 r., préby
Hamleta w warszawskich Rozmaito$ciach (1920), w okresie wilefiskim (1928) oraz krakow-
skim (1934), wreszcie parafraze Szekspirowskiego dramatu, z uwzglednieniem fragmentow
studium Wyspianskiego z 1940 r., w tym préby czytane Hamleta w rodzinnej posiadtosci Ku-
dlinskiego w Jugowcach pod Krakowem (lipiec 1940), w obecno$ci aktoré6w Reduty, a takze
powojenne plany publicznego czytania Hamleta, bez dekoracji i kostiuméw (III 1945) oraz
niezrealizowany zamyst opracowania ,catego Szekspira” w przysztej - powojennej Reducie,
okreélonej mianem Polskiej Reduty Szekspira. Por. ]. Szczublewski, Zywot Osterwy, Warszawa
1971,s.161-162, 180-181, 308, 325, 397,475-477, 533, 574.



Kudlinski i Osterwa. Sprawa Hamleta [143]

w Jugowcach pod Krakowem (obecnie granice administracyjne Krakowa). We wspo-
mnieniach Kudlinskiego wieczor z ,czytaniem Hamleta” zapisat sie w sposéb wy-
jatkowy. Pisarz bedzie powracat do niego kilkakrotnie, podobnie jak do wydarzen
towarzyszacych posiedzeniu Komisji Teatralnej Zarzadu Miasta Krakowa z 1934 .,
gdy po raz pierwszy dowiedziat sie o pomysle Osterwy inscenizacji Hamleta w jego
wilasnym opracowaniu. Kudlinski zwréci sie do Osterwy w sposéb bezposredni w li-
$cie okreslonym jako ,pamigtka” dnia 6 lipca 1940 r. Do wydarzen wokdét Hamleta
powrdci takze w zbeletryzowanej wspomnieniowej opowiesci Dziedzictwo zemsty
oraz w interesujacym nas Swietokradcy. Nalezy pamieta¢, ze Kudlinski (autor insce-
nizacji) wspoélnie z Wiestawem Goreckim (autorem adaptacji tekstu) oraz Adamem
Bunschem (autorem koncepcji scenografii i kostiumoéw) przygotowat w 1935 r. pro-
jekt inscenizacji Hamleta wedtug Stanistawa Wyspianskiego!®. Rok wcze$niej opu-
blikowat w ,,Przegladzie Teatralnym”, miesiecznym dodatku do ,Czasu”, artykut za-
tytutowany Przyszedt pan Kaminski..., w ktéorym jednoznacznie opowiedziat sie za
koncepcjg grania Hamleta wedtug wskazéwek Wyspianskiego!”. Co wiecej, Kudlinski
Hamleta ,prekursora Wyspianskiego” odczytywat jako przyktad ,nowoczesnej teorii
teatralnej”, przy czym okreslenie ,nowoczesna” oznaczato dla niego ,aktualna” dla
odbiorcy zyjacego w 1934 r. Kudlinski proponowat, by Szekspirowski dramat gra-
ny byt w dekoracjach zaproponowanych przez Wyspianskiego, z natychmiastowym
nastepstwem poszczegdlnych scen, przy zatozeniu, ze malarstwo sceniczne stanie
sie dopetnieniem obrazu architektonicznego (proscenium zaplanowane byto jako
wielka sala audiencyjna, na tle tréjkondygnacyjnego, inspirowanego uktadem sceny
elzbietanskiej, zamku w Elsynorze, tj. na Wawelu, w ktérym poszczegélne pomiesz-
czenia miaty by¢ odpowiednio zastaniane badz odstaniane przy wykorzystaniu ar-
rasow). Potrzebe stylizowania dekoracji oraz kostiuméw - zaproponowana przez
Wyspianskiego - Kudlinski ttumaczyt potrzeba ,zgrania” logiki tekstu z logika archi-
tektury scenicznej inscenizacji, przy naczelnym zatozeniu, ze sita iluzji teatru kryje
sie w ,sugestywnej prawdzie scenicznej” budowanej przez aktoréw - ,zywej kronice
czaséw”. Gdy zas idzie o koncepcje roli Hamleta, z ktorg przyszio sie fikcjonalnie zmie-
rzy¢ Osterwie na kartach Swietokradcy, Kudlinski wyraznie rozgraniczat historyczna
posta¢ Hamleta od Hamleta ,aktualnego”, odczytanego jako cztowieka ,mysli i czy-
nu”, ktéry nie ,hamletyzuje”, lecz podejmuje walke w imie prawdy moralnej. Artykut
Kudlinskiego konczyto retoryczne pytanie wskazujace bezposrednio adresata ko-
mentarza do koncepcji Wyspianskiego: ,Czy - zwrdci sie do niej ten, ktory chce grac
Hamleta - teraz?”*%. Adaptacja Kudlinskiego, Goreckiego i Bunscha, wydana w posta-
ci broszury w 1936 r. naktadem Biblioteki Zet, pozostawata w zgodzie z interpretacja
dramatu Szekspira wedtug koncepcji Wyspianskiego. Byta jednakze interpretacjg na

16 T, Kudlinski, W. Gorecki, A. Bunsch, Nowa realizacja Hamleta oparta na pomysle Sta-
nistawa Wyspianskiego, Krakéw-Warszawa 1936.

17 T. Kudlinski, Przyszedt pan Kaminski..., ,Przeglad Teatralny” (miesieczny dodatek do
,Czasu” nr 304) 1934, nr 38, s. 1.

18 Tamze, s. 1.



[144] Anna Sobiecka

wskro$ ,nowoczesna” w rozumieniu jej gtéwnego inicjatora - Kudlinskiego, ktory
gléwnym tematem ,dramatyzacji dramatu” zamierzat uczyni¢ jednorodng postac
Hamleta, przeksztatcajac utwor Szekspira w tekst ,logiczny, zwarty i pozbawiony
niejasnos$ci”'®. Nowa realizacja Hamleta obejmowata nie tylko propozycje znacznych
skreslen tekstu (Gorecki, autor adaptacji dramatu, pomijat m.in. watek Fortynbrasa,
$mier¢ i pogrzeb Ofelii, scene cmentarna, scene z portretami w sypialni matki, pan-
tomime aktorow, poprzedzajaca Zabodjstwo Gonzagi) oraz ingerencje w uktad, jak
i kolejno$¢ poszczegélnych scen. Propozycja zawierata takze szczegdtowe opisy
i charakterystyke postaci, kostiuméw, dekoracji, a takze propozycje oprawy muzycz-
nej inscenizacji. Jak przekonuje Wanda Swigtkowska, zmiany dokonane w projekcie
Kudlinskiego, Goreckiego i Bunscha prowadzity do zwiekszenia tempa akcji sztuki
oraz skondensowania zdarzen dramatycznych, gdyz nowa inscenizacja Hamleta mia-
ta odpowiada¢ na zapotrzebowania wspotczesnego odbiorcy, a tym samym ,,uwspot-
cze$nia¢” Szekspirowski dramat?’. Ponadto Kudlinski przekonywat, ze:

[...] dzieto to domaga sie gwaltownie nowego przezycia przez nasze pokolenie,
w ogble nowego uformowania zjawiska, ktéremu na imie Szekspir?%.

Dwa odmienne pomysty - plan inscenizacji Tadeusza Kudlinskiego, oparty na
uwagach Wyspianskiego, znacznie uszczuplajacy, ale rdwnocze$nie uwspoétczesnia-
jacy dramat Szekspira (o co chodzito takze Osterwie), oraz samodzielne ,czytanie
Hamleta” Juliusza Osterwy - skrzyzowaty sie w parafrazie dramatycznej z 1940 r.
Kudlinski od razu dostrzegt potencjal Hamleta Osterwy, przypisujac mu jedno-
znacznie walory niezbywalne: ,Hamlet ten jest i bedzie w naszym zyciu teatral-
nym - pierwszym wypetnieniem testamentu Wyspianskiego”??. W liscie do Osterwy
z 8 lipca 1940 r. Kudlinski ttumaczyt ré6znice obu pomystéw w nastepujacy sposob,
przyznajac racje autorowi Hamleta dla Teatru Spotecznego:

Jakkolwiek wiemy, ze wiele tych spraw wspolnie umitowaliSmy, zarazem wiemy, Ze
poszedt Pan w Swym projekcie drogg inng niz moja. Niemniej przyznaje, ze pomyst
Panski jest lepszy, niz mdj a przez to, ze wiasnie lepszy - moge to otwarcie wyznaé
i dodam szczerze: prawdziwie radowac sie. Uzasadnie to. Najpierw dramat Hamleta
zostat postawiony przez Pana jasno i zgodnie z myslg Wyspianskiego. Po wtére nie-
jasnosci i sprzecznosci Szekspirowskiego tekstu - ja usuwatem, skreslajgc niektore
zasadnicze watki i sceny, jak np. Fortynbrasa, scene cmentarng itd. Panu udato sie
przez przesuniecie ustepow i nieznaczne dopisy, wydoby¢ jasny przebieg wypad-
koéw, ocalajgc zarazem caty tekst Szekspira, wiec bez skreslen postaci czy scen, co
niewatpliwie jest w duchu Wyspianskiego; udato sie Panu dalej uksztattowac dzieje
Hamleta zrozumiale, logicznie i przystepnie. O takim rozwigzaniu myslat Wyspian-
ski. [...]

19 T. Kudlinski, W. Gorecki, A. Bunsch, dz. cyt,, s. 18.

20 Por. W. Swigtkowska, Dwie koncepcje Hamleta..., s. 9.

21 T, Kudlinski, W. Gorecki, A. Bunsch, dz. cyt,, s. 7.

22 st T. Kudlifiskiego do J. Osterwy, cyt. za: W. Swiatkowska, Dwie koncepcje Hamleta...,
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Udato sie Panu - raczej powiem doktadniej - zdotat Pan, potrafil Pan, znakomicie
uwspotczesni¢ Hamleta i spolszczy¢ go. Znaczy to, Ze postacie tragedii méwig i my-
$la pojeciami i obrazami catkowicie wspétczesnymi a co wazniejsze: zarazem silnie
zwigzanymi z rzeczywistoS$cia polska. Taka tez byta i jest wola Wyspianskiego, gdy
dramat Hamleta widziat oczyma swej duszy na wawelskim dworze. Dodam dalej, ze
wplecenie tekstéw piéra Wyspianskiego, czy to w monologach Hamleta, czy w roz-
sianych trafnie i z umiarem wypowiedziach jego o istocie teatru i Zycia, wigze Ham-
leta z duchem Wyspianskiego w sposéb piekny i pozyteczny. Wreszcie Zyczenie
Wyspianskiego, by nie czyta¢ komentarzy o Hamlecie, ale czyta¢ Hamleta samego
i mysle¢, dokonato sie w Panu w sposdb zadziwiajacy. Dowodem oczywistym jest
odbiegajaca od dotychczasowej, odkrywecza i trafna charakterystyka postaci i scen.
W utworze Pana postacie my$lg istotnie i czujg, s osobami okreslonymi a w catosci
dramatu jest to, ,,0 czym jest w Polsce do mys$lenia”. Stowem - jest Pan najczulszym
i najwierniejszym wykonawca woli Wyspianskiego?:.

Kudlinski trafnie odczytat zamiary Osterwy, by ,thumaczy¢ uczucia i mysli, nie
stowa”. Rdwnie wysoko oceniat dwie podstawowe cechy jego parafrazy - ,,uwspoét-
cze$nienie” potaczone z udanym ,spolszczeniem” tekstu. Obie koncepcje tak wie-
le zawdzieczajace pomystom ,teatru ogromnego” Wyspianskiego — Kudlinskiego
z 1935 r. oraz Osterwy z r. 1940 - nie przyniosty jednakze upragnionej roli Hamleta
w wykonaniu Juliusza Osterwy. Kudliniski domknat te zmagania w dwojaki sposéb.
W 1948 r. wydat sfabularyzowang wspomnieniowa p6t-powies$¢ Dziedzictwo zemsty,
traktujaca o dziejach polskiego Hamleta-Osterwy, ktéry ,nie zdotat zagra¢ swojego
Hamleta, a mégt by¢ polskim Hamletem”?*. Wcze$niej jednak pozwolit Osterwie ,za-
gra¢” Hamleta na kartach Swietokradcy.

Méwiac o Swietokradcy, pamieta¢ wiaéciwie trzeba o powieéciowej dylogii
Tadeusza Kudlinskiego, na ktdra sktadaja sie Farbowane lisy (utwor napisany mie-
dzy rokiem 1939 a 1941, wydrukowany w 1947) oraz Swietokradca (ukohczony
w 1946 r., opublikowany rok pdzniej). Do fikcjonalnego $wiata przedstawionego
obu powiesci ,z kluczem” Kudlinski wprowadza postac¢ Juliusza Osterwy. W przy-
padku Farbowanych liséw jest to aktor Jules Niebies, ,artysta sceny z bozej taski”,
twdrca niemal zakonnej szkoty teatralnej (Instytut Reduty), ktory istote sztuki ak-
torskiej definiuje jako umiejetno$¢ ,wewnetrznego przezywania” i ,wcielania sie”
wrole. ,[...] my, stajemy na pustej i ciemnej scenie, by jg zaludni¢ zywymi postacia-
mi, z nas samych tworzonymi? - méwi Niebies do uczestnikéw jubileuszu pisarza
Jana Szarzynskiego, obchodzonego w przeciagu jednej doby 10-tego sierpnia 1938
r. w Mitolipach, u stép Gorcéw, do ktérych zjezdzaja zaproszeni przedstawiciele

23 Tamze, s. 6-7.

24 T. Kudlinski, Dziedzictwo zemsty. Opowies¢, Poznan 1959, s. 330. W kontekscie pro-
wadzonych tu rozwazan warto odnotowac inne prace podejmujace w ciekawy sposéb pro-
blem ,myslenia Hamletem”. Zob. m.in. ]. Trznadel, Polski Hamlet czyli ktopoty z dziataniem,
wydanie 2, przejrzane i rozszerzone, Warszawa 1995; K. Kurek, Polski Hamlet. Z historii idei
i wyobrazni narodowej, Poznan 1999.

% T. Kudlinski, Farbowane lisy, Wroctaw 1947, s. 131.
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krakowskiego $wiata artystycznego. Towarzyskie spotkanie staje sie pretekstem do
dyskusji o nowatorskim programie teatralnym Niebiesa, twércy nowej ,teorii te-
atru” oraz szkoty aktorskiej, ktora taczy wysoki artyzm wykonawczy z programem
rozwoju indywidualnego oraz grupowego cztonkéw zespotu:

W teorii aktorstwa obowigzywato wewnetrzne przezywanie i granie, bycie sobg, typ
nieurojonego kreacjonizmu wysokiej klasy, podZzwiekujacego Wyspianskim. Hasto
tego kierunku brzmiato: by¢ gotowym! [...] Obrzadek szkoty Niebiesa byt bardzo
skomplikowany, rytualny i graniczyt jawnie z regutg zakonna. Poza umiejetno$ciami
scenicznymi, wchodzity w rachube zabiegi duchowno-religijne, higieniczne, ¢wicze-
nia w karnosci i obediencji, wszystko to w nastroju nieco dewocyjnej ekstazy?.

Obok Niebiesa-Osterwy w powiesci Kudlinskiego sportretowane zostajg takze
inne osoby wywodzgce sie z kregu Reduty, miedzy innymi Mieczystaw Limanowski
- powiesciowy Achilles, wygtaszajacy wielki monolog o istocie teatru obrzedowego,
opartego na zespoleniu metafizyki i estetycznej ,teorii deformacji rzeczywistosci”,
a takze Stanistawa Wysocka, Karol Ludwik Koninski oraz Adam Polewka. Jednakze
dopiero Swietokradca przynosi spetnienie marzenia Osterwy o roli Hamleta.
Powies¢ Kudlinskiego rozpoczyna rozdziat zatytutowany Hamlet, ktory, podobnie
jak Hamlet Stanistawa Wyspianskiego, z cala sitg przekonuje o nieprzemijajacej
magii teatru i sceny. Oddzielenie od §wiata zewnetrznego, jego realnosci, nastepuje
bezposrednio po przekroczeniu magicznego progu lozy teatralnej. Juz samo wejscie
powoduje zmiane w zyciu kazdego, kto wchodzi w przestrzen teatru, tym bardziej
dokonuje sie to w przypadku aktora, przed ktérym sztuka teatru stawia dodatkowe
zadania - stawanie sie grang przez siebie postacig. Metateatralna klamra kompozy-
cyjna powiesci odsyta zarazem do uniwersalnej metafory $wiata teatru, w ktérym
aktorami sg wszyscy ludzie:

Adam Tyczynski wszedt do lozy i przymknat cicho drzwi za soba. To przymkniecie
drzwi oddzielito go catkowicie od Swiata zewnetrznego. Znalazt sie w §wiecie dru-
gim, innym, w teatrze. - Cho¢ to nie scena, ale widownia - myslat - jest sie jednak
w okolicznosciach blizej nie nazwanych, sprawiajacych jednak, ze czujemy sie ina-
czej niz w zyciu codziennym, gramy jakas$ swoja role, przedstawiamy co$, co nie jest
biegiem samorodnym naszego jestestwa, bo jest w tym nieco sztucznosci i udania.
Znajdujemy sie jakby wsrdod dekoracji scenicznej?’.

Gléwna postacig Swietokradcy jest malarz-portrecista Adam Tyczynski, ktéry
wspolnie z aktorem Piotrem tagodzinskim (Osterwa) rozpoczyna prace nad no-
wym przektadem Hamleta. Pomyst Adama Tyczynskiego, by gra¢ i inscenizowac
Hamleta wedtug wskazéwek Wyspianskiego, powoduje oburzenie Lagodzinskiego,
ktory role ksiecia Hamleta chce gra¢ po swojemu. Caty rozdziat powie$ci wypetnia
relacja z wieczoru teatralnego, podczas ktorego odbywa sie premiera Tragicznej
historii o Hamlecie duriskim krélewiczu. Autorem scenografii do przedstawienia

26 Tamze, S. 56.
27 T. Kudlinski, §Wi(;tokradca, Wroctaw-Warszawa 1947, s. 7.
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jest Tyczynski. Lagodzinski gra Hamleta, za§ w roli Ofelii partneruje mu ukochana
Helena (powiesciowy portret Wandy Osterwiny)?. Relacja z premiery miesza sie ze
szczegbdtowyq analizg inscenizacji, wokot ktorej toczy sie spor miedzy Tyczynskim
(,wedle pomystu Wyspianskiego”), a Lagodzinskim (,po mojemu”). Panowie do-
chodza jednak do porozumienia (,,dobrze by sie pracowato razem”) - w insceniza-
cji wykorzystane zostang, juz wcze$niej przygotowane, szkice i makiety dekoracji
autorstwa Adama Tyczynskiego, za$ za uktad inscenizacji odpowiedzialny bedzie
Piotr Lagodzinski, ktory, przygotowujac sie od dawna do roli Hamleta, bierze lekcje
szermierki i z wielkim pietyzmem studiuje scene pojedynku z Laertesem:

C06z za dtuga historia byta z tym przedstawieniem Hamleta! Helena z dawna miata
ochote na Ofelie, a Piotr na Hamleta. Wszedt bowiem w ten okres swej sztuki aktor-
skiej i wieku, ze byt juz wystarczajagco do$wiadczony i stary, by gra¢ Krélewicza. Bo
ijesttorola dla starzejacych sie amantow, z tym tez zamiarem napisana przez Szek-
spira. Znana zadyszka podczas pojedynku. Dobrze. Wiec postanowili oboje grac. Ale
jak, na jaki sposéb? Piotr byt zbyt wymagajacy, aby iS¢ utartym szlakiem, a Hamleta
mozna grac na tysigc sposobow?’.

Kompromis osiggniety w pracy nad inscenizacja Hamleta oznacza rodzaj poro-
zumienia miedzy koncepcja Adama Tyczynskiego (Kudlinskiego), u podstaw ktorej
lezata zgodno$¢ z koncepcja Wyspianskiego, a postulatami Piotra Lagodzinskiego
(Osterwy), eksponujacego dylematy moralne ksiecia Hamleta. To, co nie udato sie
obu artystom w rzeczywistoéci, stato sie mozliwe na kartach Swietokradcy:

Oczywista Piotr mégt myslec¢ tylko mistycznie o Hamlecie ,medialnym”, kierowa-
nym obcymi sitami, szarpigcym sie wsrdod niewidzialnej gry przeznaczenia, gdy
Adam szedt za Wyspianskim i pragnat widzie¢ Krélewicza dunskiego, idgcego Swia-
domie w spotkanie z losem i rozgrywajgcego jasno swa partie. Stad te nieporozu-
mienia trudne do pogodzenia, gdyz istotnie tekst Szekspirowski daje pokrycie na
wyttumaczenie obu podejs$¢. To samo z Ofelig. Wieczne pytanie: kurtyzana czy pa-
nienka. Ten stary, poprzerastany jak wedzonka tekst, to byt ktopot. Czy dzisiejszy
Hamlet byt Piotra czy Adama, czy obu ich razem i jeszcze Heleny? Trudno bytoby
odpowiedzie¢®’.

Trudno jednoznacznie powiedzie¢, na ile obiektywnie Kudlinski podszedt do
oceny fikcjonalnej inscenizacji Hamleta - czy jej autorstwo mozna przypisac bar-
dziej Kudlinskiemu, czy raczej Ostrwie? Wiemy na pewno, ze Kudlinski - autor
powiesci, ale zarazem wspotautor inscenizacji Nowej realizacji Hamleta opartej
na pomysle Stanistawa Wyspiariskiego, musiatl zmierzy¢ sie z opisem ich wspoélnej,
fikcjonalnej inscenizacji, podzielonej na szesnascie scen, z pauza (powie$ciowym
antraktem) po czterech kolejnych scenach, uwzgledniajacej caty tekst dramatu

28 Wanda Osterwina (1887-1929), z domu Malinowska, pierwsza zona Osterwy, jego
sceniczna partnerka. Na marginesie rozwazan warto odnotowag, ze aktorka debiutowata na
scenie w Nateczowie w 1908 r. rolg Ofelii w Smierci Ofelii, pézniej wystepowata na scenach
Lodzi, Krakowa, Wilna, a w 1919 r. weszta do zespotu Reduty.

29 T, Kudlinski, §wie;tokradca..., s. 11.

30 Tamze, s. 13.
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Szekspira. To wewnetrzne zmaganie autora powiesci i jednocze$nie jednego z jej
bohateréw, a zarazem narratora, wyznacza kolejny poziom metateatralnej kon-
strukcji Swietokradcy, cho¢ w tym miejscu bedzie to problem zaledwie sygnalizo-
wany. Jak wiemy z wczes$niejszych poréwnan projektow Kudlinskiego i Osterwy,
powiesciowa inscenizacja Tyczynskiego oraz tagodzinskiego wykorzystywata pro-
jekty scenograficzne wiernie przeniesione z Nowej realizacji Hamleta, a wiec po-
$rednio takze z opracowania Wyspianskiego: tréjkondygnacyjny przekréj zamku,
dekoracje wykonane z surowego ptétna w jego naturalnym kolorze, uktadajace sie
w zaprojektowane pietrowo pomieszczenia, schody i podesty, charakterystyczny,
wyrézniajacy sie czerwong barwa sztandar dunski, stylizowane na renesansowe ko-
stiumy, uwydatnione bogactwem koloréw oraz wzoréw. Oryginalnym odczytaniem
w uktadzie scenografii byto zastosowanie kubistycznych bryt w sposobie zabudo-
wy zamku, jego schodow i podestow. Odstepstwem od projektu scenograficznego
Adama Tyczynskiego okazata sie scena $Smierci Ofelii, ktérg pokazano na tle letnie-
go pejzazu takowego, odchodzac od jednolitej dekoracji zamku w Elsynorze. Uktad
tekstu inscenizacji, a takze kolejno$¢ poszczegélnych scen zostaty wywiedzione
z Hamleta Osterwy. Odstepstwem byto jedynie pominiecie postaci Fortynbrasa oraz
opuszczenie sceny cmentarnej z Hamletem. Do Osterwy nalezata takze interpreta-
cja roli dunskiego ksiecia, ktérg aktor Piotr Lagodzinski budowat wedtug wzorca
Wyspianskiego, w sposob dyskretny, melancholijny, lecz konsekwentny, umiejetnie
stopniujac nastréj do scen kulminacyjnych poszczegélnych czesci. Wedle pomystu
Lagodzinskiego-Osterwy zbudowano takze kreacje ducha-ojca Hamleta, ktéra to po-
sta¢ przywodzita na mysl ducha-medium rodem z seanséw spirytystycznych. Gra
Lagodzinskiego wywierata na publiczno$ci niesamowite wrazenie. Stanowita jed-
noczes$nie probe potencjalnej ,rekonstrukcji” gry samego Osterwy, jak i jego spo-
sobu zmierzenia sie z rolg Hamleta. Metateatralna rama Swietokradcy stwarzata
zarazem sytuacje, w ktorej odbiorca mdgt wyobrazi¢ sobie, jak Hamleta zagratby
Osterwa-tagodzinski. Cho¢ on sam (Osterwa) dla zasady nie godzit sie na ktania-
nie czy oklaski w trakcie przedstawienia, ktére burzyty budowany nastréj roli czy
sceny, w czasie trwania powiesciowego Hamleta aktor (Lagodzinski) musiat jed-
nak uzna¢ wyzszo$¢ publicznosci, dajac jej kilkakrotnie sposobnos¢ do wyrazenia
wtasnych emocji i zachwytu nad gra. Co wiecej, Lagodzinskiemu-Osterwie udata sie
rzecz niezwykle rzadka. Nie tylko on sam stat sie scenicznym Hamletem, ale spowo-
dowat takze utozsamienie publiczno$ci z postacig oraz jej tragicznymi rozterkami:

Lagodzinski ktadzie teraz takie akcenty tragizmu nadludzkiego, Ze publiczno$¢ jak
urzeczona zamarta catkowicie. Dziwnie oszczednymi §rodkami, bo ani gtosu nie na-
ktada, ani gestem nie szarzuje, w jakim$ dostojnym spokoju i godnosci, niesamowi-
ta sita wewnetrzng wyrzuca te stowa, ktore padajg niemal widoczne w przestrzen
i rozwierajg przemoca dusze ludzkie ku pospdlnemu, wielkiemu wzruszeniu. Sami
Hamleci na widowni, przezywajacy te tragedie, siedza teraz w teatrze®.

31 Tamaze, s. 40.
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Magia teatru trwata dtugo po opuszczeniu kurtyny. Gdy w dyrektorskiej gardero-
bie Piotr Lagodzinski zdejmowat kostium, stopniowo ,,ubywato Hamleta, przybywato
Piotra”, gdy ktadt sie wygodnie na tapczanie i zapalat papierosa, trudno byto oceni¢,
kto to czynit - ,,Hamlet? Lagodzinski?”. | trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze scena opi-
sana przez Kudlinskiego wywodzi sie bezposrednio z Hamleta Wyspianskiego, gdy
poeta opisuje ,metamorfoze” Heleny Modrzejewskiej w Lady Makbet:

Kurtyna zapuszczona, a przez zapuszczong kurtyne stycha¢ muzyke, grajaca wta-
$nie w antrakcie.

Spiesza sie. Juz niedtugo, za pare minut rozpoczna. I nagle wchodzi Lady Makbet
naprzeciw mnie.

Idzie $miatym, pewnym, energicznym krokiem; - powzieta juz jakas mys$l - decyzje.
Otrzymata list o zamierzonym przybyciu Dunkana.

Natychmiast zdjgtem kapelusz i pocatowatem ja w reke.

Ja, Lady Makbet. - Nikt nie jest w stanie mi tego wyperswadowac¢, Ze to nie byta
Lady Makbet - ale Modrzejewska®2,

W tle podzielonej na cztery czesci inscenizacji Hamleta, w przestrzeni lozy
teatralnej, odstania sie drugie pole dzialan $wiata przedstawionego powiesci
Kudlinskiego. Adam Tyczynski, niemal jak Lagodzinski na scenie, ttumaczy zaprzy-
jaznionym redaktorom i recenzentom istote wspolnej inscenizacji. Wielokrotnie
wyjasnia przyczyny dokonanych przez obu artystow wyboréw, skreslen oraz uzu-
pelnien. Komentarze Adama towarzysza toczacemu sie na scenie przedstawieniu,
scena po scenie, posta¢ po postaci, ujawniajgc zarazem niezwykle wnikliwe ,czyta-
nie” dramatu Szekspira oraz Hamleta Wyspianskiego. Dowiadujemy sie wiec czym
podyktowane byty wcze$niejsze lekcje szermierki, dlaczego zastosowano okreslony
model dekoracji teatralnych, czemu stuzyty skreslenia niektorych scen. Kilkakrotnie
pada pytanie o wiernos¢ koncepcji inscenizacyjnej Wyspianskiego. Adam Tyczynski
ttumaczy, iz naczelng zasadg wspdlnej inscenizacji byto zachowanie wiernosci
Wyspianiskiemu i jego Hamletowi - ,,dramatowi Swiadomos$ci”. Powie$ciowy sceno-
graf przyznaje, iz w kilku momentach nie udato sie jej zachowa¢ w petni, ponie-
waz obaj twdrcy ,nie mogli utrzymac na wodzy wtasnych podej$¢”33. Powstata wiec
,wspolna” - co podkreslaja zgodnie Tyczynski i Lagodzinski - koncepcja Hamleta,
duchem z Szekspira i Wyspianskiego, wzbogacona pomystami Adama oraz Piotra,
koncepcja podporzadkowana wywotaniu okreslonego efektu scenicznego - oczaro-
wania i uwiedzenia publicznos$ci magia teatru, co Tyczynski ttumaczy stowami:

Zreszta, taki wybuch wdziecznego podziwu, to ztgczenie sie i oddanie catkowite wi-
downi, trudno bagatelizowac¢ znowu. W tym sie spetnia ostatecznie czarodziejstwo
teatru®.

32 S. Wyspianski, Hamlet, oprac. M. Prussak, Wroctaw-Warszawa 1976, BN I, nr 225,
s. 31.

33 T, Kudlinski, §wie;tokradca..., s. 19.
3% Tamaze, s. 44.
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Konczac pisanie Swietokradcy na poczatku pazdziernika 1946 r., Tadeusz
Kudlinski zapewne wiedziat juz o $miertelnej chorobie Juliusza Osterwy, z ktéra ak-
tor zmagat sie ,dumnie i pogodnie”®, grajac w teatrze tak dtugo, jak tylko sie dato.
Sfabularyzowane spelnienie marzen o scenicznym Hamlecie byto wiec w pewnym
sensie podarunkiem ofiarowanym choremu aktorowi i przyjacielowi, ktéry o za-
graniu roli dunskiego ksiecia marzy¢ juz nie mogt. Ich wyimaginowane, fikcjonalne
spotkanie wokét pomystu nowej inscenizacji Hamleta wymagato od Kudlinskiego
kompromisu - rezygnacji z niektérych wtasnych pomystéw oraz uznania wyzszosci
parafrazy Osterwy. Byto tez w pewnym sensie hotdem ztozonym wielkiemu aktoro-
wi, ktory nigdy nie zagrat Hamleta.

0 tym jak mocno ,czytanie Hamleta” zawtadneto mysleniem Tadeusza Kudlin-
skiego $wiadczy takze jego ostatnie spotkanie z Osterwa i Szekspirowskim dra-
matem. W 1948 r. Kudlinski ukonczyt pisanie wspomnieniowej ,pdt-powiesci”
o Osterwie i ich nietatwej przyjazni. W Dziedzictwie zemsty - opowiesci dedykowa-
nej wielkiemu artyscie teatru i przyjacielowi - Kudlinski po raz kolejny powracat
do ,sprawy Hamleta”. Swojej wspomnieniowej wypowiedzi nadat polifoniczng for-
mute. Laczyta ona kilka réznych pozioméw zbeletryzowanych opowiesci - dzieje
Hamleta jako postaci literackiej, okreslone mianem ,powiesci o Hamlecie”, w kto6-
rej autor powotywat do zycia zaré6wno posta¢ samego Szekspira, jak réwniez p6z-
niejszych badaczy jego twdrczosci, az po wiek XX; historie artysty dramatycznego
Kazimierza Kaminskiego, ktérego watpliwosci dalty Wyspianskiemu asumpt do na-
pisania Hamleta, wedle koncepcji ,co jest tu, w Polsce i dzi$§ do myslenia”; historie
Wyspianskiego, piszacego Tragiczngq historie Hamleta ksiecia Danii oraz szykujgcego
sie do konkursu na stanowisko dyrektora teatru krakowskiego; okolicznosci kra-
kowskiego jubileuszu Wyspianskiego z 1932 r. i poczatek zmagan narratora, pézniej
takze Osterwy z Hamletem, az po okres okupacji i krakowskiego ,czytania” Antygony
i Hamleta; wreszcie plany na powojenna przyszto$¢ zwigzane ze wspo6lng praca
Kudliniskiego oraz Osterwy w ,Reducie przysztosci”. Sledzenie kolejnych pozioméw
polifonicznej historii taczyt wspdlny mianownik - posta¢ Hamleta, jak réwniez caty
Szekspirowski dramat, ktéry przez wiele lat i na wiele réznych sposobéw byt , czyta-
ny” i interpretowany, ,rozbierany” na poszczegoélne sceny, akty, zarysy postaci przez
obu twércow. Swoje i Osterwy zmagania z Hamletem Kudlinski konczyt stowami:

Jestem juz nieco zmeczony Hamletem. Wypetnitem moja stuzbe wiernie i jestem na
hamletowskiej emeryturze. Jeszcze ta ksigzka, inspirowana przez Osterwe, i wno-
sze o absolutorium jako odpuszczony stuga. Oznacza to, ze przyjda teraz inni wy-
brani do nowej pracy nad Hamletem, bo to sie nigdy nie skonczy. Wierze, ze Hamlet
jest wiecznym problemem ludzkosci®.

35 T. Kudlinski, Dziedzictwo zemsty..., s. 330.
36 Tamze, s. 330.
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Kudlinski and Osterwa. The case of Hamlet

Abstract

This paper is dedicated to the theatrical novel by Tadeusz Kudliniski, Swietokradca (1947),
in which a fictional dialogue between the author of the novel and the performance concept
of Shakespeare’s Hamlet by Juliusz Osterwa is being held. Analysis of the novel, in which a
metatextual frame is included as well, is confronted with earlier considerations of Wanda
Swiatkowska, who had conducted a close analysis of Juliusz Osterwa’s Hamlet, considering his
personal and professional relationship with Tadeusz Kudlifski, too. The novel Swietokradca,
released in the year of Osterwa’s death, not only provides another interpretation of Hamlet,
but also makes an attempt to combine both Kudlinski’s and Osterwa’s concepts.

Key words: Tadeusz Kudlinski, Juliusz Osterwa, theatrical novel, cryptobiographic strategy



