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»Mtodosci mej stolica”, czyli Krakow literacki i teatralny
we wspomnieniach Tadeusza Kudlinskiego

Tadeusz Kudlinski (1898-1990) - na co dzien pracownik banku, a ponadto (moze
przede wszystkim?) powiesciopisarz, krytyk teatralny, publicysta, animator i orga-
nizator amatorskiej tworczosci scenicznej, pedagog, autor opracowan z zakresu hi-
storii literatury i teatru, dziatacz spoteczny... Cztowiek wielu profesji, ktore taczyta
wspolna przestrzen - Krakéw. Kudlinski - zwigzany z tym miastem juz od chwi-
li narodzin - byl aktywnym uczestnikiem jego zycia kulturalnego oraz swiadkiem
zachodzacych w nim przemian spotecznych. Juz jako tworca dojrzaty postanowit
utrwali¢ historie oraz bogata panorame zycia literackiego i teatralnego ,,mtodosci
swej stolicy”, czyli Krakowa w latach 1918-1939. Gtéwnym zadaniem badawczym,
realizowanym w ramach prac nad tym artykutem, bedzie analiza i interpretacja
pamietnikéw Mtodosci mej stolica. Wspomnienia krakowianina z okresu miedzy
wojnami pod katem opisanego w nich zycia kulturalnego epoki dwudziestolecia
miedzywojennego. Obraz Krakowa literackiego i teatralnego, obecny w relacji Ku-
dlinskiego, chciatabym skonfrontowa¢ z opracowaniami historycznymi oraz ko-
mentarzami publicystycznymi. Pierwsza cze$¢ tekstu poswiece ,galerii portretow”
krakowskich osobisto$ci opisanych przez autora i zastosowanej przez niego techni-
ce opisu. W drugiej natomiast przedstawie wytaniajaca sie ze wspomnien panora-
me zycia literackiego i teatralnego 6wczesnego Krakowa. Nie zamierzam tworzy¢
katalogu tematéw pojawiajacych sie na kartach pamietnika, interesuje mnie raczej
specyfika utrwalonych przez Kudlinskiego proceséw historycznych i spotecznych.
Moim celem bedzie znalezienie odpowiedzi na pytania: jaki obraz Krakowa zostat
przedstawiony w Mtodosci mej stolicy i na ile jest on reprezentatywny historycznie?
Jakie miejsce w tym $wiadectwie zajmuje XIX-wieczna tradycja, a jakie rodzaca sie
awangarda? Jak w ,mtodos$ci swej stolicy” odnajduje siebie sam autor?
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Tadeusz Kudlinski pisat swoje wspomnienia w okresie od lutego 1969 r. do
marca 1983 r.! Pierwsze wydanie Mfodosci mej stolicy ukazato sie w 1970 r. na-
ktadem Instytutu Wydawniczego PAX w Warszawie; wersja druga, poszerzona,
w roku 1984 naktadem Wydawnictwa Literackiego w Krakowie. Fakt ten jest bar-
dzo istotny dla interpretacji. Kudlinski nie tylko bowiem opisat Krakéw miedzywo-
jenny z perspektywy kilkudziesiecioletniego dystansu czasowego (,,0 czasach mto-
dosci” pisze cztowiek dojrzaty, znajdujacy sie w zupetnie innym momencie zycia),
ale pracy nad tekstem poswiecit az 14 lat. Widze w tym dziataniu ambicje stworze-
nia obrazu syntetycznego, co znajduje potwierdzenie w tresci pamietnika. Na ponad
pieciuset stronach Kudlinski starat sie uwzgledni¢ wszelkie mozliwe aspekty zycia
kulturalnego miasta, wyraznie przeciwstawiajac sie etykiecie miasta prowincjonal-
nego, utrwalonej po odzyskaniu niepodlegtosci. Recenzenci Mtodosci mej stolicy wy-
odrebniajg w strukturze wspomnien trzy czesci: prezentacje historii Krakowa, jego
zabytkdw i instytucji; opis topografii Krakowa literackiego wraz z bogata reprezen-
tacja jego twoércodw oraz wspomnienie z Krakowa teatralnego, pisane z perspektywy
krytyka i cztonka komisji teatralnej Rady Miejskiej?.

Krakowska ,,galeria portretow” w pamietniku Tadeusza Kudlinskiego

Krakéw Kudlinskiego to nie tylko przestrzen miejska, lecz przede wszystkim
wspottworzacy jg ludzie. Autor Mtodosci mej stolicy siega do XIX-wiecznej konwen-
cji portretu, definiowanego jako niesamodzielny gatunek literacki, gatunek krytyki
literackiej (wizerunek pisarza) oraz odmiana reportazu badz sylwetki. Portrety li-
terackie, oprocz prezentacji wygladu i zachowania, zawieraty takze charakterysty-
ke psychologiczng i spoteczng postaci. Istniaty w dwéch odmianach: panegirycznej
i paszkwilowej?. Pionierem gatunku byt Charles-Augustin Sainte-Beuve, propagator
interpretacji psychologicznej. Widoczne cechy jego portretéw to proba wnikniecia
w wewnetrzny $wiat jednostki, zrozumienia jej osobowosci i motywacji dziatan
oraz postrzeganie tworcy i jego dzieta jako splotu réznorodnych czynnikéw fizjo-
i socjologicznych. W kulturze Mtodej Polski ta tradycja byta wciaz zywa*.

Kudlinski w Mtodosci mej stolicy w wyrazny sposob nawigzat wtasnie do
mtodopolskiej konwencji portretu literackiego. ,Ocali¢ od zapomnienia cho¢ cien
postaci”® - to byta jego gtdbwna motywacja. Starat sie przedstawi¢ swoich bohateréw
doktadnie tak, jak zapamietat ich w czasach mtodosci, co stwarza efekt autentyczno-

! T.Kudlinski, Mtodosci mej stolica. Wspomnienia krakowianina z okresu miedzy wojnami,
wyd. 2 poszerzone, Krakow-Wroctaw 1984, s. 500.

2 1. Stradecki, ,Mtodosci mej stolica”, Tadeusz Kudliriski, Warszawa 1970 [rec.], ,Biuletyn
Polonistyczny” 1971, nr 14/40, s. 186.

3 1. Adamczewska, Portret, [w:] Stownik rodzajow i gatunkow literackich, pod red.
G. Gazdy, Warszawa 2012, s. 737-738.

* A. Jatowiecka-Frania, Portret jako gatunek literacki, ,Prace Naukowe. Pedagogika”,
1999-2000-2001, nr 8-9-10, s. 888-889.

5 T. Kudliniski, dz. cyt., s. 325.
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$ci wspomnien. Autorowi nieustannie towarzyszy jednak swiadomos¢ nietrwato-
$ci i ulotnos$ci materii, nieuchronnego przenikania sie przesztosci z terazniejszo-
$cia. ,Portret literacki poety na przestrzeni lat czterdziestu - piecdziesieciu, a wiec
«w ruchu» jest wrecz nie do namalowania, da sie tylko jako tako naszkicowac pior-
kiem”¢ - tak podsumowat sylwetke Mariana Czuchnowskiego. Szkic nie jest kompo-
zycja skonczong, lecz zarysem konturéw; jego cechy to ogoélnikowosc¢ i fragmenta-
ryczno$¢. Takimi wiasnie szkicami sg portrety Kudlinskiego, ktory operuje pozornie
oderwanymi, autonomicznymi fragmentami - te jednak sktadajg sie na syntetycz-
ny obraz ludzkiego charakteru. Finalnie powstat zbiér biograméw o wartosci do-
kumentalnej. Autora wielokrotnie nurtuje problem wiarygodnosci jego portretow:
»probuje w tych wspomnieniach da¢ sylwetki prawdziwe, nawet dokumentowane,
cho¢ doprawdy nie jestem pewien, czy i tym razem nie dziala prawo beletryzacji
[...]"”. Podobnie zastanawia sie podczas kreslenia autoportretu: ,Ale wtasnie czyz
mozna w ogdle stworzy¢ portret, a tym bardziej autoportret - wierny modelowi?
[...] Toz nawet fotografia nie jest $cisle autentyczna, nie méwiac o fotografice nagi-
najacej juz $wiadomie rzeczywisto$¢ do upodoban autora”®.

Kudlinski wielokrotnie ujawnia maniere krytyka literackiego i teatralnego -
waéweczas jego portretom blizej jest do publicystycznej sylwetki badz reportazu. Jako
krytyk wykazuje sie ogromna erudycja, dazac do ujecia meritum twérczosci dane-
go autora oraz umiejscowienia jego aktywnosci na tle tendencji literackich epoki.
Jako publicysta wiedze merytoryczng uzupeinia jednak subiektywnymi odczuciami
i sgdami warto$ciujacymi, a niekiedy wprost odnosi sie do swojej aktywnosci recen-
zenckiej, np. w portrecie Mariana Czuchnowskiego:

Przegladam mojg recenzje z pierwszych toméw Marysia, umieszczong w ,Naprzo-
dzie” (1931), a zatytutowana Syn wsi cierpki i polny. Por6wnywano go wtedy chet-
nie do Rimbauda [...]. Wydaje mi sie jednak, ze Czuchnowski w swej tworczosci
blizszy jest Jesieninowi wtasnie przez te rdzennie wsiowg wyobraznie. [...] Moz-
na go tez nazwac ekspresjonista czystej krwi, gdyz w p6zZniejszych wierszach daje
upust przezyciom wewnetrznym, ujawnianym zywiotowo i jakby bezswiadomie
w nieustajacej wibracji nastrojow, w zamieci metaforyczne;j. [...] Nazwano te faktu-
re trafnie ,metafizyka codziennosci”, bo istotnie jest uduchowieniem konkretnosci
czy dematerializacjg rzeczywistosci przedmiotowej. Ja uzytem w recenzji okresle-
nia ,poeta opetany”®.

Kudlinski jednocze$nie dba o to, aby jego bohaterowie przemawiali swo-
imi stowami, dlatego tez kazdy portret poprzedza starannie dobranym cytatem.
Wystepowanie motta w funkcji intertekstu jest integralng cechg kompozycji catego
tomu wspomnien. Jego relacje z tekstem zasadniczym wspomnienia mozna inter-
pretowa¢ w $wietle teorii dyskursu i poetyki gry tekstowej. Znakomicie wida¢ to

¢ Tamze, s. 262.
7 Tamze, s. 398.
8 Tamze, s. 119.
9 Tamze, s. 261.
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na przyktadzie ,konterfektu” Michata Rusinka, poprzedzonego fragmentem jego
wiersza Nowi ludzie: ,Spizowi, stalowi i mtodzi,/ synowie elektrycznych go-
dzin,/ ptyniemy po drutach czasu...”*. Kudlinski §wiadomie podejmuje gre z por-
tretowanym poetg, piszac: ,W recenzji tego tomu [Bfekitna defilada, Poznan 1930 -
przyp. J.D.] nazwatem Michata «poetg elektrycznych godzin», gdyz wrazliwos$¢
jego [...] obracata sie w kregu zjawisk miejskich, technicznych”'!. Taka dokumenta-
cja w cytacie jest jednym z typowych wyznacznikéw biografistyki. Kudlinski wyko-
rzystuje w mikroskali technike ,,opowie$ci montazowej”, czyli kompozycji fragmen-
tow materialéw oraz stowa odnarratorskiego?2

,Galeria portretow” Kudlinskiego zawiera bogata reprezentacje osobisto$ci
Swiata literatury i teatru, zwigzanych z Krakowem. Autor juz na wstepie podkre-
$la, Ze maja one charakter nie tyle faktograficzny, co raczej osobistych wspomnien.
Technika opisu zostata zdeterminowana przez optyke relacji interpersonalnych
oraz wspdlnych doswiadczen portretujgcego i portretowanego. Dostrzegam pokre-
wienstwo z wyodrebnionym przez Andrzeja Nowickiego typem psychologicznego
portretu inkontrologicznego, eksponujgcego zdarzenie spotkania i relacje osobiste
jego uczestnikow?®. Galeria Kudliniskiego to galeria ,portretéw rodzinnych” i , krew-
niakow duchowych”**, z ktérymi taczy go gteboka wiez emocjonalna. Do ,rodziny li-
terackiej” zalicza on gtoéwnie tworcow z kregu , Gazety Literackiej”: Jerzego Brauna,
Kazimierza Czachowskiego, Tadeusza Szantrocha, Mariana Nizynskiego, Mariana
Czuchnowskiego, Karola Huberta Rostworowskiego, J6zefa Aleksandra Gatuszke,
Feliksa Jasienskiego, Michata Rusinka i Karola Ludwika Koninskiego. W gronie tym
dominuja tworcy orientacji konserwatywnej i katolickiej, nie brakuje jednak litera-
tow socjalistow: Adama Polewki, Leona Kruczkowskiego czy ,czerwonego hrabie-
go” Ludwika Hieronima Morstina. Sylwetki z rozdziatu XI (Galeria portretéw) i X111
(Galerii portretéw ciqg dalszy) uzupetnia o portrety ,dalszych krewnych” (rozdziat
XVII) i ,powinowatych” (rozdziat XVIII). Wér6d rodziny dalszej uwage zwracaja
szczegdlnie ciekawe sylwetki Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej oraz Stanistawa
Ignacego Witkiewicza. Mogloby sie wydawa¢, ze miedzy wyprzedzajacym swoja
epoke skandalista Witkacym a konserwatywnym katolikiem Kudlinskim istnieje
gteboka przepas¢ swiatopogladowa. Tymczasem autor pamietnika pisze o swojej
atencji dla autora Szewcdow i potwierdza swoje zrozumienie dla jego twoérczosci. Pod
popularnymi etykietami ,demonicznego filuta”, erotomana, narkomana i ekscentry-
ka dostrzega artyste o nieprzecietnej wrazliwo$ci, katastrofiste, posta¢ w gruncie
rzeczy tragiczna.

10 Cyt. za: tamze, s. 312.

1 Tamze, s. 313.

12 A. Jatowiecka-Frania, dz. cyt, s. 891.

13 Zob. T. Rzepa, Préba psychologicznego portretu Andrzeja Nowickiego, ,Przeglad
Humanistyczny” 1989, nr 7, s. 103.

14 T. Kudlinski, dz. cyt., s. 235.
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Walczyt bowiem o Czysta Forme, czyli nowg sztuke, w ktdrej ziszczenie sam nie
wierzyt. Nie wierzyt wobec wizji katastrofy cywilizacji, wobec natretnej obses;ji
leku przed zbiorowoscig, zréwnana strychulcem demokratyzmu i pozbawiong in-
dywidualizmu koniecznego do tworzenia i odbierania sztuki. Witkiewicz byt proro-
kiem zagtady kultury wyrostej na ustroju kapitalistycznym. [...] Samobdjstwo po-
pelnione w obliczu wojny we wrzesniu 1939 roku byto przytwierdzeniem niewiary
w $wiat wyszty z zawiaséw, byto protestem przeciwko jego bezsensowi'®.

Najwiecej miejsca Kudlinski poswiecit jednak sylwetce ,Rostwora”, czyli Karola
Huberta Rostworowskiego. Kudliniski swoje portrety czesto zaczyna szkicowa¢ od
konturéw, wygladu zewnetrznego. Przypomina to nieco pozytywistyczne szkice
wspomnieniowe, w ktérych poprzez opis wygladu probowano dokonac¢ rekonstruk-
cji ,duchowej fizjonomii” autora. Portret literacki jest rodzajem ,fizjonomii utrwa-
lonej”, naturalnym obiektem wzrokowej percepcji. Zewnetrzna powierzchownos¢
,mowi”, dzieki czemu portrecista moze odczytac z niej biografie bohatera'®. Podobnie
charakterystyke , Rostwora” Kudlinski rozpoczyna od charakterystyki okolicznosci
ich spotkania oraz ,odczytania” cech charakterystycznych jego fizjonomii:

[...] obraz niemtodego pana, szczuptego i nieco przygarbionego, o ruchach nagtych
i gwattownych, o niespokojnych dtoniach. Podtuzna, gtadko ogolona czaszka i réw-
niez wygolona twarz bez zywych koloréw, o rysach wyrazistych, w bruzdach i fat-
dach - czynitaby wrazenie zuzytej, gdyby nie spojrzenie oczu §wieze i czyste. Miat
glowe rzymskiego trybuna, moze cezara z antycznego popiersia'’.

Rodzajem lejtmotywu w opisie sylwetki pisarza staja sie ,sztywne, okragte
mankiety”:

Sztywne, okragte mankiety Rostwora, o ktérych wspomniatem, a ktére wedle mody
owczesnej przypinano do rekawdw koszuli, przypomniaty mi sie znacznie p6znie;j.
W czasie jednej ze swych prelekcji, potepiajacej heretykéw literackich, Rostwdr
wykonat gest oratorski tak gwattowny, ze przy jednym wyrzucie ramienia sfrunat
jeden mankiet i zatoczywszy tuk brzeknat o szybe; po chwili przeleciat nad gtowa
drugi, w przeciwng strone ku drzwiom. Nikt sie nie zasmial, przeciwnie, nieoczeki-
wana ,gra przedmiotéw” Kojarzyla sie z dynamika i tresciag anatemy?.

Dalej nastepuje charakterystyka tworczosci ,Rostwora” (miejscami aspirujaca
do rangi studium krytycznoliterackiego), ze szczegélnym uwzglednieniem drama-
turgii. Kudlinski wymienia tragedie Judasz i Kaligula, moralitet Mitosierdzie, mtodo-
polskie w swojej stylistyce Zmartwychwstanie oraz sztuke wspoétczesna Czerwony
marsz. Zwraca uwage na charakterystyczne cechy poetyki autora, takie jak: opero-
wo$¢, wykorzystanie rytmiczno-dZzwiekowych wtasciwosci wersyfikacji, wyczucie
sceny i umiejetno$¢ ,aktywizacji widza”.

5 Tamze, s. 414-15.

16 A.Jatlowiecka-Frania, dz. cyt., s. 889, 894.
17 T. Kudlinski, dz. cyt., s. 293.

18 Tamze, s. 294.
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W galerii portretéw Kudlinskiego nie mogto zabrakna¢ autoportretu ,z mgty
i galarety”. W przeciwienstwie do pozostatych sylwetek, tutaj autor zaproponowat
biogram nie fragmentaryczny, lecz syntetyczny. O swojej aktywnoSci literackiej pi-
sat z ogromnym dystansem i autoironig jako o ,manii wierszowania” i ,chaotycz-
nych erupcjach twérczych”. W podobnym tonie przedstawit Kudlinski wtasng , ma-
nie teatralng” jako zjawisko parapsychiatryczne, rodzaj szalenstwa, obtedu badz
nerwicy natrectw:

Osobno musze poméwi¢ o innej manii, tym razem juz trwatej, o manii teatralne;j.
Sprawa to niebtaha. Bo wedle wskazan psychiatrii oczywiste sg u mnie objawy tej
manii, moze nie tak bardzo szkodliwej, ale jednak - manii. Mdj Boze, ale czy kto-
kolwiek z nas jest wolny od takich czy innych zaburzen psychicznych? [...] Mania
byta wprawdzie boginig szalefistwa i obtedu, jednakze starozytni Grecy uwazali na-
tchnienie tworcze za wzniosta manie, dar bogéw. [...] Rzymskie maniae miaty znow
dreczy¢ i wiezi¢ dzieci, a nawet je pozerac®.

Sam proces tworczy charakteryzowat z kolei nastepujgco:

Umiem smakowac ten cudowny proceder wywotania ztudy rzeczywistosci stowami
pisanymi czy méwionymi, proceder zblizony do praktyk magicznych czy do wywo-
tywania duchow. Ile razy mysle o pisarstwie, zawsze widze w nim podobienstwo
z aktorstwem, z teatrem, skad i zapewne wiedzie sie druga moja mania - teatral-
na. Gdyz obie te dziedziny tworcze wymagajg jednakiej umiejetnosci zycia jeste-
stwem cudzym, co jest sprawg rozkoszng, ale i nietatwa, ba! czasem niebezpieczna,
ryzykowng?®.

Krewni blizsi i dalsi a powinowaci — o Krakowie literackim

W pamietniku Kudlinskiego widze jednak przede wszystkim dokument zycia li-
terackiego epoki. W Mtodosci mej stolicy autor przedstawit rozlegta panorame Zzycia
literackiego Krakowa; skonstruowat obraz syntetyczny, a zarazem bogaty w detale.
W rozdziale IX (Sgsiedztwo pokolen) pisat o specyficznym ,mikroklimacie Krakowa,
co uprawnia do traktowania tego miasta prowincjonalnego jako osobnego mode-
lu kulturalnego”?!. W podobnym tonie wypowiadali sie inni literaci na tamach lo-
kalnej prasy. W 1939 r. Kazimierz Czachowski w ,Kurierze Literacko-Naukowym”
okreslat Krakéw jako ,zywa arke przymierza miedzy dawnemi a nowemi laty”?? —
miasto historii, a zarazem stolice literacka i kulturalng Polski. O jego wyjatkowo-
$ci mialy decydowa¢ czynniki: historyczno-kulturalny i geograficzno-ludowy. To
w Krakowie powstawaty manifesty odrodzenia narodowego i artystycznego oraz

19 Tamze, s. 161.
20 Tamze, s. 142.
21 Tamze, s. 184.

22 K. Czachowski, Krakéw w literackim zwierciadle, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1939,

nr 24, s. 2.
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rodzita sie awangarda?:. O specyficznym mikroklimacie literackim Krakowa pisat
takze Wlodzimierz Pietrzak w artykule Geografia literacka: ,Wawel géruje nad
Krakowem. Pisarze krakowscy zyja w innej atmosferze. Choc¢by nie chcieli, cho¢by
prébowali sie wyrzekac, zyja w powietrzu natadowanem tradycja. [...] W Krakowie
przeszto$¢ podsuwa styl patrzenia na Swiat”*,

lle prawdy zawieraja powyzsze opinie? J6zef Duzyk w monografii Dzieje
Krakowa, w cze$ci poswieconej zyciu literackiemu dwudziestolecia, przytacza opi-
nie bardzo zréznicowane. Zaréwno te catkowicie deprecjonujgce znaczenie miasta
prowincjonalnego dla rozwoju polskiej literatury, jak i te czynigce go jednym z cen-
tréow literackiej mapy Polski. Faktem historycznym jest utrata przez Krakow funkcji
,duchowej stolicy Polski” po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. W cytowanych
opiniach historykéw powraca problem warszawocentryzmu oraz trudnych warun-
kéw organizacyjnych i finansowych dla rozwoju krakowskiego czasopiSmiennictwa
i rynku wydawniczego. Marian Marek Drozdowski twierdzit, ze Krakéw utrzymy-
wat wprawdzie prymat w dziedzinie badan jezyko- i literaturoznawczych, jednak
aktywno$¢ twoércza pisarzy wyraznie sie zmniejszyta. Brakowato odpowiednika
warszawskich ,Wiadomosci Literackich”, a wybitni twoércy wyemigrowali do sto-
licy?®. Upadek kulturalny Krakowa oraz problemy migracji zarobkowych i war-
szawskiego centralizmu diagnozuje takze Kudlinski: ,Tak to rola Krakowa spadta
i sprowadza sie do funkcji etapu, przyjmujgcego wybijajace sie jednostki z gtebokiej
prowincji, ktére po niedtugim stazu emigruja do stolicy”?. Zarazem jednak polemi-
zuje on z ptyngcymi z centrum gtosami o spadku aktywnosci lokalnego $rodowiska
literackiego. Jego Krakéw literacki to przestrzen wspotwystepowania wielu poko-
len, stylow i orientacji politycznych, a nadrzedna wartos$cia zycia kulturalnego mia-
sta jest zasada pluralizmu. W ,galerii portretow” Kudlinski, obok przedstawicieli
tradycji mtodopolskiej, przyznaje miejsce twdrcom awangardy i futurystom z kregu
LZwrotnicy” Tadeusza Peipera i ,Linii” Jalu Kurka. Sam Kudlinski pisat dla katolic-
kiej ,Gazety Literackiej” i konserwatywnego ,Czasu”, ale rowniez dla socjalistycz-
nego ,Naprzodu” czy popularnego ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego” (,IKC")?".
Miasto, okreslane przez historykow jako ,prowincjonalne”, w jego wspomnieniach
jawi sie jako przestrzen nieustajacego fermentu tworczego, rozwijajgcego sie pomi-
mo bardzo trudnych warunkow.

Specyfiki miedzywojennego Krakowa literackiego nie mozna analizowa¢ bez
uwzglednienia przemian natury spotecznej. Kudlinski dostrzegt proces redefini-
cji spotecznej roli pisarza - ten z romantycznego wieszcza stat sie po odzyskaniu

% Tamze.

24 W. Pietrzak, Geografia literacka, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1939, nr 11, s. 2.

5 Zob. ]. Duzyk, Zycie literackie, [w:] Dzieje Krakowa, t. IV: Krakéw w latach 1918-1939,
pod red. J. Bieniarzéwny i ].M. Mateckiego, Krakéw 1979, s. 344.

26 T, Kudlinski, dz. cyt,, s. 47.

27 Zob. bibliografia szczeg6towa, hasto: Tadeusz Kudlinski, oprac. B. Popczyk-Szczesna,
http://www.encyklopediateatru.pl/autorzy/7020/tadeusz-kudlinski [dostep: 28.04.2017].
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niepodlegtosci integralnym cztonkiem spoteczenistwa, a jego profesja - rodzajem
obywatelskiej ,stuzby”.

Trzeba sobie uzmystowi¢, ze dopiero odzyskanie niepodlegto$ci po zaborach wpty-
neto na spoteczng pozycje literatow. Dotad bowiem artysta chadzat w pojedynke,
albo jako cygan poza nawiasem spoteczenstwa, albo znowuz jako purpurat, wieszcz
czy mistrz w aureoli. A wiec albo ponizej, albo powyzej, ale nie w $rodku spoteczen-
stwa. [...] Tworczosci nie uznawano za prace w znaczeniu codziennym, zawodo-
wym i rzemie$§lniczym?,

Tymczasem aktywno$¢ literatow krakowskich nie ograniczata sie jedynie do
wydawania kolejnych toméw powiesci czy zbioréw wierszy. Wielu pisarzy musiato
zdobywac $rodki finansowe na swojg dziatalnos$¢ literacka przy pomocy innej ak-
tywnosci zawodowej. Najlepszym przyktadem jest sam Kudlinski - z wyksztatce-
nia prawnik i ekonomista, pracownik krakowskiego oddziatu Banku Gospodarstwa
Krajowego. Jak autor wspomnien godzit dwie tak sprzeczne profesje? ,Przez pot
dnia staratem sie by¢ sprawnym urzednikiem, a przez drugie p6t adeptem sztuki
pisarskiej, bytem wiec przed obiadem kim innym niz po obiedzie [...] zupeinie po-
dobnie jak przyzwoity Mr. Jekyll przeobrazajgcy sie w demonicznego Mr. Hyde’a"%.
Ponadto pisarze krakowscy byli réwniez animatorami zycia kulturalnego miasta,
organizatorami osrodkéw edukacyjnych, miejscowych teatréw i festiwali artystycz-
nych, zatozycielami redakcji czasopism i oficyn wydawniczych. Aktywnos$¢ pisarza
w dwudziestoleciu stata sie zawodem w pelnym znaczeniu tego stowa - dlatego
wtasnie Kudlinski postuluje koniecznos¢ objecia wykonawcéw tej profesji ochrong
poprzez powolywanie organizacji i zrzeszen literatdw oraz zwigzkéw zawodowych.

Edward Kozikowski w Pamietniku Zwiqzku Zawodowego Literatéw Polskich
réwniez zaznaczatl, Zze zmiana sytuacji spotecznej po 1918 r. spowodowata powsta-
nie nowych organizacji i stowarzyszen literackich: ogélnopolskiego ZZLP (data
utworzenia - 1920 r.), Akademii Literatury Polskiej*’, Domu Literatury (1928 r.),
a do spraw kontaktéw z zagranica Komisji Propagandy Zagranicznej i Polskiego
Klubu Literackiego (PEN Club). O popularnosci i ogromnej aktywno$ci zwigzkéw
literackich $wiadczy stale zwiekszajaca sie liczba cztonkéw warszawskiego ZZLP:
w 1921 r. byto ich zaledwie 70, w 1925 r. - juz 168, natomiast w 1931 r. - 186.
Sposéréd wielu inicjatyw zwigzkowcow z pewnosScig warto wymieni¢ starania
o kodyfikacje jednolitego prawa autorskiego, proby ustalenia jednolitych stawek
honorariéow autorskich oraz préby opracowania wzoru umowy miedzy pisarzem

28 T. Kudlinski, dz. cyt., s. 263.

2% Tamze, s. 133.

30 Pierwszy projekt powotania Polskiej Akademii Literatury powstat juz w 1920 r. z ini-
cjatywy Stefana Zeromskiego. Wskutek dtugich nieporozumien i negocjacji instytucje powo-
tano jednak dopiero w dniach 6-8 czerwca 1929 r. Do gtéwnych zadann Akademii nalezaty:
dbatos¢ o rozwoj jezyka polskiego, opieka nad tworczoscia i kultura literacka, starania o pod-
niesienie poziomu czytelnictwa w Polsce, dziatalno$¢ na rzecz zabezpieczenia finansowego
pisarzy.
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a wydawca?!. Kudlinski w rozdziale Okiem zwigzkowca skoncentrowat sie na perso-
nalnej organizacji dziatalnos$ci ZZLP. Duzo uwagi poswieca silnym tendencjom sepa-
ratystycznym poszczegoélnych regiondw Polski, ktére doprowadzity do powstania
autonomicznych oddziatéw Zwigzku. Réwnoczesnie ,warszawisci” dazyli do ufor-
mowania organizacji scentralizowanej, co udato sie dopiero na zjezdzie poznanskim
w 1929 r. Osobnym problemem byta sprawa ,schizmy” krakowskiego oddziatu ZZLP,
ktorej Kudlinski byt prowodyrem. Wedtug Kozikowskiego hasta zjednoczenia i cen-
tralizacji Zwigzku byty bliskie takze oddziatom prowincjonalnym, widziano w nich
bowiem jedyng mozliwo$¢ walki z niepomys$lng koniunkturg wydawnicza i brakiem
wsparcia ze stron wtadz. Tymczasem separacja Zwigzku Krakowskiego i Zwigzku
Lwowskiego skutecznie uniemozliwiata centralizacje i powodowata paraliz dziatal-
nosci ZZLP32. Krakowska ,schizma” byta szeroko komentowana w ogélnopolskim
Srodowisku literackim oraz w prasie, m.in. na tamach ,Czasu” i ,IKC”. Polityka ka-
drowa wtadz Zwigzku wkrétce wywotata protest 15 jego cztonkéw. W drukowane;j
deklaracji m.in. Kazimierz Czachowski krytykowat ograniczenie dziatalnosci ZZLP
jedynie do wydawania ,Gazety Literackiej” oraz przyznanie nagrody literackiej
Jézefowi Gatuszce. Kudlinski po$wieca tym wydarzeniom wiele miejsca, jednak
zdecydowanie przesuwa odpowiedzialnos¢ na dziatania warszawskich zwigzkow-
c6w oraz machinacje polityczne 6wczesnych wtadz. Roztam usprawiedliwit checiag
,rozruszania” organizacji, podkreslat takze ogromng aktywnos$¢ Zwigzku krakow-
skiego. Pozostaje to w wyraznej sprzecznosci z oceng zawartg w sprawozdaniu ZZLP
z 1931 r.: ,Istniejgca poprzednio na terenie Krakowa organizacja nie prowadzita
w ostatnich latach zadnej niemal dziatalnoéci [...] 3.

Bezsprzecznym sukcesem krakowskiego ZZLP byla jednak zwycieska walka
o ustanowienie nagrody literackiej Krakowa. Wtadze miejskie przez wiele lat lekce-
wazyly apele srodowisk twoérczych i uchylaty sie od jej ustanowienia. W efekcie kra-
kowscy dziatacze dzieki sktadkom ufundowali w 1930 r. nagrode w wysokosci 1000
ztotych, chcac sprowokowac samorzad do ustanowienia oficjalnej nagrody. Wtadze
nie wykazaly jednak inicjatywy, w zwigzku z czym przez nastepne Kkilka lat literaci
z wlasnych $srodkéw sfinansowali nagrody dla: Jana Wiktora (1930), J6zefa Gatuszki
(1931), Tadeusza Kudlinskiego (1932) oraz Ludwika Hieronima Morstina (1933).
Dopiero w 1934 r. wskutek apelu Juliusza Kadena-Bandrowskiego, wystosowane-
go do nowego prezydenta Krakowa Wtadystawa Zygmunta Beliny-Prazmowskiego,
z budzetu miasta przeznaczono 4000 zt na ustanowienie nagrody literackiej®.
Kudlinski w Mtodosci mej stolicy opisat te sprawe z charakterystyczna ironig, sta-
nowczo krytykujac brak wsparcia ze strony wtadz miasta.

31 Zob. Pamietnik Zwiqzku Zawodowego Literatéw Polskich w Warszawie 1920-30,
oprac. E. Kozikowski, Warszawa 1931.

32 E. Kozikowski, dz. cyt,, s. 11, 20-22.

3 . Duzyk, dz. cyt., s. 346-349.

34 ZZLP w Krakowie, [w:] E. Kozikowski, dz. cyt., s. 139.
3 J. Duzyk, dz. cyt,, s. 250.
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W panoramie literackiego Krakowa nie brakuje jednak ciemnych barw.
Pragmatyczny Kudlinski znakomicie orientowat sie w problemach rynku wydawni-
czego i czasopi$mienniczego oraz problemach finansowych $srodowiska. W swoich
spostrzezeniach nie byt odosobniony. Czachowski w ,,Gazecie Polskiej” demaskowat
fatszywos$¢ opinii o upadku zycia literackiego Krakowa. Podkreslat, ze w sytuacji,
gdy oficyny krakowskie ledwo wegetuja, pisarze skazani s3 na wydawanie dziet
wilasnym naktadem finansowym. Z powodu braku pieniedzy w szufladach zalega
mnéstwo manuskryptow czekajgcych na lepsza koniunkture®t. W innym artykule
komentowat badania lokalnego czytelnictwa, przeprowadzone na podstawie staty-
styk krakowskich bibliotek. W 1933 r. sytuacja nie wygladata pomys$lnie: wspotcze-
$ni pisarze polscy wyraznie ustepowali miejsca autorom zagranicznym, w dodatku
tworcy wybitni cieszyli sie zdecydowanie mniejszym uznaniem niz drugorzedni®”.

Kudlinski wsréd nielicznych wydawnictw miedzywojennych wymienia oficy-
ne Wojciecha Meiselsa przy ul. Garbarskiej oraz ksiegarnie ,Feniks” dra Seidena
przy ul. Szpitalnej. Krakowscy literaci czesto wydawali swoje utwory w innych mia-
stach, np. w Poznaniu (oficyna Jana Kuglina), Warszawie (,Dom Ksigzki Polskiej”
Eustachego Szelgzka) lub Lwowie (,Ksiaznica-Atlas” dra Jana Pigtka). Mimo proble-
mow finansowych Kudlinski docenia jednak profesjonalizm i wysokg kulture wy-
dawnicza: ,[...] wydawcy 6wczes$ni albo kupowali ksigzke, albo nie, ale nigdy nie
pouczali autora, jak ma jg przerobic, aby byta - ich zdaniem - dobra. Ksigzke pisat
autor, nie redaktor, jak to bywa obecnie”®. Co ciekawe, Kudliniski pomija fakt istnie-
nia krakowskiej Spétdzielni Wydawniczej ,Czytelnik”, zatozonej w latach 1937-38
przez Jerzego Langroda, Feliksa Grossa, Adama Ciotkosza i Ignacego Fika*. Jednak
prawdziwa ,instytucja czynng i zywa” w zyciu literackim Krakowa byty ,salony”,
gdzie w gronie przyjacielskim intensywnie czytano i dyskutowano o literaturze.
Kudlinski jako miejsca takich spotkan wskazuje dom Zofii i Zdzistawa Jachimeckich,
Krystyny i Konstantego Grzybowskich, Gatuszkéw, Goreckich, Franciszka i Marii
z Morstinow GorskKich, Zofii Starowieyskiej-Morstinowej. A przede wszystkim dwor
hrabiego Ludwika Hieronima Morstina w Ptawowicach, bedacy rodzajem domu
pracy tworczej oraz miejscem organizowania sympozjon6w, imprez artystycznych,
a nawet zjazdu poetow w 1929 r.*°

Panoramiczny obraz literackiego Krakowa uzupetnia refleksja o czasopismien-
nictwie z jego bogactwem réznorodnych, lecz efemerycznych tytutéw. Kudlinski
wymienia m.in. postepowa ,Nowa Reforme”, konserwatywny ,Czas” pod red.
Beauprégo, chadecki ,Glos Narodu”, socjalistyczny ,Naprzéd”, ,Illustrowany Kurier
Codzienny” pod red. Mariana Dabrowskiego. Wsréd czasopism literackich najwiecej

36 K. Cz. [Czachowski], Z zycia literackiego w Krakowie, ,Gazeta Polska” 1932, nr 349,
s. 3.

37 K. Cz. [Czachowski], Czytelnictwo w Krakowie, ,,Gazeta Polska” 1933, nr 126, s. 3.
3 T. Kudlinski, dz. cyt., s. 280.

39 Na jej znaczenie wskazuje B. Laszewski, Krakéw. Karta z dziejow dwudziestolecia,
New York 1985, s. 67-69.

0 T. Kudlinski, dz. cyt,, s. 357.
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uwagi poswieca ,Gazecie Literackiej” (jako cztonek jej komitetu redakcyjnego), wi-
dzac w niej godna konkurencje dla czasopism awangardowych: ,Zwrotnicy” Peipera
ijej kontynuatorki -, Linii".,Gazeta Literacka” ukazywata sie wlatach 1926-27 oraz
1932-34. Tworcy i redaktorzy czasopisma widzieli w niej krakowski odpowiednik
»~Skamandra” i ,Wiadomosci Literackich”, pisali o ,Gazecie” jako strazniczce ,misji
kulturalnej Krakowa w Polsce odrodzonej”. Tymczasem opinie historykéw lite-
ratury sg juz zdecydowanie bardziej krytyczne*'. Kudlinski charakteryzuje misje
,Gazety” jako propagowanie regionalizmu i tradycjonalizmu, obrone réznorodno-
$ci kulturowej kraju i stosowanie zasady stylu polskiego. Gléwnym wyréznikiem jej
programu ideowo-artystycznego byta zasada pluralizmu:

[...] w grupie tej taczyty sie bez oporéw elementy zar6wno narodowe i katolickie,
jak lewicujace i laickie. [...] w redakcji ,Gazety” wspotzyty Swiatopoglady przeciw-
stawne, jednak nie wytaczajace sie. Trudno byto poja¢ osobom postronnym te plu-
ralistyczng dialektyke. Spotkato nas tez sporo nieporozumien, dzienniki sanacyjne
uwazaty nas za kryptokomunistéw, zydowskie - za nacjonalistdw, endeckie zas za
filosemitéw, a nawet masondw*%.

Podczas lektury Mtodosci mej stolicy zwracalam uwage nie tylko na zjawiska
wyrazi$cie reprezentowane przez narracje autorska, lecz takze na niedoreprezento-
wane lub wrecz pominiete. Charakter i tre§¢ wspomnien Kudlinskiego sa $cisle uwa-
runkowane $wiatopogladem konserwatysty. Postawa konserwatywna opiera sie na
checi zachowania istniejgcego porzadku spotecznego (od tac. conserve - zachowy-
wac) i sprzeciwie wobec wszelkich zmian, a jednym z jej centralnych zagadnien jest
obrona utrwalonej tradycji*®. To wtasnie $wiatopoglad Kudlinskiego jest podstawo-
wa przyczyng rozbieznosci miedzy obrazem Krakowa prezentowanym w Mtodosci
mej stolicy a kreowanym przez historykéw literatury. Duzyk przedstawia Krakow
jako miasto futurystow (Bruno Jasienski, Stanistaw Mtodozeniec, Anatol Stern,
Aleksander Wat), reprezentowanych przez,Zwrotnice” Tadeusza Peipera. Zjawiska
awangardy i futuryzmu okresla jako ,uznane przez wszystkich historykéw literatu-
ry, jak i Swiadkdw epoki za najdonio$lejsze”**. W podobnym tonie pisze Laszewski
o zwiazkach literackiego Krakowa ,z nowatorstwem, nowoczesnoscig, fermentem,
niepokojem, postepowoscia, lewicowoscig i absolutng wolg i checig odchodzenia od
tradycji mtodopolskiej, a nawet skamandryckiej”**. W zupelnie innym tonie o kra-
kowskiej awangardzie wypowiada sie Kudlinski - apologeta tradycji. W Mtodosci
mej stolicy futurys$ci i nowatorzy wspéttworza bogaty mikroklimat twérczy miasta,
to nie oni jednak wiodg prym w rozwoju kulturalnym. Jak wspomina Jan Michalik,
Kudlinski nie byt przeciwnikiem awangardy, nie wyobrazat sobie rozwoju sztuki

“ ]. Duzyk, dz. cyt., s. 359-361.
42 T. Kudlinski, dz. cyt,, s. 210.

3 A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, przet. M. Habura, N. Ortowska,
D. Stasiak, red. nauk. T. Zyto, Warszawa 2007, s. 83.

* ]. Duzyk, dz. cyt,, s. 366.
% B.taszewski, dz. cyt,, s. 42.



[184] Joanna Dobrowolska

bez eksperymentéw. Sprzeciwiat sie jednak przyznawaniu awangardzie monopolu
na prawde artystyczng oraz traktowaniu jej jako jedynego mozliwego wzorca i mia-
ry postepu?. Dla niego ideatem rozwoju byta synteza element6éw tradycyjnych i no-
woczesnych (watek ten rozwine jeszcze w Kolejnej czesci artykutu).

Byty wiec kierunki skrajne tak zaciekte, ze nawotywaty - jak futuryzm - do znisz-
czenia catego dorobku kultury i zaczecia jej od nowa, od zera. Jednakze futurysci nie
spostrzegli sie, Ze przesztosé, ktora zwalczaja, istnieje nadal, bo inaczej nie mieliby
z czym walczy¢ i los ich bytby przesadzony. [...] Jedyng prawda konkretng jest kon-
tynuacja dziedzictwa, wiasnie takze w wypadku protestu przeciw rzeczywistosci
zastanej*’.

Kudlinski jako zywa tradycje literacka dla Krakowa miedzywojennego wskazuje
twdrczo$¢ trzech pokolen Mtodej Polski. Lata szes¢dziesigte XIX w. to czas narodzin
pierwszego pokolenia mtodopolskich pisarzy: Wyspianskiego, Przybyszewskiego,
Reymonta, Kasprowicza, Zeromskiego, Przybyszewskiego. Z pokolenia $redniego
(1870-80) wyrdznia tworczoéé Micinskiego, Zutawskiego, Orkana, Rittnera, Staffa,
Nowaczynskiego. Co ciekawe, pisarz wyodrebnia réwniez pokolenie mtodsze; ge-
neracje twércow wspoétczesnych juz autorowi, urodzonych w latach 1880-1890:
Witkacego, Morstina, Zegadtowicza i Szaniawskiego. Konieczna jest w tym miejscu
konfrontacja twierdzen Kudlinskiego z ustaleniami historykdéw literatury, badaczy
Mtodej Polski: Kazimierza Wyki, Artura Hutnikiewicza, Marii Podrazy-Kwiatkow-
skiej. Wyka w Mtodej Polsce, piszac o przezyciu pokoleniowym modernizmu, wy-
odrebnia jedynie dwie generacje. Pierwsza to twoércy urodzeni w latach 1860-70,
a debiutujgcy w okresie 1890-1900; grupa nosicieli i kodyfikatoréw polskiego
modernizmu, ksztattujacych oblicze nowej literatury. Druga formacja to pisarze
urodzeni w latach 1871-1878, a debiutujacy przewaznie po 1900 r; przyjeli oni
stanowisko krytyczne wobec poprzednikow*®. Wyodrebnione przez Kudlinskiego
pokolenie trzecie w historii literatury okresla sie juz jako twércéw epoki dwudzie-
stolecia miedzywojennego. Czy w zwigzku z tym mozna zarzuci¢ pisarzowi niewie-
dze i powazny biad rzeczowy? Celem jego pamietnika nie byto jednak skonstru-
owanie syntezy historycznoliterackiej, lecz subiektywna prezentacja duchowych
i kulturowych ,powinowactw” w historii zycia literackiego Krakowa. Osobliwa chro-
nologia Kudlinskiego wynika raczej z dazenia konserwatysty do ukazania ciggtosci
tradycji. Literatura romantyczna i mtodopolska odegraty kluczowg role w ksztatto-
waniu tozsamosci jego pokolenia. Pierwsza cze$¢ autoportretu konczy stwierdzenie
o charakterze deklaracji ideowej: ,[...] urodzitem sie na dwa lata przed inauguracja

6 J. Michalik, Lekcja teatru Tadeusz Kudliriskiego, [w:] Lekcja teatru Tadeusza Kudlin-
skiego. Materiaty z sesji naukowej poswieconej dziatalnosci teatralnej dr. Tadeusza Kudliriskie-
go. W osiemdziesiqtq piqtq rocznice urodzin, [b. red.], Krakow-Wroctaw 1984, s. 43.

*7 T. Kudlinski, dz. cyt., s. 186.

“8 Zob. K. Wyka, Mtoda Polska, t. I: Modernizm polski. Struktura i rozwdj, Krakow 2003,
s. 61-62.
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XX stulecia. Jestem wiec dzieckiem (?), raczej pogrobowcem fin de siécle’u”*. Autor
debiutowal juz w nastepnej epoce, jednak waznym do$wiadczeniem formacyjnym
byty dla niego mtodopolskie mity i legendy. Niektére z nich mimo uptywu czasu byty
wcigz zywe w ,mtodosci jego stolicy”, np. mit artystycznej bohemy ,Jamy Michali-
kowej”, historia kabaretu Zielony Balonik oraz legenda Wesela i Bronowic ,bajecz-
nie kolorowych”. W zwiazku z ta ostatnig pozostaje mtodopolskie chtopomanstwo,
w ktérym Kudlinski - w przeciwienstwie do stereotypowej i oficjalnej narracji - wi-
dziat przejaw powaznego i autentycznego stosunku do kultury ludowe;j.

Mimo swojego tradycjonalizmu i checi gloryfikacji kultury narodowej Kudlinski
pragnat przedstawi¢ Krakéw literacki jako miasto otwarte na inne kultury i nacje.
W rozdziale Cudzoziemszczyzna opisuje liczne wizyty obcokrajowcéw oraz wyjaz-
dy polskich pisarzy za granice, m.in. podro6z krakowskiego ZZLP do Czechostowacji
w 1931 r. Podobne inicjatywy niestety spotykaty sie z trudno$ciami ze strony lokal-
nych wtadz. W Mtodosci mej stolicy zdecydowanie brakuje obrazu Krakowa akade-
mickiego. Lata dwudzieste byly czasem rozkwitu studenckiego zycia literacko-arty-
stycznego oraz dziatalnos$ci Akademickiego Kota Mito$nikow Dramatu Klasycznego,
Sympozjonu, Kota Artystyczno-Literackiego ,Brzask”, Kota Polonistow, Kota
Artystyczno-Literackiego Litart™. Jak podkresla Duzyk, ,bez akademickiego zycia
artystyczno-literackiego trudno sobie nawet wyobrazi¢ zycie literackie 6wczesnego
Krakowa - mtodziez akademicka nieustannie wspomagata je swoimi inicjatywami
i pomystami”®*. Tymczasem w krakowskich wspomnieniach Kudlinskiego zjawi-
sko literackiej kultury studenckiej zostalo catkowicie przemilczane. Jest to brak
odczuwalny.

»Manii teatralnej recydywa”, czyli Krakow teatralny w latach 1918-1939

Opinie historykdw odnosnie miejsca miedzywojennego Krakowa na literackie;j
mapie Polski sa bardzo rozbiezne - te réznice zdan prébowatam pokaza¢ w po-
przedniej czesci tekstu. Takich watpliwosci nie budzit natomiast Krakéw teatral-
ny, bedacy godnym konkurentem stotecznej Warszawy. Teatr krakowski w latach
1918-1939 osiagnat bardzo wysoki poziom artystyczny, jego tworcy kontynuowali
najlepsze tradycje Mtodej Polski i europejskiego modernizmu. Leon Schiller pisat
wrecz o mie$cie ,najbardziej teatralnym w Polsce”>2. Bogactwo Zycia teatralnego,
sportretowane na kartach Mtodosci mej stolicy, tworzy obraz o tyle cenny i wiary-
godny, Ze pisany przez prawdziwego ,teatrata”. Kudlinski byt bowiem ,cztowiekiem
teatru w najpetniejszym wymiarze. Z powotania, temperamentu, ksztatcenia i pro-

* T. Kudlinski, dz. cyt., s. 142.

50 Zob. B. Laszewski, Krakéw. Karta z dziejéw dwudziestolecia. O Literacie i zwigzanym
z nim Helionie Kudlinski wprawdzie wspomina przy okazji rodowodu redakgcji ,Gazety Lite-
rackiej”; pomija jednak fakt, ze byty to inicjatywy studenckie, dziatajace przy Uniwersytecie
Jagielloniskim.

1 J. Duzyk, dz. cyt., s. 356-357.

52 Tamze, s. 375.
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fesji”>3. Ponadto w latach 1932-37 z ramienia ZZLP byt cztonkiem Rady Miejskiej
Krakowa i Komisji Teatralnej jako ekspert do spraw teatru miejskiego®*. Dziatalnos¢
polskiego teatru ocenia krytycznie - opréocz niekwestionowanych zastug widzi tak-
ze niedostatki. Przytacza statystyki opublikowane przez Lorentowicza w ,Listach
z Teatru” - w Polsce juz w 1918 r. funkcjonowato okoto 40 teatréow statych z 1600
aktorami. Ogromnymi problemami byty jednak brak stylu polskiego oraz przewaga
repertuaru obcego nad rodzimym.

Jednak ten obraz - jakze optymistyczny na powojenne czasy - psuje uwaga autora,
Ze oto panstwo i samorzady tozg powazne subwencje na - ,filie teatréw obcych”.
[...] Jeden tylko teatr krakowski mdgt sie w sezonie 1919/20 szczyci¢ proporcja
chwalebng, bo dwustu sze$c¢dziesiecioma dziewiecioma przedstawieniami sztuk
polskich na osiemdziesiagt dwie obce. [...] W sezonie 1923 /24 teatr krakowski mdgt
sie wykaza¢ zaledwie rownowagg obu repertuarow®.

Gléwna krakowska sceng byt Teatr Miejski im. Juliusza Stowackiego, w okresie
dwudziestolecia kierowany kolejno przez Teofila Trzcinskiego (1918-26,1929-32),
Zygmunta Nowakowskiego (1926-29), Juliusza Osterwe (1932-35) i Karola Frycza
(1935-39)%¢. Sylwetki kolejnych dyrektoréw wraz z opisem metody twdrczej i dzia-
talnosci scenicznej przedstawit Kudlinski w rozdziale XIV (Manii teatralnej recydy-
wa). Bardzo przychylnie pisze o eklektyzmie ,Trzciny”, ktéry jako autorytet poko-
lenia Mtodej Polski grat wielki repertuar romantyczny oraz sztuki Wyspianskiego,
ale siegat takze do twdrczosci nowej, w tym do repertuaru obcego. Wiele uwagi po-
Swiecit opisowi dziatalnosci trzeciej ,,Reduty” krakowskiej i scenicznym realizacjom
Juliusza Osterwy. Podkresla swoja wspdélnote ideowa z rezyserem: ,szczerze uwie-
rzytem w Osterwe”*’. Sylwetke Osterwy dyrektora i rezysera uzupetnia portretem
aktora, obdarzonego niezwyktg zdolnoscig , przeobrazania sie scenicznego”:

Mnie osobiscie pozostanie na zawsze w pamieci rozmowa Konrada z Maskami,
niezwykle szlachetny patos Sutkowskiego i nieodparty urok Przeteckiego. [...] Za-
wsze podziwiatem niepospolitg jego tatwos$¢ i site wcielania sie w postac scenicz-
ng (mimo nieznacznej charakteryzacji), site tak znaczng, ze budzita przekonanie
o autentyczno$ci®e.

Autentyzm sceniczny w oczach Kudlinskiego decydowat takze o powodzeniu
Osterwy rezysera. ,Autentyzm sceniczny Osterwy! Nie byt to naturalizm dostowny,
ale zaciekta dgznos$¢, aby srodkami teatralnymi osiggna¢ u widza petne wrazenie rze-

3 A. Hausbrandt, Cztowiek teatru, [w:] Lekcja teatru..., s. 22.

5 A. Hausbrandt, Lekcja teatru Tadeusz Kudliriskiego, http://www.encyklopediateatru.
pl/artykuly /200339 /lekcja-teatru-tadeusza-kudlinskiego [dostep: 29.04.2017].

5 T. Kudlinski, dz. cyt., s. 338.
56 J. Duzyk, dz. cyt., s. 375-382.
57 T. Kudlinski, dz. cyt., s. 342.
58 Tamze, s. 346.
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czywistosci scenicznej”. Kudlinski wspomina o akcji objazdowej ,,Reduty” w1924 r.,
przedstawieniach szkolnych realizowanych od sezonu 1932/33, niekonczacych
sie pracach nad studium o Hamlecie Wyspianskiego oraz dziatalnosci okupacyjnej
i ponownym objeciu dyrekcji kilku krakowskich teatréw po 1945 r. Kudlinski cenit
Osterwe zwtaszcza za promowanie repertuaru polskiego. Krytycznie komentuje na-
tomiast brak wsparcia ze strony wtadz miasta dla reformatorskich wysitkéw dyrek-
tora oraz wrogg kampanie ,IKC”.

Moja uwage zwrocita wyrazna rozbiezno$¢ miedzy Kudlinskim a historykami
teatru w ocenie dyrekcji Karola Frycza. Stanistaw Marczak-Oborski w monografii
o polskim teatrze lat 1918-1939 przypisuje Fryczowi ,najwszechstronniejsza kultu-
re artystyczng”. Jego dziatalno$¢ dekoratora, rezysera, inscenizatora, pedagoga i thu-
macza sztuk byta ,najkonsekwetniej ekletyczna”, a zarazem reformatorska. Frycz
kontynuowat i taczyt linie programowe swoich poprzednikéw, m.in. zaintereso-
wanie Trzcinskiego nowatorska dramaturgig polska i obca, efektowno$¢ widowisk
Nowakowskiego oraz atencje Osterwy dla polskiej klasyki i twdrczosci regional-
nej®. Tymczasem Kudlinski nie zaprzeczyt wprawdzie talentom dyrektora, jednak
o czasie jego dyrekcji pisat bardzo zdawkowo i krytycznie. W 1936 r. w ,, IKC” opubli-
kowano serie felietondw Mielizny teatralne, w ktorych krytykowat on polski teatr za
zbyt mata liczbe wspotczesnych polskich premier, kryzys aktorstwa oraz mato od-
krywcze inscenizacje. Mielizny staty sie przyczyna sporu z Fryczem - wtadze miasta
odebraty je bowiem jako atak na dziatalnos¢ krakowskiej sceny, Kudlinski tymcza-
sem miat na mysli sytuacje ogdlnopolska®. Dnia 14 stycznia 1937 r. na plenarnym
zebraniu teatralnej komisji doszto do gwattownego starcia Kudlinskiego z Fryczem.
Autor Mielizn honorowo zgtosit rezygnacje ze stanowiska w komisji, jednak inni
cztonkowie zobowigzali go do pozostania i przyznali mu prawo do swobody pogla-
dow. Fryczowi natomiast jednomyslnie przedtuzono kadencje, chociaz Kudlinski
oczekiwatl dymisji. Po latach zajscie skomentowat nastepujaco:

[...] mimo pozornego zwyciestwa poniostem faktycznie porazke. Przekonatem sie,
ze zar6wno Mielizny, jak i cata batalia komisyjna byty tylko strawg dla zagdnych sen-
sacji, ze bawiono sie naszymi pojedynkami, natomiast wynikow praktycznych nie
byto. Frycz pozostat na swym stolcu dyrektorskim, w teatrze sie nie zmienito nic ani
na jote, i tak to wszystko dotrwato do wybuchu wojny®2.

W Mtodosci mej stolicy nie mogto takze zabrakna¢ wspomnien gto$nych insce-
nizacji krakowskiej sceny. Kudlinski kilkakrotnie powraca do plenerowej adaptacji
Odprawy postoéw greckich Jana Kochanowskiego dnia 16 czerwca 1923 r. za dyrekcji

59 Tamaze, s. 349.

60 S, Marczak-Oborski, Teatr w Polsce 1918-1939. Wielkie osrodki, Warszawa 1984,
s. 270-271.

1 Mielizny teatralne Kudlifiskiego sprowokowaty zresztg kilkumiesieczna dyskusje na
tamach ogolnopolskiej prasy, o czym pisze m.in. K. Nowacki, Tadeusza Kudliriskiego , Teatral-
ne mielizny”, [w:] Lekcja teatru..., s. 100-113.

62 T. Kudlinski, dz. cyt,, s. 375.
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Trzcinskiego. Marczak-Oborski pisze o nowatorstwie rezyserskim i inscenizacyj-
nym tej pierwszej polskiej realizacji wielkiego teatru monumentalnego®.

Integralng cze$¢ panoramy Krakowa teatralnego stanowia réwniez proby te-
atralne Kudlinskiego. W formie autoironicznej anegdoty autor opisuje swoje proby
stworzenia teatrzyku dzieciecego. 25 listopada 1934 r. Kudlinski wspdlnie z J6zefem
Wiadystawem Dobrowolskim utworzyt eksperymentalny teatrzyk ,Mikroscena”,
ktory juz w grudniu zostal zamkniety®*. Przez ten krotki czas wystawiono jednoak-
towki Wactawa Goreckiego: Oszust, Bunt i Winda oraz misterium Christofer Jerzego
Brauna. Kudlinski komentowat: ,«Mikroscena» byta efemeryda nie z braku inicjaty-
wy czy mozliwosci, ale z opisanych przyczyn: traktowania naszej dziatalnosci jako
zabawy, a nie jako imprezy”®. Waznym akcentem na teatralnej mapie miasta byta
organizacja jesienig 1938 r. Krakowskiej Konfraterni Teatralnej, a w styczniu 1939r.
szkoty teatralnej ,Studio 39”, powstatej pod patronatem ZZLP. Razem z zespotem
Konfraterni Kudlinski w 1938 r. organizowat drugg edycje festiwalu Dni Krakowa,
podczas ktérego wystawiono sztuki: Igrce w gréd walg Adama Polewki i Kawaler
ksiezycowy Mariana Nizynskiego. Z pasja humorysty i satyryka odmalowuje wszelkie
perypetie organizacyjne, m.in. starcie z krakowskim Zwigzkiem Turystow w spra-
wie sprzedazy biletow oraz plenerowa inscenizacje Igrcéw w strugach deszczu.

We wspomnieniach Kudlinskiego oprocz wielkiego Teatru im. Stowackiego
pojawiajg sie takze sceny pomniejsze: teatr ,Bagatela”, eksperymentalny i surreali-
styczny ,Cricot” Zwigzku Plastykow, Teatr Ludowy. Duzyk podkresla, ze waznym
elementem zycia teatralnego Krakowa byt teatr zydowski, ktérego poczatki siegaja
lat osiemdziesigtych XIX w. W 1924 r. powstat Spétdzielczy Teatr Zydowski (final-
nie Krakewer Jidysz Teater), jednak statg scene na ul. Bochenskiej udato sie zor-
ganizowac¢ dopiero w 1926 r. dzieki staraniom Mojzesza Kanfera, Adolfa Melzera,
Abrahama Morawskiego®. Kudlinski w rozdziale Cudzoziemszczyzna pisze zdaw-
kowo o wyjatkowej ,ruchliwosci” teatru zydowskiego w poréwnaniu do innych
mniejszosci narodowych. Wspomina takze o inscenizacji Dybuka Szymona Anskiego
z 1930 r. przez aktorow teatru ,,Habima” w rezyserii Jewgienija Wachtangowa.

W Mtodosci mej stolicy Kudlinski dat takze zarys swoich pogladéw z zakresu
filozofii i estetyki teatru. Konczaca galerie portretéw teatralnych uwaga o ,dia-
lektycznej formule rozwoju [...] opartej na sprzezonej parze biegunéw: ludowosci
i o$wiecenia, rewolucji i tradycji, awangardy i sztuki konwencjonalnej”®” stanowi
rodzaj jego credo artystycznego. Miarg rozwoju kultury byta dla niego dialekty-
ka przeciwienstw, ,dwu sprzecznych biegunéw” prowadzaca do syntezy tradycji
i awangardy. ,Osiag mych pogladéw teatralnych jest dialektyka antytez wywotujaca

% S. Marczak-Oborski, dz. cyt,, s. 249.

% A.Hausbrandt, Lekcja teatru Tadeusza Kudliriskiego...
% T. Kudlinski, dz. cyt., s. 388.

% J. Duzyk, dz. cyt., s. 388.

67 Tamze, s. 379.
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postepowy ruch” - pisat w odrecznej notatce z 1983 r®8. W Mtodosci mej stolicy zna-
lazty wyraz takze podstawowe ,pryncypia teatralne” Kudlinskiego: traktowanie te-
atru jako faktu spotecznego, a dramaturgii i dzieta scenicznego jako bodzca dla re-
zysera i publiczno$ci; ponadto podkreslanie szczegdlnej roli dramatu narodowego
przy krytycznym stosunku wobec wspotczesnego teatru®.

Ciekawe sg réwniez komentarze Kudlinskiego dotyczace rzemiosta aktorskiego:

Mozna wyobrazi¢ sobie umiejetno$¢ te - czyli istote aktorstwa - jako balansowa-
nia na granicy dwu rzeczywistosci: Zyciowej i teatralnej, dwu osobowo$ci: wtasnej
i wymyslonej jako postaé sceniczna. [...] Aktor [...] zachowuje réwnowage, porusza-
jac sie na granicy dwu $wiatéw - jak linoskoczek czy somnambulik. Albo sie ma te
wlasciwos¢, albo jej nie ma. Albo sie jest aktorem, albo nie. Reszta jest rzemiostem’°.

Punkt widzenia ,teatrata” jest stale obecny we wspomnieniach Kudlinskiego,
ktéry nawet wielkie wydarzenia polityczne i historyczne opisuje z perspektywy
»manii teatralnej”. Jako rekrut wojskowy z czaséw [ wojny wynidst dwa cenne wie-
deniskie do$wiadczenia teatralne: premiere Ksiezniczki czardasza Imricha Kalmana
oraz przedstawienie opery Tiefland Eugene’a d’Alberta. Teatr towarzyszyt mu
stale w procesie dojrzewania i ksztattowania jego osobowos$ci - waznym etapem
w jego edukacji gimnazjalnej byly szkolne przedstawienia Kordiana. Kudlinski,
wspominajac lata dziecinne, pisze o zywej tradycji teatréw szkolnych i studenc-
kich na przetomie XIX i XX w. w Krakowie. Tym bardziej zaskakujacy zdaje sie by¢
fakt, ze - podobnie jak w przypadku srodowiska literackiego - nie odnosi sie pra-
wie wcale do dziatalno$ci miedzywojennych teatréw akademickich, m.in. Polskiego
Teatru Akademickiego (POLTEA) Dobrowolskiego oraz Kota Mito$nikéw Dramatu
Klasycznego’'.

Ze wzgledu na wymogi objetosciowe tekstu skoncentrowatam sie jedynie na wy-
branych aspektach obrazu miedzywojennego Krakowa przedstawionego w Mtodosci
mej stolicy. Punktem wyjs$cia do refleksji nad tekstem byta dla mnie cytowana uwa-
ga Kudlinskiego o redefinicji roli pisarza, ktéry po 1918 r. znalazt sie ,w centrum
spoteczenstwa”. Kierujgc sie tym kluczem, chciatam pokaza¢ optyke Kudlinskiego,
ktory krakowskie Srodowisko literackie postrzegat jako nierozerwalnie zwigzane
z zyciem spotecznym miasta; zdeterminowane przez rozmaite uwarunkowania
polityczne oraz zmienng koniunkture rynku wydawniczego. Katalog tematéw za-
prezentowanych w miedzywojennych wspomnieniach jest jednak zdecydowanie
szerszy, na osobne studium zastuguje opis przestrzeni architektonicznej Krakowa,
z ktérej to Kudlinski ,czyta” zywa historie miasta. Pamietnik Mtodosci mej stolica
ze wzgledu na syntetyczny charakter, wierno$¢ faktograficzng i dokumentaryzm,

% Cyt. za: A. Hausbrandt, Cztowiek teatru..., s. 20.
% Tamze, s. 20-21.
70 T. Kudlinski, dz. cyt., s. 182-183.

71 Pisze o tym m.in. B. Laszewski, Krakéw. Karta z dziejéw dwudziestolecia, New York
1985.
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stanowi cenne zrédto wiedzy o historii Krakowa. Kudlinski stanowczo polemizuje
z rozpowszechnionymi stereotypami myslenia o Krakowie jako miescie prowincjo-
nalnym oraz o jego Srodowisku literackim zdominowanym przez miedzywojenna
awangarde. Pokazuje czytelnikowi literacki Krakéw jako przestrzen petng rozma-
itosci, specyficzny kolaz elementéw tradycji i nowoczesnosci, pole ogromnej ak-
tywnosci twdrczej ludzi piéra i teatru - pomimo niekorzystnych warunkéw finan-
sowych. W dodatku czyni to w znakomitym, wysoce zindywidualizowanym stylu
krytyka i publicysty - harmonijnie taczy ogromna erudycje z pasja humorysty, dba-
jac przy tym o oddzielenie rzetelnie przedstawionych faktéw od autoironicznego
komentarza. Dzieki temu Mtodosci mej stolice mozna czyta¢ zaréwno jako wiarygod-
ny dokument historyczny i spoteczny, jak i znakomitg, barwna literature.
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»Mtodosci mej stolica”, or literary and theatrical Krakéw in Tadeusz Kudlinski’s recollections

Abstract

In my article I reconstructed the picture of literary and theatrical Cracow in the years 1918-
1939, represented in the memorials Mtodosci mej stolica. Pamietnik krakowianina z okresu
miedzy wojnami (the extended edition, 1984), written by Tadeusz Kudlinski. The author was
an active participant of the cultural life of this city and a bystander of the great social and
historical changes after Poland regained its independence in 1918. I tried to confront his
subjective view of the important artistic events and processes in the interwar period with
the objectivism of historical studies. Kudlinski presented a complete and detailed image
but, naturally, he paid more attention only to some facts, disregarding or briefly mentioning
others. | wanted to understand the motivation behind thematic selection of the material.
In the first part of this article, I analysed Kudlinski’s ,gallery of the portraits” of Cracovian
writers and theatre people, paying special attention to the applied genre convention and
description method.

In the second part, [ presented some individual elements of the literary Cracow panorama:
professional organisation and institutionalisation of the literary life, the functioning of
the publishing market, the development of local newspapers and periodicals, the financial
situation of the writers and the meaning of tradition and avant-garde. In the third part, I
reconstructed the image of the theatrical Cracow and the author’s views on the philosophy
and aesthetics of the theatre. My main objective was to show the great documentary value of
Kudlinski’s memories - due to their factographic credibility and variety of content Mtodosci
mej stolica can be a valuable source of knowledge about the history of Cracow.

Key words: Cracow; Mtodosci mej stolica; diary narratives; the interwar period; the literary
life in Cracow



