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W kregu Tadeusza Kudlinskiego: Wiestaw Gorecki

Wprowadzenie

Tematem mojego artykutu bedg teksty trzech jednoaktéwek Wiestawa Goreckiego:
Windy, Oszusta i Buntu’, ktore zostaty zaprezentowane przez krakowski teatr ekspe-
rymentalny Mikroscena, zatozony i prowadzony przez Tadeusza Kudlinskiego. Nie
bede jednak patrzyt na te dramaty z perspektywy historyka teatru, ale - co nie byto
dotychczas podejmowane - literaturoznawcy, ktory dokonuje lektury utworéow sce-
nicznych jako autonomicznych bytéw, istniejacych w kontekscie czasu swojego po-
wstania i panujgcych wtedy estetycznych i filozoficznych pradow. Méwiac jeszcze
Scislej, chce zanalizowac te trzy dramatopisarskie miniatury jako wyraz szeroko
rozumianej strategii modernistycznej, w ktdrej nowoczesno$¢ ujawnia sie nie tyle
w formie tak zwanego ,wysokiego modernizmu”?, ale gatunkéw bardziej buffo, prze-
znaczonych dla szerszej publicznos$ci, wcigz jednak majacych eksperymentalny cha-
rakter i przeksztatcajacych tradycyjny schemat teatru reprezentacji.

Poczynajac wiec od rozpoznan teoretycznych: modernizm traktuje zgodnie
z jego szerokim, anglosaskim rozumieniem jako kompleks przemian i przewrotow
w dotychczasowym rozumieniu podmiotowoSci i interpretacji metafizyki w kultu-
rze europejskiej przetomu XIX i XX wieku; kompleks ten spowodowat kryzys dotych-
czasowego jezyka i wyksztalcenie nowych estetyk, stanowigcych probe wyrazenia
nowego do$wiadczenia ,rozpadu $wiata”®. W podobnym duchu - i za tg definicja

! Zob. W. Gorecki, Winda i inne szkice sceniczne, Krakéw 1928 i tegoz, Oszust: scena z zy-
cia w jednej odstonie, Krakéw 1933.

2 Por. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Torun 2013,
s. 12-47.

3 W sercu problematique postrzeganej przez duza liczbe wybitnych artystow i intelek-
tualistbw modernistycznych lezy poczucie, w kazdym konkretnym przypadku mniej lub bar-
dziej wyraznie formutowane i wyjasniane, ze wspotczesna kultura europejska doswiadcza
przewrotu w sferze podstawowych zatozen i modeli pojeciowych, na ktérych opierata sie
epoka liberalnego humanizmu. [...] Opierajac sie mocno na Nietzschem (ktorego idee byty
Zrodtem niejednej modernistycznej diagnozy sytuacji kulturowej), Hugo Ball ujat to to naste-
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réwniez zamierzam podazy¢ - rozumie nowoczesnos¢ Ryszard Nycz w Jezyku mo-
dernizmu: bardziej jako formacje twdrcéw, ktorych taczy wspélne doswiadczenie
i stosunek do jezyka i ktérzy nie tworzg zadnej regularnej, trwale osadzonej w cza-
sie grupy*. Z tego tez wzgledu mozna traktowa¢ Goreckiego wtasnie - jako moder-
niste, chociaz ze wzgledu na czas powstania dziet, jesliby podazac za lokalnymi wy-
znacznikami, jest on juz reprezentantem dwudziestolecia.

Kudlinski i Gorecki: Mikroscena

Prezentacja trzech omawianych jednoaktéwek Goreckiego® odbyta sie 25 li-
stopada 1934 r. w Klubie Spotecznym w Krakowie jako inauguracja dziatalnosci

pujaco w swoim wyktadzie o Kandinskym: [...] ,Upada pewna epoka. Kultura, ktéra trwata
przez tysiaclecie, upada. Nie ma juz kolumn ani wspornikéw, ani fundamentéw, ktére nie zo-
staly rozniesione w strzepy. Nadeszto przewartosciowanie wszystkich wartosci”. Niemiecki
teolog za$, Paul Tillich niemal w tym samym czasie zapisal, jak, czotgajac sie miedzy wybu-
chajacymi bombami i stosami trupéw na polu bitewnym pod Verdun, doszedt do wniosku, ze
[...] ,idealizm zostat zdruzgotany.” [...] Podobnie jak jego o§wieceniowy przodek, dziewietna-
stowieczni humanista zaktadat, Ze cztowiek jest z natury moralny, obdarzony wtadza rozu-
mu [...] Pozbywszy sie Boga, o§wieceniowy wolnomysliciel wypelnit pozostata po nim luke
cztowiekiem, ktory - jak sadzil - jest miarg wszechrzeczy, istota zadomowiong w Swiecie,
ktorego jest punktem centralnym, uprawniong w nim do czego tylko zapragnie. [...]| W okre-
sie wysokiego modernizmu perspektywa [psychiatrii dynamicznej] zyskata szeroka akcepta-
cje [...], gtéwnie w wyniku dziatan powstatej wokét Freuda szkoty psychoanalitycznej, ktéra
twierdzita, ze zachowanie cztowieka wymuszone jest przez moce nieSwiadomosci. Szkota
psychoanalityczna idaca za Freudem, jak i dialektyczni teologowie postepujacy za Barthem
zgadzali sie, pomimo réznic, w zasadniczej mysli: istoty ludzkie sa na tasce rzadzacych nimi
irracjonalnych, prymitywnych mocy. Te moga mie¢ charakter psychologiczny lub metafizycz-
ny, lecz pomijanie ich czy lekcewazenie prowadzi nieuchronnie do katastrofy.” (R. Sheppard,
Problematyka modernizmu europejskiego, przet. P. Wawrzyszko [w:] Odkrywanie moderni-
zmu. Przektady i komentarze, red. R. Nycz, Krakéw 2004).

* Zob. przypis 2.

5 Jako ze Wiestaw Gorecki nie jest postacig powszechnie znang, pozwole sobie zacyto-
wac jego note biograficzna, pochodzaca z Internetowej Encyklopedii Teatru Polskiego, reda-
gowanej przez Instytut Teatralny w Warszawie (ta za$ jest z kolei zaczerpnieta z Almanachu
sceny polskiej 1990/81). ,Wiestaw Gorecki (23 XII 1903 Czerniowce - 13 IV 1981 Krakoéw),
krytyk teatr. i muz., dramaturg, rez., pedagog. W 1. trzydziestych byt m.in. recenzentem teatr.,
imuz. Gazety Literackiej, Expressu [lustrowanego, Przegladu Teatralnego, Filmowego i Radio-
wego, Ostatnich Wiadomo$ci Porannych, rozgto$ni PR w Krakowie (pseud. ,wigo”). 0d 1933
sekretarzem Zwigzku Literatéw, wspotzatozycielem zespotu lit.- teatr. ,Mikroscenka” (1934),
w ktérym wystawiono m.in. trzy jego jednoaktéwki - Oszust, Bunt, Winda; w 1938 zostat se-
kretarzem Krakowskiej Konfraterni Teatralnej, nastepnie wspoétzatozycielem (z Tadeuszem
Kudlinskim) i wyktadowca aktorskiego ,Studia 39”, dziatajacego pod patronatem Zwigzku Li-
teratow, rezyserem zespotow robotniczych. W okresie okupacji hitlerowskiej dziatat w pod-
ziemiu kulturalnym na terenie Krakowa. Od 1939 wyktadat na tajnych kursach teatralnych.
W 1943 zatozyt we wlasnym mieszkaniu przy pl. Kleparskim 5 teatrzyk konspiracyjny, zwany
T. Jednoaktéwek, w ktérym wystawit m.in. Mitos¢ czystq u kgpieli morskich Norwida, ponadto
wspotdziatal z T. Podziemnym Adama Mularczyka, gdzie rezyserowatl Niespodzianke Rostwo-
rowskiego. Po wyzwoleniu nadal dziatat w Krakowie, byt recenzentem Dziennika Polskiego,
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grupy teatralnej Mikroscena, zatozonej przez Tadeusza Kudlinskiego; rezyserem
byt Wtadystaw Dobrowolski, aktywny dziatacz teatru niezaleznego tamtych czaséw
(wyrezyserowat miedzy innymi Mgtwe Witkacego w Teatrze Cricot 1) Mikroscena
- tworzona czeSciowo przez amatordw - nie przetrwata dtugo: z prozaicznych przy-
czyn finansowych zakonczyta dziatalno$¢ juz w grudniu 1934 r., a wspomniane tu
teksty Goreckiego staty sie w zasadzie jedyna produkcja Mikrosceny’ (trudno sie dzi-
wic¢ takiemu stanowi rzeczy, bowiem, jak sam Kudlinski wspominat, w ich zamysle
teatralna grupa miata utrzymac sie jedynie z dobrowolnych datkéw publiczno$ci...B).

Dorobek Mikrosceny byt wiec istotnie bardzo skromny, a utwory Goreckiego
sa w zasadzie jedyng pamigtka po bardzo krotkiej historii tej scenicznej formacji.
A byta ona, jak sadze, projektem bardzo ciekawym, w swojej istocie bowiem wy-
raznie nowoczesnym i awangardowym, stawiajgcym na niezalezno$¢ twoércy od
instytucjonalnych ram. Méwi nam o tym kré6tka notatka programowa autorstwa
Kudlinskiego, opublikowana w krakowskim ,Czasie” w dniu inauguracji dziatalno-
$ci Mikrosceny:

Nie chcemy nikogo tumani¢, Ze ,Stara szuka zdechta”! Ze my znaczymy sie era, od
ktorej liczy¢ sie bedzie nowy kalendarz sztuki! - nie. Sta¢ nas na skromnos¢. Bo
wiemy, ile w kazdej rzeczy nowej jest prostego wysitku i trudu, i jak niewiele z tego
zostaje pozniej, i utrwala sie jako konkretny rezultat. Wychodzimy z zatozen pro-
stych i codziennych // JesteSmy grupka ludzi, majacych lekkiego, teatralnego bzika,
— ktérzy chca realizowaé swoje pomysty w swobodnej grze sit artystycznych. //
Patrzymy, jak inni robig teatr, chcemy i my go ,robi¢” wedtug naszych poje¢. I to
jest - zdaje sie - gtéwny powd6d powstawania wszelkich teatréw nieoficjalnych: nie-
zawistosc. [...] Niezawisto$¢ artysty od tej maszyny, zwanej teatrem oficjalnym. //
Nie chcemy imprezy naszej nazywac teatrem eksperymentalnym, bo stowo to jest
zdarte jak stare obcasy - cho¢ obowigzkiem naszym jest podja¢ eksperyment, ktéry
nie miesci sie juz na przecigzonych barkach teatru oficjalnego w Krakowie. Boimy
sie tego stowa: eksperyment, bo utarto sie, Ze eksperyment - to przedstawienie, po
ktérem widz szepce z bolescia, nic nie rozumiem - jak Boga kocham - nic... uwa-

Frontu Teatralnego, Listow z Teatru, wspoétzatozycielem i wyktadowca Studia Starego Teatru,
wieloletnim pedagogiem krak. szkoty dramatycznej (historia teatru i literatury, analiza tek-
stu), autorem kroétkich utworéw dram. i opowiadan historycznych W jasyrze”, http://www.
encyklopediateatru.pl/autorzy/3162 /wieslaw-gorecki [dostep: 8.05.2017].

6 Zob. T. Kudlinski, Dawne i nowe przypadki ,teatrata”, Krakéw 1975, s. 131. Jak wspo-
mina Kudlinski w tym samym miejscu, scenografem w teatrze byt Tadeusz Ortowicz, a kie-
rownikiem literackim Krystyna Grzybowska. Historie i opis dziatalnosci Mikrosceny mozna
znalez¢ takze w ksigzce Kudlinskiego Mtodosci mej stolica. Wspomnienia krakowianina z okre-
su miedzy wojnami, wyd. 2 poszerzone, Krakéw-Wroctaw 1984, s. 383-386.

7 Ostatnim spektaklem byty wiersze oraz inscenizacje fragmentu misteryjnego Jerzego
Brauna Christofer (19 grudnia 1934) - zob. T. Kudlinski, Mtodo$ci mej stolica..., s. 386.

8 Zob. tamze, s. 124 oraz biogram Tadeusza Kudlinskiego autorstwa Andrzej Haus-
brandta w publikacji Lekcja teatru Tadeusza Kudliriskiego. Materiaty z sesji naukowej poswie-
conej dziatalnosci teatralnej dr. Tadeusza Kudliriskiego. W osiemdziesiqtq piqtq rocznice uro-
dzin, [b. red.], Krakow-Wroctaw, s. 114, a takze artykut w ,Czasie” (zob. nastepny przypis).



W kregu Tadeusza Kudlinskiego: Wiestaw Gorecki [203]

zajac zreszta, Ze to nie jego wina, lecz czasy takie. // Takie s3a proste i zwyczajne
powody powstania naszego teatrzyku’®.

A wiec eksperyment, ale szanujacy dziedzictwo poprzednich epok i wrazliwos¢
publicznosci. Teatr laboratoryjny i niezalezny, a jednoczes$nie otwarty na miesz-
czanskiego, tradycyjnego widza teatréw instytucjonalnych. Zatozyciele Mikrosceny
proponujg modernizm, ktéry nie jest gestem artystowskim i niejako sztucznym wy-
twarzaniem nowego jezyka, ale opiera sie na prostym doswiadczeniu codziennosci.
O takim nurcie nowoczesnosci, w ktoérym jezyk dziatal w trybie ,autonomicznym
i popularnym”, pisat we wspominanej juz monografii Ryszard Nycz. Mozna znalez¢
wiele przyktadow realizacji takiego programu: krakowski badacz podaje tu m.in.
tworczo$¢ Skamandrytow i Boya-Zeleriskiego'?, ale egzempla mozna mnozy¢. Wszak
modernisci tworzyli nierzadko utwory niejednorodne i polifoniczne, mieszajace
wiele stylistyk i formut przynaleznych do kultury popularnej czy nawet masowe;j.

Niekiedy tez decydowali sie na obniZzenie tonu, co wigzato sie z uzyciem bar-
dziej przejrzystego, mniej hermetycznego jezyka: wtedy to modernizm objawiat
sie nie tyle w przeksztatceniach stylistycznych, ile w eksperymentach formalnych:
naruszaniu tradycyjnej koncepcji czasu, budowaniu postaci w sposéb wykraczaja
poza tradycyjne schematy czy na nietypowym uksztattowaniu akcji. Przyktadem
takiej strategii sa wtasnie utwory Goreckiego. To dzieta tym ciekawsze, ze opisy-
wana przeze mnie praktyka dosy¢ rzadko wystepowata w polskiej twoérczosci dra-
matycznej [ potowy XX wieku, ktéra albo dazyta w strone awangardy i wysokiego
modernizmu, albo ku mieszczanskim, wyjatkowo tradycyjnym komediom i drama-
tom obyczajowym. Z tego tez wzgledu trzy jednoaktéwki, wystawione z inicjatywy
Kudlinskiego, sa utworami wyjatkowymi'.

 T. Kudlinski, O zamierzeniach ,Mikrosceny”, ,Czas” 1934 nr 325 (25 listopada 1934),
S. 4.

10 R. Nycz, dz. cyt, s. 36.

1 Warto w tym miejscu zacytowac¢ fragment recenzji, autorstwa M. K., opublikowanej
w ,Nowym Dzienniku”. Autor nieco narzeka na inscenizatora, ktéry, chociaz - co jest chwalo-
ne - poszukuje nowych form ekspresji, to jednak jest niezdecydowany i brak mu ,skrystalizo-
wanego podejscia” do teatru; za pomystowe uznaje dekoracje i kostiumy projektu Tadeusza
Ortowicza. Najcieplej jednak wyraza sie o samych tekstach Goreckiego, btyskotliwie je jed-
noczes$nie interpretujac: ,Szczerze doprawdy przywita¢ mozemy poczynania Mikrosceny, bo
w nich manifestuje sie tesknota lepszego widza teatralnego za nowemi formami teatralnemi.
Teatr oficjalny, obliczony na jak najszersze warstwy publicznosci i zmuszony do liczenia sie
z upodobaniami artystycznemi P.T Publiczno$ci, tej tesknoty zaspokoi¢ nie moze. Na pierw-
szy ogien poszty trzy szkice dramatyczne p. Wiestawa Goreckiego. Pierwsza jednoaktéwka pt.
«Oszust» jest obrazkiem realistycznym, druki szkic pt. «Bunt» porusza motyw pirandelow-
ski, a trzeci pt. «Winda» demaskuje maski, zro$niete z twarzami psychicznemi ludzie, beda-
cymi niejako symbolami statych juz i rzekomo nie zmiennych skryzalizowan duszy ludzkiej
i zrozkosza przeprowadza konfrontacje tych fikcyj i zaktaman z rzeczywistg rzeczywistoscia.
Gdybym byt szczerem przyjacielem p. Goreckiego, powiedziatbym mu: Spal te wszystkie jed-
noaktéwki, ktérych, jak przechwalasz sie, masz do grania trzydziesci i zabierz sie serio i ener-
gicznie do napisania jednej sztuk[i] o dtugim oddechu teatralnym. Masz ku temu wszelkie
dane, mianowicie wyczucia sceny, zmyst dla dramatycznosci zycia i - co jest rzecza najwaz-
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Poniewaz jednoaktéwki Goreckiego nie sa tekstami powszechnie znanymi, po-
zwole sobie na ich streszczenie. Przestrzenia akcji Windy jest poddasze wspétcze-
snej (w czasach autora) kamiennicy, konkretniej méwiac: jej klatka schodowa, obej-
mujaca schody do trzech mieszkan oraz otwér nieczynnej windy. To tam w krétkim,
nieprzerywanym czasie beda mialy miejsce wszystkie sceniczne zdarzenia. Na
schodach siedzi jeden z mieszkancéw kamiennicy, ubogi student, ktéry rozmawia
z Panem w smokingu, tajemnicza, niedookreslong postacia, i pokrétce przedstawia
mu zdegenerowanych - jego zdaniem - mieszkanncéw domu. Wkrétce i oni pojawia
sie na scenie, istotnie prezentujac sie nie lepiej, niz opisat ich chtopak (poza mtoda,
jeszcze niezdemoralizowang dziewczyna, Beatg). W koncu jednak Pan w smokin-
gu zaproponuje uktad, ktéry bedzie mégt zmieni¢ sytuacje materialng rezydentéw
mieszkan: odda im swo6j majatek w zamian za pomoc w samobdjstwie - mieliby
wrzuci¢ go do pustego szybu. Wszyscy bohaterowie - nawet Student, dotychczas
patrzacy z wyzszoscig na swoich sasiadéw - godza sie popetié¢ zbrodnie dla finan-
sowego zysku. Sprzeciwia sie tylko Beata, ktéra na znak protestu skacze w otwor.
Pan w smokingu odchodzi, rzucajac tylko pozostatym = pieniadze, oni za$ od razu
sie po nie schylaja.

Akcja dramatu jest wiec silnie skondensowana i - ze wzgledu na formute jedno-
aktowki - skrotowa. Gorecki nie opisuje doktadnie swoich bohateréw i nie tworzy
rozbudowanych portretéw psychologicznych. Mieszkaricy kamiennicy to nie tyle
postaci realistyczne z wtasng historig, ile bardziej okreslone typy spoteczne, sce-
niczne metonimie konkretnych, zyciowych wzorcéw. Podobnie tez skonstruowany
jest uktad i nastepstwo zdarzen: sama ekspozycja i charakterystyka bohateréw jest
ograniczona do minimum, ale na tyle wyrazna, aby konsekwentnie ukaza¢ zwrot
dramaturgiczny.

Te cechy sprawiajg, ze Winde mozemy interpretowac jako przejaw dwdch stra-
tegii, ktére - jak sadze - moga wystepowac tacznie, gdyz pierwsza z nich dotyczy
ideowego uksztattowania akcji (odnosi sie do tresci), a druga - do formy (jest prze-
strzenig jezyka): to moralitet oraz dramat poetycki. W koricu w Windzie, podobnie

niejsza - gteboka i szlachetng pasje. Swiadcza o tem chociazby trzy szkice, zaimprowizowane
przez p. Dobrowolskiego. Mozna mie¢ przeciwko nim rozmaite zastrzezenia, mozna w nich
odkry¢ zbyt $wieze jeszcze reminescencje literackie, ale mimo wszystko sg interesujacemi
skrétami i upowazniaja do zachety pod adresem autora, by napisat sztuke teatralna z praw-
dziwego zdarzenia”, M.K, ,Mikroscena w Krakowie”, ,Nowy Dziennik” 1934, nr 331 (3 grudnia
1934), s. 9. Dosy¢ pozytywnie tez o tekstach Goreckiego wyrazat sie Zygmunt Le$nodorski,
recenzent krakowskiego ,Czasu”, omawiajac tez jednocze$nie styl samego Goreckiego: ,Nie-
mniej jednak studia dramatyczne Goreckiego taczy pewien wspolny mianownik: realna, moze
nawet troche pesymistyczna postawa wobec zjawisk zycia, psychologizujaca metoda analizy
i przy tem wszystkim tendencja demaskowania prawdziwych «kontrefektéw» przecietne;j,
stabej egoistycznej natury ludzkiej”, Z. Lesnodorski (Zygm. Le$n.), Inauguracja ,Mikrosceny”
,Czas” 1934, nr 328 (28 listopada 1934), s. 2. Bardzo negatywna recenzje z ,IKC” relacjonuje
z kolei sam Kudlinski (zob. Mtodosci mej stolica..., s. 385).
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jak w $Sredniowiecznym moralitecie, tyle ze w skali mikro, postaci sg tak naprawde
scenicznymi reprezentacjami ludzkich postaw, a sama akcja prowadzi do wyrazne-
go moratu i pouczenia widzéw - nawet, jesli nie jest ono wypowiedziane bezposred-
nio ze sceny'2 I chociaz Pan w smokingu nazywa swoje postepowanie ,do$wiad-
czeniem”, to jednak probe, ktorej poddawani sg mieszkancy kamiennicy, mozemy
interpretowac rowniez jako zaaranzowanie ,sytuacji dydaktycznej”, majacej ukazac
odwieczng prawde.

Warto zatrzymac sie dtuzej przy figurze Pana w smokingu wtasnie. To postac,
o ktérej wiemy najmniej: niewyjasnione jest jej pochodzenie ani cel dziatan. Od po-
zostatych bohateréow odréznia go takze odmienny jezyk: podczas gdy mieszkancy
kamiennicy méwig zgodnie z regutami przyjetymi w dramacie realistycznym, kwe-
stie tej postaci - wzglednie dtugie, patetyczne, ztozone ze stylistycznie rozbudowa-
nych zdan i metafor - przywodzg na mys$l forme wspomnianego juz tutaj moralitetu
czy dramatu poetyckiego. Ta ostatnia kategoria dramatu poetyckiego jest wedtug
mnie szczegdlnie wazna dla zrozumienia nie tylko Windy, lecz takze wszystkich
trzech jednoaktéwek Goreckiego. Przypomnijmy wiec, jak rekapituluje swoje omo-
wienie zagadnienia dramatu poetyckiego Maria ]J6zefacka:

Zatem dwuptaszczyznowos¢, a raczej dwuwymierno$¢ dramatu poetyckiego to jego
differentia specifica — jak méwi Stawinska: tu i teraz, ale zawsze i wszedzie. Tak
wiec rzeczywisto$¢ dramatyczna staje sie w dramacie poetyckim podstawg me-
tafory i jakkolwiek oczywiste wydaje sie zdanie, ze sens metafory, jak i struktura
jej rzeczywisto$ci wyrastajg z ,way of thinking” epoki, to twierdzenie, Ze sens po-
znawczy dramatu poetyckiego mierzy sie przede wszystkim ,reprezentatywno$cia
dla danego czasu, klasy i uktadu historycznego”, zacie$nia znacznie pole widzenia
i problematyke?!s.

Ta dwuwymiarowos$¢ jest w tekscie Goreckiego wyraznie widoczna: 6w Pan
w smokingu jest skonstruowany jako posta¢ stojgca na pograniczu $wiata realne-
go i metafizycznego, spiritus movens rzeczywistosci, demiurg scenicznych zdarzen
(dodajmy tutaj, ze dramat otwiera wyrazne nawigzanie do koncepcji theatrum mun-
di**, ktére pozwala nam zinterpretowac losy bohateréw jako starannie zaplanowa-
ng przez site wyzsza gre). Jeszcze innym pomostem taczacym Winde z dramatem
poetyckim jest silnie widoczna w tekscie groteska (objawiajgca sie miedzy innymi
wyraznym przerysowaniem charakteréw postaci i ich dialogdw): jedna z odmian
tegoz gatunku dramatycznego®®.

12 Zob. hasto Moralitet, [w:] P. Pavis, Stownik terminéw teatralnych, wstep A. Ubersfeld,
przet. S. Swiontek, Wroctaw 1998, s. 309-310 oraz w: Stownik literatury staropolskiej, red.
T. Michatowska, Warszawa 1990, s. 485-468.

13 M. Jozefacka, Komedia poetycka dwudziestolecia miedzywojennego, ,Pamietnik Lite-
racki” 1970, z. 3, s. 80-81.

1* Zob. W. Gorecki, Bunt, [w:] tegoz, Winda i inne szkice sceniczne..., s. 5.

15 Tamze, s. 80. Theatrum mundi ,rozumiem jako powstalg w starozytnosci, przejeta
przez $redniowieczne i rozpowszechniong w czasach baroku metafore, ktdra ujmuje swiat
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Zastosowana przez Goreckiego forma jednoaktowego dramatu poetyckiego!®
wtasnie (badz korzystajaca ze strategii tego gatunku), ktéra data mozliwos¢ zary-
sowania $wiata niestabilnego, o niejasnym statusie ontologicznym i metafizycz-
nym (poprzez posta¢ pseudodemiurga Pana w smokingu), pozwala interpretowac
dramat Winda jako tekst bedacy jednym z przejawéw modernizmu. Teraz na-
szym zadaniem bedzie odnalezienie tropéw nowoczesnosci w pozostatych dwdch
tekstach.

Bunt

0 ile Winde mozna nazwac groteskowg tragikomedia, o tyle Bunt jest juz dra-
matem catkowicie buffo, rodzajem scenicznej miniatury i zartu. Gtéwnym jego boha-
terem jest dramatopisarz, prezes Zwigzku Literatow Baltazar Bellodont. Spokojny
dzien tworcy przerywa najscie trzech tajemniczych postaci uwiktanych w mitosny
tréojkat. W toku akcji sztuki dowiemy sie, zZe sa to bohaterowie dramatéw Bellodonta,
ktorzy zyskali cielesng posta¢ i domagaja sie, aby ich ,dokonczyl”: autor bowiem
pozostawit swoje dzieto bez finatu, a dalsze losy oséb dramatu pozostaty niezna-
ne. Podirytowany pisarz decyduje sie ostatecznie przysta¢ na ich zgdania: dwojke
zakochanych zamienia w pomniki stojgce przed teatrem, a nieszczesliwy kochanek
zamyka swoja dusze w chusteczke, ktorg Bellodont zabiera do teatru, aby czesciej
mogt widzie¢ swojg utracona mitos$¢ przeksztatcong w rzezbe.

Dramatopisarz tworzac Bunt nie miat - jak sadze - takich ambicji moralnych
i dydaktycznych, jak w przypadku sztuki omawianej powyzej. O ile wymowa Windy
byto przestanie, iz wiekszos¢ ludzi jest gotowa zaprzepasci¢ swoje ideaty dla ko-
rzysci materialnej, o tyle ten tekst miat by¢ zartobliwym pokazaniem teatralnego
mechanizmu tworzenia scenicznej fikcji. Poprzez zaprezentowanie postaci, ktére
niejako zapominajg, ze s3 tylko aktorami wcielajgcymi sie w osoby dramaty, i funk-
cjonuja jako iluzyjne, nierzeczywiste byty, Gorecki obnaza mechanizm teatralnej
reprezentacji. W tradycyjnym, przedstawieniowym teatrze, posta¢ w tekscie dra-
matycznym/spektaklu nie jest autonomicznym podmiotem, a jedynie sceniczna,
tekstowa ,maska”, przybierang przez rzeczywistego aktora (ktdry jest ,ciatem” dla
tegoz tekstu)'’: tutaj teatralni bohaterowie zyskuja samodzielnos¢, stajg sie nieza-
lezni od ramy czasu i przestrzeni przedstawienia oraz od konieczno$ci istnienia
aktora. To naruszenie schematu, stojacego u podstaw tradycyjnego realistycznego

jako rezyserowany lub ogladany przez Boga teatr, odgrywany przez ludzi jako aktoréw. Ob-
raz $wiata jako teatru pojawia sie czesto w teatrze barokowym [...]” (P. Pavis, dz. cyt,, s. 563).
Zob. takze: K. Mroczkowska-Brandt, Over Theatricality and the , Theatrum Mundi” Metaphor in
Spanish and English Drama 1570-1640, ,Kwartalnik Neofilologiczny” 1979, nr 2; S. Swiontek,
Norwidowski teatr $wiata, £.6dz 1971, s. 41-88.

6 Forma dramatu poetyckiego Kudlifiskiego przywodzi na my$l formute dramatéw
Maurice’a Maeterlincka, np. Slepcéw czy Intruza (zob. A. Nicoll, Dzieje dramatu, t. 11, przet.
H. Krzeczkowski, W. Niepokdlczycki, ]. Nowacki, Warszawa 1975, s. 102-106).

17 Zob. hasta Aktor oraz Posta¢ [w:] P. Pavis, dz. cyt., s. 34 oraz s. 363-369.
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dramatu psychologicznego, pokazuje niejako wyczerpanie formuty przedstawienio-
wosci, a wiec jest wyrazem kryzysu dotychczasowego artystycznego jezyka.

Oczywiscie dzieto Goreckiego nie jest w tej materii wyjatkowo oryginalne:
w Polsce 6w metateatralny motyw byl podejmowany wczesniej chociazby przez
Wyspianskiego, a w dramaturgii europejskiej - w bardzo podobnej postaci - przez
Pirandella (w Szesciu postaciach w poszukiwaniu autora'®), ktérego nazwisko poja-
wia sie nawet w teksécie dramatu. Nie umniejsza to jednak aktualnosci i technicznej
sprawnosci, z jaka Gorecki zarysowat 6w w swojej jednoaktowej miniaturze mo-
dernistyczny problemat kryzysu zastanych form dramatycznych, wpisujac sie w ten
sposob w formacje nowoczesna.

Oszust

Wsrdd trzech omawianych tekstow Oszust jest utworem najpowazniejszym
i najbardziej rozbudowanym pod wzgledem scenicznym i formalnym. O ile poprzed-
nie jednoaktowki sktadaty sie w zasadzie z jednej sceny, o tyle tutaj mamy sze$¢ mi-
krosekwencji i szes$ciu bohater6w podzielonych w grupy gtéwnych i epizodycznych
postaci. W druku poprzednie dzieta zajmowaty okoto dziesieciu stron, ta ma ponad
trzydziesci: zapewne podczas premierowy Winda oraz Bunt wypetnity jedng czes¢
wieczoru, a Oszust w catosci wystarczyt na druga.

Gléwnymi bohaterami tego dramatu s3 zyjacy wspotczesnie biedni matzonko-
wie w starszym wieku. Towarzyszka ich zycia jest mtoda, osiemnastoletnia dziew-
czyna - niegdy$ oddana do nich na wychowanie, teraz za$ petnigca funkcje stuzace;j.
Relacje, jaka ich taczy, mozna okresli¢ jako patologiczna: opiekunowie znecaja sie
nad Anielka, pogardzajac nig i skrajnie ja wykorzystujac. Gtéwnym zZréditem utrzy-
mania catej tréjki jest zapomoga, jaka otrzymuja od rzadu po zaginionym na fron-
cie synu Janie, ktéry zostat uznany za zmartego. Zyja w ciggtym strachu, ze 6w syn
powrdci, a wtedy bedg musieli zwraca¢ otrzymane od Panstwa pienigdze. Istotnie
tak wtasnie sie dzieje: Jan powraca i wyznaje mito$¢ Anielce, w ktérej od dawna byt
zakochany. Rodzice jednak udaja, ze nie poznaja swojego dziecka i oskarzaja je, ze
jest oszustem, ktory jedynie podszywa sie pod ich syna. Zrozpaczony Jan odchodzi
razem z dziewczyna, a stary ojciec z matka znowu sg spokojni: w konicu majg pew-
nos¢, ze nikt nie odbierze im majatku.

W Oszuscie nie ma wiec zadnego poetyckiego odniesienia do pozamaterialnej
rzeczywistosci czy proby zdekonstruowania tradycyjnego jezyka reprezentacji,
wejscia na poziom meta (jak w Buncie). Ta jednoaktéwka napisana jest w oparciu
o tradycyjny wzorzec psychologicznego dramatu realistycznego (wyksztatcony pod
koniec wieku przede wszystkim przez Ibsena i Strindberga): wszystkie zdarzenia
sg silnie umocowane we wspotczesnej rzeczywistosci i potgczone ciggiem przyczy-
nowo-skutkowym, bez udziatu jakiegokolwiek nieobiektywnego czynnika. Gorecki

18 Zob. W. Gorecki, Bunt..., s. 53. 0 ,pirandelizmie” wspomina takze sam Kudlinski (Mto-
dosci mej stolica..., s. 384) i recenzent ,Nowego Dziennika” (dz. cyt., s. 9).
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dosy¢ sprawnie operuje jezykiem, tworzac konsekwentne i wiarygodne kwestie,
a nawet dokonujac jezykowej charakterystyki bohateréw (wulgarny, oparty o naj-
prostsze gramatycznie konstrukcje idiolekt matzenstwa, staranne i grzeczne mo-
wienie Anielki, patetyczne frazy Syna), nie panuje jednak nad dramaturgia. Zupetnie
niepotrzebnie wprowadza postaci Edwarda i Wdowy, ktdre, owszem, sa barwnie
skomponowane (szczegdlnie ta pierwsza, bedgca groteskowym obrazem przed-
stawiciela spotecznych nizin, pozujacego na elokwentng elite), ale nie maja zadnej
funkcji w toku akcji: jedynym powodem ich wprowadzenia jest to, aby w ich lustrze
mogli sie przejrzec¢ i doktadniej objawi¢ pozostali bohaterowie. A to, jak mi sie wy-
daje, zupelnie nie jest konieczne, natomiast obecnos$c¢ tych bohateréw sprawia, ze
dramat gubi swdj rytm, a akcja, zamiast dazy¢ prosto do jednego celu, rozwidla sie
na niepotrzebne odnogi.

By¢ moze ta wada jest efektem obrania przez Goreckiego niemozliwego do wy-
konania celu: realizacji formuty ibsenowskiego dramatu na przestrzeni zaledwie
trzydziestu stron tekstu. Mysle bowiem, ze to wtasnie autor Peer Gynta jest rzeczy-
wistym patronem tego utworu - w konicu to w dramatach norweskiego twdrcy (np.
w Norze, Upiorach czy Dzikiej kaczce) gtbwnymi problematami s zagadnienia ukry-
wanej prawdy, wzajemnego oszukiwania sie, fatalnych powrotéw i odgrywania roél
w rodzinnych relacjach - i polski dramatopisarz, jak sgdze, wyraznie sie jego dzietem
inspirowat®. Ten psychologiczno-realistyczny (a nawet naturalistyczny) sposéb ob-
razowania stosunkéw rodzinnych, uwiktanych w dodatku w rodzaj postsakralnego
fatum (opartego na grze miedzy kltamstwem a prawda) w tekscie teatralnym jest
wiec wyrazng i silng podstawg, ktéra pozwala taczy¢ Oszusta Wiestawa Goreckiego
z tradycja europejskiego modernizmu.

Podsumowanie

Wiestaw Gorecki jako dramatopisarz jest autorem niemalze catkowicie zapo-
mnianym, tak samo jak mato kto pamieta dzisiaj o kameralnym, zainicjowanym
przez Tadeusza Kudlinskiego, teatrze Mikroscena. Trudno moze sie temu faktowi
dziwi¢ - takich inicjatyw i prob stworzenia niezaleznych, eksperymentalnych scen
w dwudziestoleciu miedzywojennym byto wiele, i tylko niektére odcisnety swoje
pietno na historii polskiego teatru (jak na przyktad dziatajacy w tym samym, co
Mikroscena okresie pierwszy teatr Cricot, ktéry znalazt swojg kontynuacje w dziele
Tadeusza Kantora). Jednak projekt Kudlinskiego i Goreckiego zastuguje na wzmian-
ke: tworcy Ci bowiem chcieli pozosta¢ eksperymentatorami i artystami zakorzenio-
nymi w paradygmacie modernistycznym - z jednej strony, z drugiej zas - nie tracic¢
kontaktu z tradycyjnym widzem, ktérego oczekiwania uformowane zostaty przez

190 takiej ,demaskatorskiej” formie (przywodzacej na mys$l dramaty Ibsena) pisali re-
cenzenci ,Czasu” i ,Nowego Dziennika”, wspominat tez o tym sam Kudlinski (zob. przyp. 11
oraz T. Kudlinski, Mtodo$ci mej stolica..., s. 384).
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teatr mieszczanski?®. Utwory dramatyczne, ktore wystawiata Mikroscena, korzysta-
ty wiec z dziedzictwa nowoczesnosci: pokazywaty ontologiczng niepewnos¢ i kres
rzekomo trwatych metafizycznych porzadkoéw, dyskutowaty z regula reprezenta-
cji, przedstawiaty $wiat pograzony w fatum ztozonym z rodzinnych ktamstw i stra-
chow. Czynity to jednak w sposéb subtelny i przystepny dla odbiorcy: brak w nich
wyrafinowanych jezykowych przeksztalcen czy formalnych eksperymentéw. Ten,
jak mozna by go nazwa¢, projekt ,mieszczanskiego” albo moze ,miniaturowego”
i, lekkiego” scenicznego modernizmu ostatecznie nie przetrwat i nie znalazt miejsca
w scenicznej i dramatopisarskiej praktyce. Tym bardziej wiec nalezy do dramatow
Goreckiego powraca¢. S3 bowiem niemalze jedynymi egzemplifikacjami tego lite-
rackiego i teatralnego stylu.
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In Tadeusz Kudlinski’s circle: Wiestaw Gorecki

Abstract

Three one-act plays - The Elevator, The Rebellion and The Freud - written by Wiestaw
Gorecki are analysed in the paper. These plays were premiered in 1934 by a theatre group
Mikroscena, founded by Tadeusz Kudlinski. In my opinion, Wiestaw Gorecki’s dramas are
examples of modern aesthetics (as defined by Richard Sheppard). We can read these works as
a poetic drama (The Elevator), the Ibsenesque psychological theatre (The Fraud) and a game
with scenic illusion in the style of Pirandello (The Rebellion). Finally, I created a new term for
Goreckis’ plays: “miniature, light and bourgeois modernism”.

Key words: Kudlinski, poetic drama, modernism



