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Milczenie dramatu czy dramat milczenia?

Joanna Lisiewicz, Milczenie w teatrze Samuela Becketta i Tadeusza RoZewicza,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2017

Mysl z duszy leci bystro, nim sie w stowach ztamie,
A stowa mysl pochtong i tak drzg nad myslq,
Jak ziemia nad potknietq, niewidzialng rzekq.

Adam Mickiewicz, Dziady cz. I1

Stowo jest bez watpienia jednym z najpowszechniejszych srodkéw wyrazu dla ludz-
kiego doswiadczenia. Wida¢ to najwyrazniej w kregu kultury chrzescijanskiej, ktorej
Janowe ,na poczatku byto Stowo” nadato charakter jawnie logocentryczny. To prze-
ciez poprzez Stowo Bdég materializuje poszczegélne pojecia, czynigc zen nieodtacz-
ny element aktu stworzenia. W kontekscie biblijnym Stowo jest zatem utozsamiane
Z moca sprawcza, Zrédtem wszechrzeczy, a przede wszystkim z Boza madroscia (be-
dac zreszta jej materialnym no$nikiem). Nie oznacza to jednak, ze kultura chrze$ci-
janska jako jedyna umitowata sobie starozytne logos. Stowo jest przeciez pierwszym
i podstawowym sposobem rejestracji ludzkich proceséw myslowych. Wydawac¢ by
sie wiec mogto, Ze jezyk bedzie pemit kluczowq funkcje w procesie poszukiwania
prawdy, jednak plynacy dziko potok mysli ludzkiej juz nieraz zderzyt sie z ptytka
taflg jezykowych pojec. Nad nieudolnoscig stowa w procesie konceptualizacji mysli
ubolewato juz wielu, poczagwszy od Sokratesa po polskich romantykéw, podejrzli-
wie patrzacych na jezyk i bezradnych wobec nieskonczonego bogactwa doswiad-
czenia jednostki. Kryzys wiary w potencjat stowa spotegowaty dodatkowo wstrza-
sy historyczne, ktére postawity cztowieka przed doswiadczeniem niewyrazalnym
w zadnym dostepnym jezyku. Co z tego, Ze ,poeta pamieta”, jesli nie jest w stanie
w petni oddac¢ tego, co zobaczyt?

Milczenie w teatrze Samuela Becketta i Tadeusza RéZewicza Joanny Lisiewicz
stanowi ztoZona refleksje nad istotg milczenia, ktére stato sie literacka alternatywa
wobec ostabienia znaczeniowej no$noséci stowa. Pauzy, niedomdéwienia, zawieszone
w prozni pytania zaczynajg z koncem XIX stulecia zyskiwa¢ nieprzewidywalng site
ekspresji. Milczenie w dramacie (bo ten Lisiewicz interesuje najbardziej) staje sie
kwestig tym bardziej frapujaca, iz jest kategoria, jak mogtoby sie na pierwszy rzut
oka wydawa¢, zupetnie do dramatu niepasujaca. Przeciez to dialog jest jego jedy-
nym (nie liczac didaskaliéw) budulcem - nie ma w tekscie dramatu dziatania innego
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niz to wyrazone przez jezyk (albo jest to dziatanie, o ktdrym sie mowi, albo jest to
dziatanie poprzez jezyk). Jednak, jak wiadomo, milczenie ma sens wtasnie w kon-
tekscie tego, co wypowiedziane - pytanie tylko jaki.

»Nie kazde méwienie jest komunikowaniem, podobnie jak nie kazde milczenie
jest zaniechaniem komunikowania” (s. 29) - autorka podkresla juz we wstepie, do-
patrujac sie w akcie milczenia ogromnego potencjatu semantycznego. Nie bez po-
wodu bowiem stato sie ono jednym z najwiekszych odkry¢ dwudziestowiecznej dra-
maturgii. Swoista ,wymownos$¢ milczenia” dostrzezono jednak juz na dtugo przed
erg wspotczesnego dramatu. Wstrzemiezliwos$¢ od stow od zawsze kojarzona byta
z tajemng wiedzg, zagadkowg potega, wieloznacznoscig, sita umystu. Stanowita za-
tem wartos$¢ dodatnig, a nie, jak mogtoby sie wydawac ze wzgledu na fizyczny brak
komunikatu, ujemna. Literackich dowodéw na tego typu konotacje milczenia nie
brakuje, poczawszy od starozytnego Cum tacent, clamant' po szekspirowskie The
rest is silence?, ktore, wypowiedziane przez jednostke najdobitniej odczuwajgca bl
istnienia oraz wyalienowang, stanie sie ,ilustracja nie tylko realizowania nowej idei
konstrukcji bohatera, lecz takze traktowania sprawy milczenia w poezji”®. Takie ro-
zumienie aktu milczenia stanie sie charakterystyczne takze dla polskiego romanty-
zmu, a pochyli sie nad nim w swych rozwazaniach Cyprian Kamil Norwid* Jednak
Bdg ignorujacy zapamietaty monolog Konrada z 11l czeSci Dziaddéw czy pograzony
w ciszy pielgrzym stojgcy przed Grobem Agamemnona to dopiero zalgzek tego, czym
miala stac sie cisza u tworcow takich jak Gombrowicz, Mrozek czy Rozewicz, trak-
tujacy milczenie nie tylko jako pelnoprawny element komunikacji, ale rowniez swo-
istg prébe rekonstrukcji poprzez dekonstrukcje.

Milczenie w dramacie, czy szerzej — w literaturze - doczekato sie licznych opra-
cowan teoretycznych. Ksigzka Lisiewicz jest proba wiaczenia sie w dyskusje nad
etyka i estetyka milczenia, a jednoczesnie prezentuje to zjawisko w odwotaniu do
konkretnych przyktadéw. Poddajac analizie kategorie milczenia w dramaturgii
Becketta i ROzewicza, badaczka dowodzi, iz kwestia milczenia w dramacie, rozumia-
na wielorako - jako redukcja stowna, niepamie¢, nieokreslonos¢, zubozenie, izola-
cja, fragmentaryzm, kapitulacja - paradoksalnie wigze sie z proba dojscia do praw-
dy, jako ze jej poznanie wykracza poza ludzkie mozliwo$ci poznawcze. Osuniecie sie
w cisze i wyzwolenie z kontekstow generowanych przez stowa sg zatem dla pisarzy
takich jak Beckett czy R6zewicz nie tylko wyrazem kapitulacji wobec niewystarczal-
nosci jezyka, ale réwniez, i chyba przede wszystkim, préba powrotu do elementar-
nych doswiadczen, poprzedzajacych akt méwienia.

1 Cyceron, Cat. 1, 21.

2 W. Shakespeare, Hamlet, akt V.

3 Zawadzki R., Milczenie i gwar. Uwagi C.K. Norwida o literaturze i spoteczenstwie, [w:]
Milczenie. Antropologia - hermeneutyka, t. ], pod red. A. Regiewicza i A. Zywiotka, Czestocho-
wa 2014, s. 203.

* Zob. C. Norwid, Milczenie, [w:] tegoz, Pisma wybrane, t. IV: Proza, wybrat i objasnit
J.W. Gomulicki, Warszawa 1968, s. 351-377.
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Beckett i Rozewicz to pisarze czesto w literaturoznawstwie polskim poréwny-
wani (R6zewicz miat by¢ nawet nazywany , polskim Beckettem”, przed czym stanow-
czo sie wzbraniat). Refleksja Lisiewicz jest o tyle cenna, iz nie skupia sie wylacznie
na zbieznos$ciach w biografii intelektualnej i prywatnej dramaturgéw, ale prowadzi
do wskazania pomiedzy nimi istotnych réznic (by¢ moze w kontekscie tendencji
utozsamiania pisarzy - jeszcze cenniejszych). Pomimo wielu punktéw wspdlnych
autorzy Czekajqc na Godota oraz Kartoteki prezentujg rozne rozwigzania dla drama-
tycznej ekspresji, zarowno na poziomie formalnym, jak i na poziomie ksztattowa-
nia wizji Swiata i teatru. Zdaniem Lisiewicz obu twércéw rdézni, miedzy innymi, styl
wypowiedzi, technika organizacji przestrzeni (opozycja otwartos$é-zamknietos$¢),
odmienna percepcja wojny czy rézne podejscie do problemu niewyrazalnosci przez
jezyk. Mimo to zwrd6cenie uwagi na te same problemy (takie jak paradoks istnienia
czy przymus wyrazu bez posiadania odpowiednich srodkéw), trawigce poszczegol-
ne jednostki, jak i cate spoteczenstwa, oraz profetyczny charakter ich sztuk czynia
z Becketta i Rozewicza pare tworcdw, u ktorych juz nie raz doszukiwano sie punk-
tow wspolnych. Réwnolegte myslenie o Becketcie i R6zewiczu skutkuje u Lisiewicz
nie tylko wyszczegdlnieniem podobienstw i réznic w sposobie wykorzystania przez
nich kategorii milczenia oraz generowanych przez nig znaczen, ale prowadzi réw-
niez do wzbogacenia samej interpretacji poszczegdlnych dramatéw. Autorka wy-
chodzi od analizy tekstow (Kartoteka, Stara kobieta wysiaduje, Eleutheria, Szczesliwe
dni), a nastepnie spoglada na tworczo$¢ obu artystow z perspektywy performatyw-
nej, starajac sie uwzgledni¢ wszelkie czynniki wynikajace z realizacji scenicznej,
majace swoj udzial w ,wybrzmieniu milczenia”. Jak zauwaza autorka, milczenie na
scenie moze by¢ eksponowane za pomoca wielu pozawerbalnych srodkéw wyrazu,
takich jak mimika, mowa ciata, scenografia czy naswietlenie. Owo dwoiste, bo lite-
racko-performatywne, spojrzenie na dzieta Becketta i Rozewicza, wydaje sie w kon-
tekscie refleksji nad milczeniem w dramacie niezwykle ciekawe, dlatego ze z jednej
strony prezentuje rozmaite funkcje petnione przez zawieszenie gtosu w obrebie
utworu literackiego, a z drugiej analize technik majacych na celu swoiste uwypukle-
nie, a moze nawet udramatyzowanie ciszy zapadajacej na scenie. Dodatabym tylko,
ze jeszcze inng istotng kwestig wptywajaca na spotegowanie milczenia jest sama
natura widowiska teatralnego, niezaleznie od wszelakich elementéw pozawerbal-
nych z nim zwigzanych. Pograzona w ciszy widownia, bedgca naocznym $wiadkiem
zdarzen prezentowanych na scenie przez aktoréw grajacych ,na zywo”, przylegtos¢
czasoprzestrzenna pomiedzy widzem a aktorem, kruchos$¢ scenicznej iluzji, efeme-
ryczno$¢ spektaklu i wszelkie inne czynniki wynikajgce z samej definicji widowiska
teatralnego w sposéb nieopisany uintymniaja relacje z widzem. Kazda luka w komu-
nikacji, kazde niedomdwienie, kazde zawieszone zdanie bedzie w tym kontekscie
wybrzmiewac jeszcze wyraznie;j.

Jako nadrzedny wniosek ptynacy ze swych badan Lisiewicz wskazuje wielka
potrzebe ciszy we wspotczesnym Swiecie (ktéra odzwierciedla wtasnie milcze-
nie literackie). Szum informacji, betkot politykéw oraz wszechobecne doswiad-
czenie nadmiaru (techniki, ustug, towaréw, idei, ludzi, emocji), a z drugiej strony
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masowos$¢ odbioru, doprowadzity do wielkiej komunikacyjnej zapasci. W zalewie
komunikatéw coraz trudniej jest odrézni¢ fakty od opinii, prawde od propagandy.
Naturalng konsekwencja wobec owej kakofonii dzwiekéw wydaje sie zatem wyco-
fanie sie w sfere przemilczen i autoanalizy. Wniosek ten poruszyl mnie nie tylko
ze wzgledu na to, iz jest w pelni trafng diagnoza naszych czaséw, ale takze dlate-
go, iz $wiadczy o niezwykle cennej tendencji dramatu do rejestrowania w formie
literackiej materii najbardziej poruszajacych probleméw wspotczesnego Swiata.
Dwudziestowieczny dramat dostarcza wyrafinowanego, bo ubranego przeciez naj-
czeSciej w kategorie absurdu i groteski, komentarza na temat realnie istniejgcych
mechanizméw wiadzy, psychicznych uzaleznien, rewolucji obyczajowych. Milczenie
bohater6w Becketta i RdZewicza nie jest zatem wyrazem biernosci czy ,umywania
rak” od problemoéw wspoétczesnego Swiata, a proba rekonstrukeji tozsamosci i jezy-
ka jako $rodka wyrazu poprzez dojscie do Zrodet. Jest to zatem milczenie $wiado-
me oraz majace okreslony cel. Warto jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt
literackiego milczenia. Jest ono bowiem milczeniem nie tylko stronigcych od stow
bohateréw, ale réwniez (i moze przede wszystkim?) swoistym wstrzymaniem sie
autora od udzielania odpowiedzi na pytania, ktére generuje lektura tekstu. Nie cho-
dzi tu jednak o niewiedze badz asekuracje przed btedem. W konteks$cie rozwazan
Lisiewicz wydaje sie, iz chodzi o poznanie. ,Nic bowiem tak nie oddala od prawdy
jak pewnosg, ze sie jg znalazto” (s. 37).



