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Portret ,teatrata”. Tadeusz Kudlinski — krytyk...

,Cztowiek teatru jest niejako ogniwem zamykajgcym samonapedzajacego sie ukta-
du: twdrca - kreacja - widz - percepcja” - stwierdzat Andrzej Hausbrandt!, otwiera-
jac sympozjum poswiecone dziatalnosci Tadeusza Kudlinskiego w 80 rocznice jego
urodzin. Dziatalno$¢ jubilata — konkludowat - jest ,wzorcowym przyktadem” pracy
»pisarza i krytyka, teatrologa i pedagoga, dziatacza spotecznego i popularyzatora,
organizatora i historyka, stowem - jak sam sie okre$la - teatrata”.

,Teatral”... gatunek dzi$ juz wymartly. Jakze sie prezentuje w lustrach XXI wieku,
ze Swa hienasycona pasja doswiadczania teatralnej magii, bezdyskusyjnym zadaniem
estetycznego tadu, z niezachwiang wiarg w potege stowa? Ze swym zarliwym ape-
lem do nazbyt powsciagliwej w reakcjach publicznos$ci, do ktérej wotat: ,,na Jowiszal!
Krzyczcie! Nie spijcie! Teatr trzeba kocha¢ namietnie i wyzywac sie do konca! Trzeba
$miato ptaka¢, trzeba $miac sie gtosno, a jesli jest Zle - protestowac i jawnie wyrazaé
oburzenie”3. Czytajac dzis Pod teatralnq szminkq, Maske i oblicze teatru, Vademecum
teatromana, Rodowdd polskiego teatru, Dawne i nowe przypadki teatrata ma sie wra-
zenie, Ze lata Swietlne dzielg nas od tamtej szczesliwej epoki, gdy teatr utwierdzat sie
w swoim jestestwie... Ksigzki, w ktérych krytyk zawart credo na temat sztuki scenicz-
nej, kryteriow jej wartoSciowania, artystycznych wobec niej oczekiwan, stanowia
zarazem wyraziste §wiadectwo Scierajacych sie w ubieglym stuleciu pogladéw na
istote teatru. Dokumentuja przeobrazenia mysli estetycznej, wltasnym przyktadem
demonstrujac ewoluowanie form krytycznej publicystyki, w przypadku Kudlinskiego
podporzadkowanej bez reszty poczuciu edukacyjnej misji. Czterokrotne wznowienie
Vademecum teatromana dowodzi, ze przynosita rezultaty.

! A. Hausbrandt, Czfowiek teatru, [w:] Lekcja teatru Tadeusza Kudlinskiego. Materialy
z sesji naukowej poswieconej dziatalnosci teatralnej dr. Tadeusza Kudliriskiego. W osiemdzie-
sigtq piqtq rocznice urodzin, [b. red.], Krakéw-Wroctaw 1984, s. 16.

2 Tamze, s. 18.

3 T. Kudlinski, Pod teatralng szminkg, Warszawa 1957, s. 106.
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Jaka metoda przewodnik po Swiecie sztuki starat sie naktoni¢ przysztego adep-
ta, by ufnie za nim podazyt? Gawedziarski talent pozwalat mu na prowadzenie migo-
tliwej narracji, taczacej perspektywy: historyka i facecjonisty, badacza i krytyka, po-
lemisty i apologety, nie kryjacego subiektywnych doznan, a czesto wtasnie na nich
budujacego pozadany efekt. Byta to ,narracja jednego aktora”, cho¢ ,prawniczy” po
trosze typ umystowosci wykonawcy nadawat jego wywodowi cenny tad. Lecz jesli
czytelnik, zwabiony obietnica wnikniecia w mrok teatralnych sekretéw, spodzie-
wat sie, ze wejdzie za kulisy, czekat go pewien zawdd. Pedantycznie uporzadkowa-
ng catos¢ rozpoczynaty bowiem Poczgtki i rozwdj dramatu, zas kolejne rozdziaty
charakteryzowaty dzieje gatunku w poszczegoélnych epokach. ,Taki uktad ksigzki”
miat pozwoli¢ czytelnikowi ,,na poruszanie sie w zwodniczym labiryncie, jakim stat
sie dzi$ niewatpliwie teatr, dzieki przeobrazeniom tak zasadniczym, jak nigdy do-
tad”*. Paradoksalnie wiec to wiedza o dramacie wyprowadzi¢ miata zagubio-
nych z labiryntu metamorfoz, jakim w XX wieku podlegta sztuka teatru. Wprawdzie
wydanie III zawierato obszerny wyktad poswiecony Wielkiej Reformie oraz prze-
glad konwenc;ji gry aktorskiej od starozytnosci po wspotczesnos¢, lektura nie pozo-
stawiata jednak watpliwosci, ze kryterium warto$ciowania tych nowinek stanowit
stosunek do tekstu literackiego i wyznaczanej przez tekst konwencji sceniczne;j.
Tym sposobem autor Vademecum teatromana prébowat zapanowac¢ nad niedajaca
sie okietzna¢, zaskakujaca i nieokrzesang materie teatralng wspotczesnych praktyk
scenicznych.

Komentatorzy sposobu uprawiania przez jubilata jego pisarstwa z zakresu hi-
storii, krytyki, a po trosze tez teorii teatru, ktérzy uczcili go sesja w 1984 r., nie kryli
przygany, ze uzywa on terminéw ,dramat” i ,teatr” wymiennie®. Historia teatru byta
dla niego w istocie dziejami dramatu. Ubolewajgc nad nieobecnoscig w kulturze
europejskiej polskiej literatury dramatycznej, okreslat ja bez wahania mianem ,te-
atru”: ,Poza granicami Polski teatr Wyspianskiego - mimo pewnych, sporadycznych
poczynan - pozostaje nadal obcy, podobnie jak i teatr naszych romantykdw”® - pisat.
Swiadomie dystansowat sie od konstatacji nauki o teatrze, gdyz jego byt warunko-
wata w oczach Kudlinskiego literatura. Omawiajac z rezerwa hasto autonomii sztuki
teatralnej, formutowat zarazem poglad fundamentalnie sprzeczny z przywotanymi
skadingd w ksigzce ,radykalnymi” ideami Craiga. Ten, jak wiadomo, jedynie rezyse-
rowi przyznawat tytut ,artysty teatru”, dramatopisarza za$ traktowat jak uzurpato-
ra, ktéry wtargnat na cudzy teren. Z perspektywy wyznawanych przez Kudlinskiego
przekonan byt to postulat wprost niewyobrazalny i niemozliwy do zaakceptowania,
gdyz odwracat - a w skrajnym przypadku zrywat - zaleznos¢ miedzy literatura i te-
atrem. Skoro dramat jest Ingardenowskim gatunkiem ,granicznym”, ktérego ,kon-
kretyzacja” nastepuje dopiero na scenie, przedstawienie - zdaniem Kudlinskiego

* T. Kudlinski, Vademecum teatromana, wyd. 3, Warszawa 1978, s. 12.
5 J. Michalik, Lekcja teatru Tadeusza Kudliniskiego, [w:] Lekcja teatru..., s. 34.
¢ T. Kudlinski, Vademecum teatromana..., s. 267.
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- powinno by¢ ,twdrcza deformacjg dramatu, jego sceniczng forma, ktérg odbiera
widz teatralny, by przezy¢ dramat - bodziec - idee przedstawienia”’.

Sad ten przywotywany byt niezmiennie i kategorycznie w jego wypowiedziach,
recenzjach i publikacjach ksigzkowych. A poniewaz pojecie ,deformacja” budzi¢
mogto odczucia ambiwalentne, wielokrotnie uspokajat czytelnika, Ze mimo podej-
mowanych przez teatr ,deformujacych” literature zabiegdéw ,istnieje [...] niepisana
granica deformacji”®. Wprawdzie dystansowat sie od zasady ,wiernego odtworze-
nia” utworu, uznajac jg za skrajng, ale natychmiast przestrzegat przed popadaniem
w druga skrajnos¢, jaka stanowito stworzenie przedstawienia, ,ktére przez prze-
rézne zdrozne operacje tekstu zmienia podstawowy sens dramatu i komunikuje wi-
dzowi nie to, co pisarz zamierzyl”. Niebezpieczenstwo traktowania dramatu jako
pretekstu dla scenicznej wypowiedzi rezysera dotyczyto zwtaszcza klasyki, dziet
powstatych ,na przestrzeni 25 wiekéw w najrézniejszych uktadach spoteczno-kul-
turalnych”, ktérych ,historyzm” nie powinien by¢ naruszany. , Totez granica swo-
body rezysera jest faktura utworu, 6w historyzm”!® - dowodzit.. Nastepstwem tego
byta konsekwentna odmowa zgody na tzw. ,aktualizacje” dawnego dzieta, ktora ,nie
moze polegac¢ na przeksztatceniu jego problemu i struktury, ale na uwypukleniu [...]
rdzennych warto$ci ponadczasowych”!%,

Postawa ta wplyneta na uktad pierwszej ksiazki, Pod teatralng szminkq, gdzie
recenzje ze spektakli wystawianych w réznych stotecznych i prowincjonalnych
teatrach posegregowane zostaty podtug kryterium historycznego. Najpierw reali-
zacje dziet starozytnych, potem $redniowiecze, czasy odrodzenia itd. az po teatr
wspotczesny, z uwzglednieniem ,teatru rewolucji” i ,matych form teatralnych”.
Charakterystyka artystycznej konwencji epoki oraz wyktadnia literacka inscenizo-
wanego utworu poprzedzaty opis kazdego z recenzowanych spektakli. Pikanterii
nadawat sprawie fakt, ze przeglad teatralnych wydarzen dotyczyt przetomu lat
55/56, ktorego znaczenie jako polityczno-kulturowej cezury autor podkreslat
w przedmowie, lecz nie w opisie konkretnych realizacji scenicznych. Tu nawigza-
nia do sytuacji biezacej byty catkowicie nieobecne. Piszac np. o spektaklu Hamleta,
w rezyserii Zawistowskiego, z Leszkiem Herdegenem w roli duniskiego ksiecia, kry-
tyk, chwalit wiec wykonawce za rysunek postaci, podkreslajac ,dworne maniery
dziedzica korony”, ,szczero$¢ uczu¢”, ,mtodziencze oburzenie i protest”, by osta-
tecznie podsumowac, ze byt on ,Hamletem nowym i Swiezym [...], nie budzacym
zbytnich refleksji”*2. Gdyby czytelnik nie znat stynnego szkicu Jana Kotta o tym
przedstawieniu, ktére znany szekspirolog nazwat Hamletem po XX zjezdzie, to po
przeczytaniu recenzji Kudlinskiego, nigdy by sie znaczenia tej inscenizacji w historii

7 T. Kudlinski, Teatr syntetyczny, ,Przeglad Wspdtczesny” 1939, nr 3, s. 25.
8 T. Kudlinski, Pod teatralng szminkg..., s. 12.

9 Tamze.

10 T. Kudlinski, Czwarta sciana awangardy, ,Dialog” 1961, nr 5, s. 159.

1 Tamze.

12 T. Kudlinski, Pod teatralng szminkg..., s. 60-61.
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wspotczesnego teatru nie domyslit, tak konsekwentnie przestrzegat autor ustalonej
przez siebie zasady: ,Dajmy pokoéj poddawaniu dramatopisarstwa naciskowi wy-
mogow aktualnego teatru”®.

Mozna by sie zgodzi¢ z zartobliwym fragmentem wystapienia Jana Michalika ze
wspomnianej sesji, kiedy charakteryzujac jubilata stwierdzat: ,Z tego wszystkiego,
co dotad powiedziano, zdaje sie wytania¢ sylwetka zacietrzewionego tradycjonali-
sty zapatrzonego w przeszto$¢, odmawiajgcego prawa do zycia zjawiskom nowym,
eksperymentom, awangardzie”!*. Bytoby to jednak niesprawiedliwe; w wielu swo-
ich publikacjach (zwtaszcza w Dawnych i nowych przypadkach teatrata) krytyk z du-
Zym zainteresowaniem i atencjg opisywat np. przedstawienia Grotowskiego, z sym-
patia odnosit sie tez do krakowskiego Teatru 38. W uporzadkowanym przez siebie
krajobrazie teatralnym przewidywal bowiem mozliwos¢ eksperymentu. Wyznaczat
mu natomiast okreslone miejsce (w zadnym wypadku nie w teatrze powszechnym!)
oraz pewne granice (poszukiwa¢, weryfikowaé¢ srodki wyrazu, lecz nie ,infeko-
wac” rezultatami tych odkry¢ scen ,reprezentacyjnych”, przeznaczonych dla szero-
kiej publicznos$ci). Te najszersza, ,przecietng” publicznos¢ uwazat za ,niedojrzata
do obcowania z trudnym nowatorstwem”, przeznaczonym jedynie dla nielicznej
grupy ,wybranych”'®. Do nich wtasénie skierowany byt ,teatr rezysera”, dezorga-
nizujacy przyjeta przez krytyka koncepcje estetycznego tadu, bezkarnie panoszac
sie tam, gdzie nie mial prawa! Na czele niesubordynowanych znalazt sie Adam
Hanuszkiewicz, ze swoimi realizacjami Wesela, Wyzwolenia, Nie-Boskiej, Kordiana
i Balladyny. ,S3 to przedstawienia, w ktérych Smiaty i bezceremonialny stosunek
do problematyki i poetyki utworéw - dowodzit Kudlinski - kwalifikuje je na scene
awangardowg, a nie na reprezentacyjng”'®. I dalej, nikogo nie oszczedzajac, dota-
czat do listy sprawcéw teatralnych wykroczen nazwiska: Lidii Zamkow, Andrzeja
Wajdy, Konrada Swinarskiego, J6zefa Szajny oraz ,innych rezyseréw pracujacych
na scenach konwencjonalnych”'’. Doborowe grono ,wywrotowcéw”, zwazywszy na
pierwszoplanowa pozycje, jaka zajmuja dzi$§ w kulturze polsKiej...

Przeciwstawial im twoércow ,,zachowujacych umiar w przeobrazeniu scenicz-
nym dzieta dramatycznego”!é, takich jak Kazimierz Dejmek (co troche zaskakujgce),
Aleksander Bardini, Erwin Axer, Bohdan Korzeniewski czy Bronistaw Dabrowski.
Ten warto$ciujacy wybodr wiele méwi o autorze Maski i oblicza teatru... Mimo oczy-
wistych réznic stylistycznych wspdlne byto dla wymienionych artystow dazenie,
aby widz skupiat sie na ideowo-artystycznych walorach inscenizacji, zapominajac
o niewidzialnej rece animatora, ktéra prowadzi spektakl. Dzieki temu drazliwe
pytanie ,kto jest autorem inscenizacji - twérca dramatu czy rezyser?” mozna byto

13 Tamze, s. 27.

1 1. Michalik, Lekcja teatru Tadeusza Kudlinskiego..., s. 41.
5 T. Kudlinski, Vademecum teatromana..., s. 293.

16 Tamze.
17 Tamze.

18 Tamze, s. 294.
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uchyli¢, skoro ten ostatni nie demonstrowat nadmiernie swojej omnipotencji. Nie
byt to wprawdzie przypadek Dejmka, ale Kudlinski sktonny byt da¢ mu fory, z uwagi
na realizacje staropolskie, ktérych byt admiratorem.

Zatozenie niepodwazalnej spdjni dramatu z teatrem stanowito putapke my-
$lowg, prowadzaca do licznych nieporozumien i zarliwych polemik z czescig kry-
tykow teatralnych, a takze teatrologéw. Ci ostatni wskazywali na odrebnos$¢ natu-
ry teatru, jako sztuki, ktéra postuguje sie zespotem wielotworzywowych znakéw,
wsrdd ktorych stowo byto zaledwie jednym z elementéw teatralnego komunikatu.
Apologeta literatury (majacy za soba kilkuletnie serdeczne, cho¢ niekiedy burzli-
we, relacje z Teatrem Rapsodycznym) uznat za herezje zapoznanie ,kardynalnej
funkcji komunikatywnos$ci” stowa. , Twierdzi sie, ze nie semantyka, ale wartosci
rytmiczno-dzwiekowe - obok ruchu i gestu - s3g najsilniejszym $rodkiem wyrazu
aktorskiego”!? - pisat z oburzeniem, ignorujac poniekad fakt, iz w teatrze owa ,se-
mantyka” jest przeciez wypadkowa wigzki wszystkich znakéw, nie zas tylko
literackich. Wygtaszat namietne filipiki przeciw tzw. teatrowi plastykéow, widzac
w nim kolejng inkarnacje idei ,czystego teatru”, ktérg przeciez - tryumfowat - sam
jej tworca, S. 1. Witkiewicz uznat za mrzonke?’. Jednak akceptowatl pewne zatozenia
estetyki Witkacego, przyznajac, ze proces aktorskiego przeobrazenia nie musi do-
tyczy¢ tylko wymiaru realistycznego, bo to zawezatoby sztuke teatru. Aktor - czyli
staropolski ,tudarz”, a uzywajac dzisiejszego jezyka, ,udawacz” - ,moze wyjs¢ poza
granice realizmu”?%. Z drugiej strony odstanianie przed widzem tego procesu (np.
Witkiewiczowski antynaturalizm czy brechtowski model gry epickiej) byto w mnie-
maniu krytyka btedem. Aktorstwo nie majace na celu ,przeobrazenia sie w postac
sceniczng, ale jej ukazanie z osobistego dystansu, nie pobudza dostatecznie wy-
obrazni widza - twierdzit - Ztuda teatralna nie da sie wykluczy¢ z obiegu”?.

,Ztuda”... Teatrologia operuje przy jej charakteryzowaniu kategoriami fikcji,
iluzji, reprezentacji, nietozsamymi z sobg znaczeniowo. Kudliniski rowniez sie nimi
postugiwat, czesto wymiennie, czasem nadajgc im wtasny sens. Uzaleznienie teatru
od tekstu powodowato bowiem, Ze ,ztuda” badz ,iluzja” miaty dla autora szczeg6l-
ng wage; za ich sprawg ukryty w literackim zapisie Logos uzyskiwat widzialny
byt! A podstaw bytu sie nie podwaza. Nie wykluczato to efektéw ,cudownosci” czy
fantastyki (jesli byty sktadnikiem konwencji prezentujacej $wiat sceniczny), lecz
natura tego $wiata winna by¢ na wskro$ werystyczna! Takze i w tym znaczeniu, by
rzadzity nig ,zyciowe” prawa ,zdrowego rozumu”, psychologizmu i prawdopodo-
bienistwa, nie za$ logika metafory. Po co Kordianowi Hanuszkiewicza dra-
bina w scenie monologu na Mont Blanc, przeciez mozna nadmierng egzaltacje bo-
hatera pokaza¢ srodkami aktorskimi! Jakim cudem Dziad z Wesela Zamkow wstaje
nagle z kolan jako Szela, skoro przed chwilg byt sparalizowany? Jezeli ztoty rég jest

19 T. Kudlinski, Czwarta Sciana awangardy..., s. 159.

20 T. Kudlinski, Rodowdd polskiego teatru, Warszawa 1972, s. 276.
21 T. Kudlinski, Pod teatralng szminka..., s. 21.

22 T. Kudlinski, Rodowdd polskiego teatru..., s. 353.
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przywidzeniem, to dlaczego Jasiek wyrusza rozsyta¢ wici: ,Czy wszyscy dostali bzi-
ka pod wptywem Gospodarza”??3

Komentowanie rzeczywistoSci przedstawionej przez metafore, skonkrety-
zowang w dziataniu teatralnym, rozmijato sie z oczekiwaniem przez widza efektu
realnosci, a ten typ odbioru Kudlinski preferowat, uznajac go zreszta za najpow-
szechniejszy. Znamienne, ze zarzucajac rezyserom ich ,natretnie materialistyczne
i naturalistyczne ujecie”?*, z podobng natretno$cig wytykat b rak naturalistyczne-
go prawdopodobienistwa i psychologicznego realizmu tym wtasnie scenom, w kt6-
rych $rodki wtasciwe budowaniu iluzji zastapiono jawnym uzyciem teatralnych
narzedzi. Tego rodzaju postepowanie odstaniato fikcjonalno$¢ teatralnego aktu.
Demistyfikowato aktoréw jako wykonawcéw pewnego zadania, nie za$ przybyszy
,Z innego wymiaru”, ktérzy ,wzbudzajag w widzach ztudzenie oséb i okolicznosci
rzeczywistych, cho¢ wszystko, co czynig na scenie, dzieje sie w $wiecie nierzeczy-
wistym”%. Czerpanie satysfakcji estetycznej z ujawniania kreacyjnego procesu, ze
swoistego igrania na scenie efektami mistyfikacji i demistyfikacji byto wrazliwosci
krakowskiego ,teatrata” gteboko obce.

Rola ,teatrata”, ktéra sobie upodobat, obejmowata kontakty ze scenami ama-
torskimi, dyskusje z widzami, wspétprace z Klubem Mito$nikéw Teatru, regularne
recenzowanie teatralnego zycia, popularyzacje wiedzy o przedmiocie swojej adora-
cji. I cho¢ w wielu kwestiach jego ksigzek uderza ich anachronicznosé¢, to dzieki emo-
cjonalnos$ci komentatora, jego sentymentom i resentymentom, wspominkom i aneg-
dotom - wcigz dobrze sie je czyta. Moze nawet z nutka nostalgii do czaséw, ktére
dopuszczaty ten rodzaj dyskursu, czaséw w ktérych serio mozna byto rozpatrywac
mozliwo$¢ stworzenia polskiego ,stylu” teatralnego w oparciu o staropolskie zrodta
ludowe, tezy Mickiewiczowskiej Lekcji XVI i Studium o Hamlecie.

A przeciez - przy catej mitosci do romantykéw i Wyspianskiego - w przyjetej
i z pasja petnionej roli ,teatrata” byt Kudlinski zatwardziatym klasykiem! Cenigcym
umiar i réwnowage, oczekujacym przestrzegania konwencji, zadajacym stylistycz-
nej jednolitosci w spektaklu, choc¢by jej ztamanie stanowito §$wiadome posuniecie in-
scenizatorskie, nie zas wynik nonszalancji realizatoré6w. Byt krytykiem niechetnym
przejawom subiektywizmu czy nadmiaru ekspresywnosci; nie odmawiat teatrowi
prawa do pewnej swobody, byle nie zagrazata suwerennosci dramatu. Desperacko
probowat uregulowa¢ wzburzone wody nurtéw teatralnych ostatnich dekad XX
wieku. Chciat by¢ wyrazicielem gtosu publicznosci, dbatym o komunikatywnos¢,
aby widz nie zagubit sie w zawitoSciach przedstawienia, cho¢ niejednokrotnie ,pra-
womocno$¢” Srodkéw teatralnego przekazu zajmowata go bardziej, niz jego sens.
Tymczasem sens 6w bywat czesto intuicyjnie odgadywany i gteboko przezywany
przez ,nieprzygotowanego” widza, ktérego $wiadomos$¢ i gusta tak bardzo chciat
krytyk uksztalttowac na wtasny obraz i podobienstwo.

2 T. Kudlinski, Dozynki czyli poktosie ,, Wesela”, ,,Zycie Literackie” 1972, nr 8.
2% Tamze.
25 T, Kudlinski, Vademecum teatromana..., s. 309.
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Okropnie mnie ztoscil - mtodg, Swiezo upieczong studentke polonistyki, zafa-
scynowang tymi akurat spektaklami, ktére z nieustepliwg zasadniczos$cig atakowat.
[ wiele mnie - przez niezgode na proponowane pojmowanie sztuki teatru - nauczyt,
cho¢ zapewne nie takich rezultatéw swojej misji oczekiwat...Bronigc zaciekle samo-
istnosci dzieta literackiego nie pozwalat uznac za rozstrzygnietg relacji teatr - tekst.
Apelujac o zachowanie poetyckich waloréw dramatu (przy upodobaniu do trady-
cjonalnych srodkéw ich wyrazania) wymuszat redefiniowanie kategorii ,poetycko-
$ci” w mienigcym sie réznymi barwami tyglu 6wczesnej praktyki teatralnej. Zadajac
poszanowania literackiej i scenicznej konwencji epoki, posrednio uswiadamiat od-
biorcy, jaki typ gry z konwencjg prowadzony jest w danej inscenizacji, czym mimo-
wolnie prowokowat pytanie, czemu owa gra stuzy? Domagajac sie przestrzegania
w spektaklu spéjnosci estetyczno-ideowej, wbrew wtasnej intencji, budzit che¢ zwe-
ryfikowania tej wartosci i wyprobowania jej przeciwienstwa. Postulujgc stworzenie
,polskiego stylu teatralnego”, prowokowat do refleksji nad rolg tradycji narodowej
w estetyce teatralnej i nad sposobami korzystania z tej tradycji.

Wytozonych racji bronit zapamietale i do upadtego, z temperamentem nieprze-
jednanego polemisty: ,Dramat nie jest wytgcznie scenariuszem przedstawienia, ale
takze utworem literackim, ktérym rzadza wiasciwe mu prawidta i ktéry posiada
swoje odrebne warto$ci”?°. Sktaniato to zwolennikéw ,autonomii” do réwnie zdecy-
dowanych reakcji: ,W dramat wpisana jest okreslona wizja scenicznego mikro i ma-
kro kosmosu, ale wizja ta nie jest ,scenariuszem przedstawienia”, bo ten tworzony
jest dopiero przez rezysera”?. ,Nie ma zgody!”?® - odpowiadatl. Odbiér przedsta-
wienia, wedle wyznawanej przez niego hierarchii wartosci, determinowany byt ko-
nieczno$cia zachowania porzadku obecnego w dziele literackim. ,Jesli poeta rozsnu-
wa konflikt wewnetrzny postaci (zastepujac monolog dialogiem) - dowodzit - a [...]
rezyser skasuje [...] dialog na rzecz monologu, to redukuje tym samym funkcjonal-
no$c¢ sceniczng i sytuacyjno$é tekstu”?. ,Powtérna zmiana dialogu na monolog - re-
plikowata druga strona - niekoniecznie redukuje [...] funkcje sceniczng [...], stowo
[...] mozna zastgpi¢ obrazem, sytuacjg, inng forma przekazu. [...], na scenie [...] jed-
no$¢ strukturalno-kompozycyjng buduja [...] inne [niz w dramacie] jako$ci”*°.

Gdy zawodzily argumenty merytoryczne, pozostawaty prawnicze: ,Pycha au-
tonomii ogarneta juz teatr tak przemoznie, ze zanikto poczucie integralnosci i od-
rebnosci struktur literackich, nie méwiac o zaniku odpowiedzialno$ci wobec prawa
autorskiego [...]”%. Lecz byt to gtos wotajacego na puszczy: ,Walka o metode po-
dejscia do tekstu z pozycji obroncy literatury jest sprawa catkowicie przegranag [...]
Literatura dziata na swoim polu, na polu stowa; teatr wypracowuje swoisty system
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sposobow oddziatywania. Tworca teatralny [...] ma prawo czuc sie gospodarzem na
swoim terenie. Bo ja orze grunt i basta - jak méwi w Weselu Czepiec”*2.

Ze skrucha wyznaje, ze w cytowanym sporze z zastuzonym komentatorem
teatralnego zycia mtoda krngbrna proklamatorkg ,ery rezysera”, byta autorka ni-
niejszego artykutu... ,Mégtbym te stowa mojej antagonistki nazwa¢ rowniez pro-
roctwami”*? - ripostowal Kudlinski, nieztomnie zapowiadajac odwroét od postawy
,Czystego teatru”, nadejscie fali ,protestu przeciw samowoli rezyserskiej, przeciw
dowolnosci w interpretacji subiektywnej”3* i wieszczac: ,wczeéniej czy pdzniej teatr
powrdci do literatury, jak biblijny syn marnotrawny”3®.

Dotad jednak nie powrdcit... Okazatam sie wiec rzeczniczkg wspotczesnosci -
i tak mi z tym dobrze, ze dobrze mi tak! Obeszta sie ona bowiem réwnie bezceremo-
nialnie z marzeniem autora Dawnych i nowych przypadkow teatrata o renesansie
literatury w teatrze, co z moja fascynacja teatrem, manifestujgcym swojg tozsamos¢
przez metafore. Oba pojecia - ,dramatycznos¢”, ,teatralno$¢” - odeszty do lamusa
wraz z pojeciem ,catosci”, nieadekwatnym juz do $wiata kultury ponowoczesnej,
eksponujacej chaos, przypadkowos¢, brak podmiotowosci. Teatr postdramatyczny
nie tylko ma nad dramatem ,wtadze catkowitg”, dowolnie go dekonstruujac, ale ode-
rwat sie od tekstu tak dalece, Ze coraz czesciej w ogole go nie potrzebuje. Kategoria
Jteatralnosci” zas stata sie synonimem ktamstwa - nie kreacji, lecz udania, oszustwa
sztuki, ktérej wspotczesni nowatorzy przeciwstawiajg realno$¢. Spostponowang
fikcje zastepuje performatywna ,obecnos$¢” aktora, epatujacego widza swojg ciele-
snoscia. Przed tym pedem ku demontowaniu dawnej estetyki przestrzegata niezyja-
ca juz Ruta-Rutkowska, nazywajac go ,mitologia absolutnego nowatorstwa”*®.

Prawo do niego byto niegdys$ tematem sporé6w mojego pokolenie ze starej daty
Jteatratem”, lecz gdyby sedziwy wychowawca $wiadomego widza doczekat obec-
nych czaséw, pod ostrzezeniem przed owa absolutyzacja nowatorstwa — podpisali-
bysmy sie oboje...
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The portrait of a ‘theatre man’ — Tadeusz Kudlinski - a critic...

Abstract

Tadeusz Kudlinski remained in the memory of Cracovians, above all, as a theatre critic and the
author of books dedicated to this topic, which have been republished many times. Serving the
function of an educational mission, they combined a harmonious perspective of a historian,
researcher, critic, polemicist and apologist, who was also a great story-teller. The role of a
‘theatre man’, which he assumed, also included contacts with amateur theatre, discussions
with audience and cooperation with the Theatre Lovers Club. Views on art which had clashed
in the preceding century, were clearly reflected in the monographs and collections of reviews
written by the author, for whom the history of the theatre was, in fact, the history of drama.
For years, Kudlinski consistently carried out his ‘theatre lesson’. It revolved around numerous
issues - from the description of various theatrical aesthetics, through the search for ‘a Polish
style’ of performance, to the characterisation of experimental groups (e.g. Grotowski’s or
student theatre). The critic placed experiment on the side of cultural life, on no account in
the popular theatre, therefore, he criticised all Polish directors from the second half of the
20th century who staged ‘experimentally’, especially classics. Being a traditionalist and a
supporter of theatrical illusion, he attacked Brecht’s model of epic performance, glorifying
"the process of actor transformation”, although he emphasised that it doesn’t have to "concern
only reality.” He provoked, irritated - and taught, which can be confirmed by the fact that his
books about theatre are still widely read nowadays.
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