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Lucjan Rydel i teatr

Dla Lucjana Rydla teatr stanowit istotng cze$¢ jego pracy artystycznej. J6zef Du-
zyk stusznie zauwazyl, Ze pierwszy, najwazniejszy nurt jego twdérczosci zwigzanej
wlasnie z teatrem stanowito dramatopisarstwo. Drugi natomiast to ,[...] czynny
udzial w pracach Scisle teatralnych: przez kierownictwo literackie teatru za dyrekcji
Ludwika Solskiego, [...] udziat w czynno$ciach komisji teatralnej”, inscenizowanie
cudzych tekstéw. Do tego nalezy dopisac jego prace wyktadowcy w szkole drama-
tycznej Kazimierza Gabryelskiego, ,[...] wreszcie [...] dyrekcje Teatru im. ]. Stowac-
kiego (i r6wnoczes$nie Teatru Ludowego) w sezonie 1915/16 oraz dorywcze zajecia
rezyserskie [...] i kierowanie zespotami amatorskimi w Toniach i Bronowicach”'.
Trzeci nurt to dziatalno$¢ Rydla jako krytyka teatralnego, publicysty zajmujacego
sie sztuka aktorska, programem teatréw instytucjonalnych i ludowych.

Nie sposob omoéwi¢ w jednym artykule tych wszystkich wykonywanych przez
Lucjana Rydla ,zawodéw”, cho¢ bez watpienia kazdy z nich odstania troche inne obli-
cze tego utalentowanego cztowieka. W ponizszym tek$cie postaram sie omowi¢ przy-
najmniej kilka jego teatralnych zaje¢. Mam takze nadzieje, ze informacje tutaj zawarte
chociaz w minimalny sposo6b przybliza posta¢ Rydla jako osoby gteboko zatroskanej
o ksztatt krakowskiej sceny, cztowieka zakochanego w teatrze i Zyjacego teatrem.

Rydel zainteresowat sie dramatem i teatrem juz podczas nauki w gimnazjum,
gdzie stawiat pierwsze kroki jako przyszty pisarz. Pierwszym znanym jego utwo-
rem byt Msciwdéj, ktéry w 1889 roku zdobyt druga nagrode na konkursie Akademii
Umiejetnosci i uzyskat pozytywna opinie samego Stanistawa Tarnowskiego. Kolejne
lata jego mtodosci zwigzane byly z zagranicznymi podrézami (Berlin, Paryz), studiami
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz z dalsza dziatalno$cig pisarska.

Jak twierdzili znawcy jego tworczosci, dla Rydla dramat stanowit najwazniej-
szg czeS¢ pracy literackiej. Zawsze po napisaniu konkretnego utworu scenicznego
starat sie, by zostat on wystawiony w teatrze, a takze opublikowany. W dorobku

! ]. Duzyk, Lucjan Rydel jako krytyk teatralny, ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii
Nauk” 1967, wyd. 1968, s. 112-113.
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dramatopisarza znajduje sie kilkanascie dziet, ktore za jego zycia doczekaty sie swo-
ich realizacji scenicznych. Sg to miedzy innymi: Na marne (prapremiera w Teatrze
Miejskim w Krakowie 10 paZdziernika 1895 roku), Z dobrego serca (prapremiera
w Teatrze Miejskim w Krakowie 1 maja 1897 roku), Zaczarowane koto (prapre-
miera w Teatrze Miejskim w Krakowie 15 kwietnia 1899 roku), Na zawsze (pra-
premiera w Teatrze Miejskim we Lwowie 16 marca 1903 roku), Bodenhain (prapre-
miera w Teatrze Miejskim w Krakowie 20 pazdziernika 1906 roku), Betlejem Polskie
(prapremiera w Teatrze Miejskim we Lwowie 28 grudnia 1904 roku), Jericy (pra-
premiera w Teatrze Miejskim w Krakowie 22 lutego 1908 roku), trylogia Krdlewski
jedynak (prapremiera w Teatrze im. ]. Stowackiego w Krakowie: cz. 1 Zygmunt
August - 26 pazdziernika 1912; cz. Il Ztote wiezy - 9 listopada 1912 roku; cz. III
Ostatni - 23 listopada 1912 roku). Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze o kilku
utworach poetyckich, ktéore towarzyszyty szczegélnym wydarzeniom w miescie.
[ tak Epilog, napisany z okazji odstoniecia pomnika Adama Mickiewicza w Krakowie,
recytowany byt przez Wande Siemaszkowq i Stanistawa Knake-Zawadzkiego pod-
czas uroczystego przedstawienia w Teatrze Miejskim (27 czerwca 1898, utwor
zrealizowany wspdlnie ze Stanistawem Wyspianskim). Wiersz na czes¢ Jézefa
Bliziniskiego wygtosili Wanda Siemaszkowa i ]6zef Rygier podczas uroczystego spek-
taklu ku czci dramaturga (2 maja 1893). Interesujace sa takze Stowa poZegnania,
ktére deklamowata ze sceny Antonina Hoffmann po ostatnim przedstawieniu w sta-
rym gmachu teatralnym w Krakowie (2 sierpnia 1893), oraz niewykorzystany przez
teatr - ostatecznie wygtoszono wiersz Adama Asnyka - Prolog napisany na otwarcie
Teatru Miejskiego (Prolog na otwarcie teatru w Krakowie 26 czerwca 1893 roku)?.

Wiekszo$¢ wymienionych powyzej dramatéw nie przetrwata préby czasu
(poza Zaczarowanym kotem, Betlejem polskim czy Zygmuntem Augustem), na scenie
pojawiaty sie po kilka czy kilkanascie razy. Nie zniechecato to Rydla do podejmo-
wania kolejnych préb pisarskich. Twérca ten jak mato kto zdawat sobie sprawe, ze
sztuka, a zwlaszcza teatr powinny pokazywac istniejace problemy, bolaczki, doty-
kaé tych spraw i sytuacji, ktére nurtuja wspétczesnych ludzi. Uwazat, Ze jest to jedno
z gtdwnych zadan artysty. Wiedziat, Ze tylko nieliczne utwory beda odczytywane
i wystawiane na scenie przez nastepne pokolenia:

Rydel chyba rozumiat, jak niewielu jemu wspoétczesnych, ze literatura, ktérg sie czy-
ta, musi odpowiada¢ duchowi czasu. Zrozumiat doskonale, Ze juz za lat 50 literatura
bedzie inna, Ze zmienig sie gusty, ze czytelnicy nie czesto bedg wraca¢ do ksigzek
sprzed pétwieczad.

2 Utwor ten stat sie zarzewiem konfliktu pomiedzy Rydlem a Kotarbinskim. Wiecej na
ten temat zob. m.in.: L. Kotarbinska, Pojedynek szlachetnych, [w:] tejze, Wokoto teatru. Moje
wspomnienia, Warszawa 1930, s. 242-257; ]. Duzyk, Droga do Bronowic. Opowies¢ o Lucjanie
Rydlu, Warszawa 1968, s. 59-60. Rydel o swoich stosunkach z Kotarbinskim wspominat nie-
jednokrotnie w listach do przyjaciot. Zob.: Z korespondencji literackiej Lucjana Rydla, oprac.
J. Duzyk, ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” 1963, s. 253.

3 ]. Duzyk, Lucjan Rydel w nieznanych listach, ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii
Nauk” 1960, s. 109.
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Lucjan Rydel — znawca teatru

Jak juz wspomniano, pisanie utworéw dramatycznych stanowito tylko cze$¢ twor-
czo$ci artystycznej Lucjana Rydla. Mozna powiedzie¢, Zze w ciggu wielu lat swojej
dziatalnos$ci poznat teatr od $rodka, jako praktyk, i od zewnatrz, przygladajac sie
jego rozwojowi, artystom tam tworzacym, realizujgcym swoje twoércze pomy-
sty*. Jego praca w teatrze i blisko teatru wzajemnie sie przenikaty i uzupetniaty
(np. w mniej wiecej tym samym czasie, w ktérym powstawaty jego pierwsze utwory
sceniczne pisat sprawozdania dla gazet, a takze pracowat w teatrze nad realizacja
swoich utworoéw, itd.)®.

Zajmijmy sie jednak najpierw praca Rydla jako krytyka, gdyz jego opinie o sztu-
kach oraz artystach wskazuja na gteboka erudycje, wykorzystana p6zniej w prakty-
ce. Nalezy tutaj wspomnie¢, ze w latach 1895-1896 poeta pracowat w Warszawie,
gdzie pisat artykuty miedzy innymi dla ,Gazety Polskiej”, nastepnie w sezonie
1900/1901 jako sprawozdawca teatralny systematycznie publikowal swoje re-
cenzje w krakowskim dzienniku ,Czas”®. Jego poglady, rzetelna wiedza, intuicja
i spostrzegawczos¢ widoczne byly rowniez w szczegétowo przygotowywanych
i ogtaszanych przez niego programach artystycznych dla teatru krakowskiego, lu-
dowego, szkoét teatralnych czy w planach utworzenia funduszu emerytalnego dla
aktoréw. Sprawozdania przez niego pisane cechowata duza dojrzatos$¢ sadéw i zna-
jomos$¢ techniki gry aktorskiej. W swoich opisach wiele miejsca poswiecat wtas-
nie aktorom. Szczegétowo przedstawiat elementy warsztatu aktorskiego: dykcje,
tonacje glosu, opisywal wykorzystywane gesty, sposob poruszania sie, a przede
wszystkim analizowat dostosowywanie stylu gry do poetyki dzieta i do idei sa-
mego utworu: ,Subtelnie wyczuwat granice pomiedzy poszczegélnymi rodzajami
sztuk, wiedziat, jakim procesom winna podlega¢ osobowos$¢ aktora, jakie zmiany
powinny nastapic¢ w stylu gry, aby oddac¢ atmosfere dramatu i poprawnie przedsta-
wi¢ mysli autora”’. Swiadectwo swojej znajomosci technik aktorskich ztozyt Rydel
w tekstach dotyczacych polskich artystow: Marii Przybytko-Potockiej, Sobiestawa
Bystrzynskiego, Ludwika Solskiego oraz w artykule poswieconym tytutowej boha-
terce Damy Kameliowej Aleksandra Dumasa w wykonaniu Heleny Modrzejewskiej,

* Z pewnoscia do pogtebienia jego wiedzy artystycznej oraz sprecyzowania pogladow
przyczynity sie podroéze zagraniczne do Wtoch, pobyt w Berlinie (pazdziernik 1894-kwiecien
1895) i Paryzu (pazdziernik 1896-lipiec 1897). Kontynuowat tam swoje studia nad historig
sztuki i literatura, doskonalit znajomo$¢ jezykéw, odwiedzat tamtejsze sceny, poznat najnow-
sze prady teatralne oraz artystyczne, co znacznie poszerzyto jego horyzonty.

5 W tym samym sezonie, w ktérym pisat do warszawskich gazet, w Krakowie na deski
sceniczne wchodzita jego jednoaktéwka Na marne.

6 Zob.: ]. Duzyk, Lucjan Rydel jako krytyk teatralny, dz. cyt., s. 113.

7 Tamze, s. 121. Bardzo interesujace i wnikliwe pod katem analizy aktorstwa sa recen-
zje z krakowskiego ,Czasu”, zwtaszcza te dotyczace m.in.: premiery Samotnych G. Hauptman-
na (,,Czas” 1900, nr 306, wyd. por.), dramatu Na Ukrainie L. Sowinskiego (,Czas” 1900, nr 219,
wyd. por,, s. 1, i wiecz,, s. 2) czy opisujace gre Wandy Siemaszkowej w tytutowej roli Heddy
Gabler (,Czas” 1900, nr 248) i Marii Stuart w dramacie J. Stowackiego (,Czas” 1901, nr 5).
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Sary Bernhardt i Eleonory Duse®. Autor Zaczarowanego kota z duzym znawstwem
stylow teatralnych scharakteryzowat i opisat zaséb srodkéw aktorskich, ktérymi
dysponowali poszczegélni artysci. Jego klase i styl zna¢ zwtaszcza w tekscie poswie-
conym trzem europejskim gwiazdom. To jeden z pierwszych artykutéw na tematy
teatralne, a to, co w nim zwraca uwage, to celnie uchwycone réznice w grze po-
szczegOlnych artystek oraz w ich interpretacji postaci Matgorzaty Gautier, kurtyza-
ny, ktéra dzieki mitosci Armanda Duvala uwierzyta, Ze moze zmieni¢ swoje zycie.
Poréwnujac poszczegolne realizacje tej roli, poeta zauwazyt, ze kazda odtwdérczyni
zagrala ja oryginalnie i niepowtarzalnie. Jednak wedtug niego tylko Sara Bernhardt
zblizyta sie do zamiaréw autora, kreujac na scenie postac ,troche bachantki”, znu-
dzonej i zmeczonej sama soba, w ktorej w chwilach zniechecenia budza sie lepsze
cechy charakteru®. Modrzejewska poprowadzita role, akcentujac szlachetne cechy
swojej bohaterki, a Eleonora Duse potozyta nacisk na chorobe nerwowg Matgorzaty
Gautier. Wszystkie zagraty wspaniale, a ktora najlepiej? Tej oceny dramaturg sie nie
podjat. Nie zmienia to jednak faktu, ze jawi sie on tutaj jako znawca najwiekszych
europejskich scen, obyty z najnowszymi trendami oraz z nurtami teatralnymi, a co
wiecej - odwazny obserwator i komentator.

Ostatnim tekstem Lucjana Rydla o teatrze, a przede wszystkim o technice ak-
torskiej byt artykut napisany w 1916 roku, a dotyczacy pracy Ludwika Solskiego.
Podobnie jak w przypadku Przybytko-Potockiej poeta zwrécit uwage na réznorod-
nos¢ rél, w ktére wcielat sie aktor. W dorobku tego mistrza sceny pojawiaty sie po-
staci farsowe, komediowe, role z repertuaru realistycznego, postaci dramatyczne,
tragiczne i to zar6wno w repertuarze wspétczesnym, jak i w sztukach z minionych
epok. Jak zauwazyt autor Betlejem polskiego, zadna rola opracowana przez Solskiego
nie byta szablonowa, kazda zostata przygotowana konsekwentnie, z psychologicz-
nym znawstwem, z uwzglednieniem catego procesu rozwoju bohatera. To powo-
dowato, ze publiczno$¢ wierzyta w prezentowane przez niego postaci, rozumiata
motywy ich zachowania:

Bo tez Solski swoje kreacje nie tylko gra, lecz wrecz przezywa - wciela sie w nie naj-
doktadniej. [...] Wtasciwy gest, ruch, sposéb noszenia kostiumu, poczucie malowni-
czej pozy, a nade wszystko wyborna umiejetno$¢ moéwienia wierszem - wszystko to
stawia Solskiego w rzedzie najprzedniejszych mistrzéw teatralnej sztuki'®.

Te dwie opisane tutaj recenzje Rydla zostalty uzyte jako przyktady ilustrujace
jego szeroka wiedze z zakresu literatury i sztuki, ukazujace wrazliwo$¢ artystycz-
na pisarza, jego zdolno$¢ analizowania, a takze poréwnywania réznych technik
oraz styléw teatralnych. Co wiecej, wszystkie artykuty oraz skreslone przez niego

8 L. Rydel, Trzy wieczory teatralne, ,Gazeta Polska” 1895, nr 285, s. 2-3.

 Zob.: tamze, s. 2.

10" L. Rydel, Ludwik Solski, ,,Czas” 1916, nr 181, s. 1. Zob. takze artykuty Rydla dotyczace
innych artystow sceny krakowskiej: Maria Przybytko-Potocka, ,Czas” 1901, nr 117, s. 1; So-
biestaw Bystrzyrniski, ,Czas” 1901, nr 67, s. 1; Jubileusz Sobiestawa Bystrzynskiego, ,Czas” 1901,
nr 68,s. 1.
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sprawozdania $§wiadczyty o niematej znajomosci problemoéw sceny. Rydel - krytyk
teatralny nie tylko obserwowat teatr od wewnatrz i opisywat go na tamach prasy.
Swoje spostrzezenia wykorzystywat w praktyce, opracowujac sceniczne realizacje
swoich dramatéw.

Teoria a praktyka

Po napisaniu konkretnego dramatu Lucjan Rydel starat sie o to, aby byt on wysta-
wiany na scenie - juz o tym wspominali$my. Wielokrotnie pomagat tez w trakcie
prac nad samym spektaklem: asystowat w doborze kostiumoéw, przebywat z akto-
rami podczas opracowywania przez nich roél (udzielat im rad, ¢wiczyt konkretne
sceny), wspotpracowat z rezyserami, sekundowat dekoratorom, tworzac szczegéto-
we opisy wygladu sceny. Nawet recenzenci nieszczedzacy krytyki dramaturgowi'!
doceniali jego umiejetno$¢ budowania scenicznego widowiska. Podobny punkt wi-
dzenia prezentowat jego przyjaciel Stanistaw Wyspianski, podkreslajac, Zze utwo-
ry Rydla bronig sie przede wszystkim w teatrze'?. Taka opinia pojawia sie rowniez
w recenzji Jeicéw napisanej zaraz po krakowskiej prapremierze sztuki:

Na scenie plastyczniej oczywisScie niz w ksigzce zarysowat sie przede wszystkim
ksztatt dramatyczny utworu, w catej wyrazistosci przemowita idea jego zasadnicza
[...], idea przeciwstawiajaca [ ...] brutalnej przemocy wroga zdolno$¢ do najwieksze-
go poSwiecenia®3,

Byto to oczywiscie zastuga autora Zaczarowanego kota, ktoéry pracowat zaréw-
no nad tekstem dzieta, jak i nad jego teatralnym wykonaniem?. Artysta ten wiedziat
bowiem, jak nalezy pisa¢ dla aktoréw oraz jak ich ustawia¢ na scenie. O tym pragma-
tycznym podejsciu, a takze o osobistym zaangazowaniu poety dowiadujemy sie

1 Krytycy teatralni bardzo réznie analizowali i oceniali tre$¢, temat oraz budowe lite-
racka poszczegélnych dramatéw Rydla. Sam poeta z duza dozg samokrytycyzmu analizowat
swoje dzieta literackie. Przyktadem moze by¢ chtodna ocena Zaczarowanego kota napisana
okoto 15 lat po jego powstaniu i prapremierze. W licie wystanym do swojego przyjaciela
F. Vondracka Rydel pisat, ze tekst tego utworu do czytania sie nadaje, ale na scene jest troche
zbyt rozwlekly. W sztuce tej jest poezja, ale tylko cienn dramatu (akt pierwszy), kompozycja
jest powiktana i beztadna, postaci wchodza i wychodza oraz wracajg ,jak Bog da” (akt trzeci).
Jedynie akt czwarty oraz piaty bylty wedtug niego najbardziej dopracowane. Na koniec listu
dodat, ze gdyby tylko wtedy wiedziat to, co dzis$, to mégtby unikna¢ wielu btedéw. J. Duzyk,
Lucjan Rydel w nieznanych listach, dz. cyt., s. 89-90.

12 Zob. np.: S. Wyspianski, Listy do Lucjana Rydla, Krakéw 1994, t. 2, cz. 2, s. 431, 437,
452-453.

13 K.R. [Konrad Rakowski], Z teatru, ,Czas” 1908, nr 45, s. 1.

* W jednym z listow do F. Vondracka Rydel pisal o swej Zzmudnej pracy nad ostatecz-
nym ksztattem Jericow - jednoaktéwki: ,Pisze ja obecnie po raz piaty, przynajmniej po raz
piaty przerabiane sg de noviter najwazniejsze jej sceny. Boje sie, Ze bedzie nie do grania
[ze wzgledu na cenzure - A.K.], cho¢ mysle, Ze bardzo sceniczna”. Pozwala to przypuszczac, ze
w podobny, drobiazgowy spos6b opracowywat tre$¢ wszystkich swoich dramatéw: Zob.: List
L. Rydla do F. Vondracka, Z korespondencji literackiej..., dz. cyt., s. 271, przypis 4.
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z prywatnej korespondencji pisarza oraz ze wspomnien. Interesujacy i niezastapio-
ny w tych rozwazaniach jest list do Konstantego Mariana Gérskiego dotyczacy sztu-
ki Na marne. Gorski byt zreszta jej rezyserem. Rydel nie mogt bra¢ wtedy udziatu
w prébach, gdyz w tym czasie przebywat na stypendium w Berlinie. W swojej kore-
spondencji poeta szczegétowo opisat propozycje ,inscenizacji” owej jednoaktowki.
Z duzym znawstwem sztuki aktorskiej zaproponowat obsade poszczegdélnych rél,
miatl konkretne wyobrazenie, jak rozmies$ci¢ na scenie dekoracje i aktorow. Z tresci
listu wynika, Zze Tadeusz Pawlikowski, 6wczesny dyrektor krakowskiej sceny, po-
zwolit Rydlowi dobra¢ obsade. Co wazne, propozycja poety wynikata z profesjonal-
nej analizy warsztatu aktorskiego poszczegdlnych artystow, ze znajomosci ich ta-
lentéw oraz techniki. W licie autor wprost prosit Gérskiego, zeby podczas préb sam
zaproponowat aktorom odpowiedni spos6b méwienia, zaséb gestéw oraz wtasci-
wych poruszen, drgnien. ,Moze Panu przyjdzie na mys$l jakie$ przyzwyczajenie, jakis
ruch, czy jaki§ spos6b méwienia i zachowania sie, ktéry by dawat zewnetrzng cha-
rakterystyke cztowieka”*®. Chodzito tutaj zwlaszcza o J6zefa Sliwickiego kreujacego
role Adama, gdyz Rydel obawiat sie jego tendencji do wpadania w posagowos¢ i ko-
turn. Aby unikna¢ takich interpretacji roli oraz pozwoli¢ artystom na gre zespotowa,
autor z praktyczng znajomoscia zaplecza teatru proponowat rozwigzania scenogra-
ficzne i ustawienie aktoréw na scenie. Przygotowat szkic - rysunek przedstawiaja-
cy szczeg6towy plan sytuacyjny sceny, rzut roztozenia rekwizytéw i mebli, tak aby
pomogty one w kreowaniu nastroju, stymulowaty aktoréw do gry oraz wptywaty na
odbiér sztuki przez widzéw.

W ogoble scena musi by¢ dosy¢ ptytka, zeby Adam ze swym fotelem nie byt zbyt da-
leko od widza. [...] Od wejscia na scene az do najwyzszych punktéw rozmowy z Ma-
jorem wyobrazam go sobie (Adama - A.K.) zupelnie nieruchomym - przypuszczam,
ze ta sztywno$¢ drewniana, ta automatyczna nieruchomos$¢, powinna by¢ tym sil-
niejszym kontrastem do pézniejszych ustepéw z gwattowng nawet gestykulacja?®.

Ujawnia nam sie tutaj bardziej Rydel rezyser i inscenizator (we wspotczesnym
rozumieniu tego stowa), znawca sztuki aktorskiej niz tylko literat czy poeta. Co
wiecej, poréwnujac te uwagi z tymi zawartymi przez niego w licznych recenzjach,
kolejny raz wida¢, ze teoretyczna wiedza dramaturga miata swoje przetozenie na
praktyke. Warto tu zrobi¢ krétka dygresje i wspomnie¢ o jego inscenizacji utworu
Szymona Szymonowica Castus Joseph. To wéwczas po raz pierwszy na plakacie anon-
sujacym przedstawienie pojawito sie stowo ,inscenizator”. Premiera miata miejsce
31 stycznia 1914 roku na deskach Teatru Miejskiego w Krakowie. Szczegdétowo
o pracy Rydla jako adaptatora pisat juz Jan Michalik w artykule Castus Joseph na sce-
nie. Autor, analizujgc prace poety nad tekstem, zauwazyt, Ze potraktowat on utwoér
w spos6b bardzo swobodny. Skrocit go, udramatyzowat, zamienit monologi na

15 List L. Rydla do K.M. Gdrskiego, [w:] Listy L. Rydla do K.M. Gérskiego, oprac. ]. Duzyk,
,Pamietnik Literacki” 1971, z. 1, s. 180.
6 Tamze.



Lucjan Rydel i teatr [27]

dialogi, zmienit kolejnos$¢ scen i tyrad. Stworzyt rodzaj ,teatru w teatrze”. Prace nad
samym spektaklem trwaty ponad sze$¢ miesiecy, co jak na owe czasy byto rzadko-
$cia. Autorem dekoracji byt przyjaciel poety - malarz Karol Maszkowski, a realizacje
spektaklu nadzorowat sam Tadeusz Pawlikowski. Wszystkie elementy przedstawie-
nia pozostawaty ze sobg w Scistym zwiazku i byty stylizowane na epoke wczesnego
renesansu (dekoracja, kostiumy i ich kolory, gra aktorska, muzyka).

Wré6émy jednak do naszego tematu, czyli do analizy premier utworéw Rydla
i jego kompleksowego podejscia do pracy teatralnej, polegajacego na uczestnicze-
niu w catym procesie tworzenia spektaklu, od napisania tekstu do jego sceniczne-
go finatu. Najbardziej szczeg6towy materiat opisujacy te dziatania mozna znalez¢
w depeszach dotyczacych realizacji Zaczarowanego kota (zar6wno na scenie kra-
kowskiej, jak i w Czechach)'” oraz Betlejem polskiego wystawianego w Toniach
i w Teatrze Ludowym w Krakowie. Tak w licie z 2 kwietnia 1899 roku do swojego
przyjaciela Ferdynanda Hoesicka relacjonuje Rydel wtasne zaangazowanie w préby
do owej ba$ni dramatycznej:

15 kwietnia premiera Zaczarowanego kota. [..] O wszystkim trzeba myslec,
o wszystko samemu sie stara¢. We wtorek np. jade z Siemaszkowsg, ktéra gra Mty-
narke, do Bronowic, aby jg dopilnowa¢ co do wiernosci kostiumu. Wtodziowa na-
uczy ja, jak sie ubiera¢, a Wtodzio'® da jej lekcje ruchéw, gestow, poz i wskaze jej
niektore wlasnos$ci akcentu. We $rode prawdopodobnie drugi raz po to samo poja-
de do Bronowic z Nowackim (Gtupi Macius).

Wyspianski rysuje gtowy najwazniejszych figur, wedtug ktérych beda sie ak-
torzy charakteryzowali. Razem z architektem Hendlem wyrysowali lektyke rokoko
dla Wojewodzianki'. Rydel ,nadzorowat” rowniez prace dekoratora Jana Spitziara.
Pracowat takze indywidualnie z aktorami, ktérzy przychodzili do niego na specjalne
préby. Wysitek ten zaowocowat niezaprzeczalnym sukcesem utworu. Krytycy doce-
nili zaréwno dekoracje, muzyke, jak i aktorskie wykonanie poszczeg6lnych rol. Byt
to wielki awans Rydla jako dramatopisarza, a takze poety obdarzonego duza kultura
literacka. Po sukcesie Zaczarowanego kota artysta nadal konsekwentnie pracowat
nad udoskonaleniem swojego warsztatu, temu stuzyto miedzy innymi wielokrotne
ogladanie realizacji scenicznej tego dramatu:

Po premierze dalsze przedstawienia, na ktére chodzitem jak do prosektorium. Bytem
wszystkie dziewie¢ raz[y] - za kazdym razem siedziatem gdzie indziej i z r6znych

17 Zaczarowane koto Rydla wystawiono w Czechach za sprawa przyjaciela Lucjana, pisa-
rza i ttumacza F. Vondracka. Obu twoércéw taczyta gteboka i wieloletnia zazyto$¢. Vondracek
byt ttumaczem z jezyka polskiego na czeski, takze dramatéw Rydla, w tym wtasnie Zaczaro-
wanego kota. Utwér ten miat swoja prapremiere w Czechach w teatrze w Pilznie w styczniu
1914 roku, w Teatrze Narodowym w Pradze wystawiany byt dopiero w 1915 roku. Zob.: Z ko-
respondenciji literackiej..., dz. cyt., s. 274, 276-277, 293-294.

18 Chodzi o malarza Wtodzimierza Tetmajera i jego Zone, ktora byta siostra Jadwigi Mi-
kotajczykéwny, pdzniejszej zony Rydla.

¥ List L. Rydla do F. Hoesicka, cyt. za: ]. Duzyk, Droga do Bronowic, dz. cyt., s. 151-152.
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stron teatru oglagdatem doktadnie szczegdty najdrobniejsze gry, uktadu scenicznego,
sytuacji, sztuki. Nauczytem sie mndstwo rzeczy - juz teraz wiem, jak pisac¢?’.

Jeszcze wiecej wysitku wtozyt poeta w realizacje Betlejem polskiego, ktorego
byt nie tylko autorem, ale rowniez rezyserem. I to zaréwno w Teatrze Ludowym
w Krakowie, jak i w zatozonym przez siebie teatrze w Toniach. W obu przypadkach
przygotowywat obsade, prowadzit préby, dbat o dekoracje, a takze prawdopodob-
nie o reklame.

2 stycznia 1905 roku rozpoczety sie proby w Teatrze Ludowym w Krakowie.
Praca nad spektaklem byta trudna i ucigzliwa, gdyz aktorzy byli mtodzi, niedoswiad-
czeni, a cze$¢ rol przypadta amatorom. Podczas prob ,trzeba byto po dziesie¢ razy
powtarzac te sama scene, az w koncu wszystko poszto dobrze”?'. Po premierze Rydel
byt zadowolony i z gry aktoréw, i z dekoracji. Publicznos$¢ zapetnita sale do ostatnie-
go miejsca. ,Betlejem polskie okazato sie w rzeczy samej ozdoba repertuaru teatru lu-
dowego, jednoczac w sobie rzadko kiedy spotykane przymioty wdzieku, artystycznej
prostoty, naiwnos$ci czucia i wyobrazni, misternej formy, przy szczesliwej i trafnej
pomystowosci opracowania”. Rydel wykreowat ,rzeczywiscie polskie, polskim du-
chem zyjace jasetka o z pewnoscia dlugotrwatym, istotnie artystycznym znaczeniu”?2.

Wypada tutaj wspomnie¢, Zze autor tej polskiej szopki byt mocno zatroska-
ny o przysztos¢ teatru ludowego, przeznaczonego dla mieszkancow wsi i matych
miasteczek. Stusznie zauwazyt Lestaw Tatarowski, ze po roku 1900 sytuacja Rydla
byta dosy¢ szczegdlna. Poeta po swoim stynnym Slubie mieszkat i dziatat w pod-
krakowskich wioskach, pracowat w Krakowie, miat silne i dobre relacje zaréwno
z chtopami, jak i z inteligencjg. Prawdopodobnie z tego powodu starat sie ozywic
instytucje teatru ludowego w miescie, a przede wszystkim pobudzi¢ Zycie teatralne
na wsi. Gdy pracowat jako krytyk teatralny w krakowskim , Czasie”, wielokrotnie
pisywat sprawozdania z dziatalnosci krakowskiego Teatru Ludowego przeznaczo-
nego dla szerokiego kregu odbiorcéw. Jako zwolennik pracy spotecznej, nastawio-
nej na edukacje, mocno podkreslat potrzebe istnienia teatru ,dla mas”. Wiedziat, ze
scena popularna bedzie miata silny wptyw i oddziatywanie artystyczne na swoich
widzow, pomoze tez w awansie kulturalnym uczestnikéw tych wydarzen. Scena lu-
dowa wedtug Rydla przygotowywata takze $wiadoma publicznos¢ dla teatru przy
placu Swietego Ducha, pod warunkiem Ze jej repertuar nie bedzie skupiat sie tylko
na mato wartosciowych wodewilach czy banalnych farsach?.

20 List L. Rydla do K.M. Gorskiego, dz. cyt., s. 219.

2 7 korespondencji literackiej..., dz. cyt., s. 283-284.

22 K. Rakowski, , Betlejem polskie”, ,,Czas” 1905, nr 10, s. 1.

2 Zob. m.in.: L. Rydel. Teatr ludowy (w Sali strzeleckiej), ,Czas” 1900, nr 300, s. 1, nr 301,
s. 1-2; tenze, Teatr ludowy w Krakowie, Krakow 1901 (odbitka z ,Czasu”); tenze, Teatr wiejski
przysztosci, [w:] Mysl teatralna Mtodej Polski. Antologia, wybér 1. Stawinska, S. Kruk, Warsza-
wa 1966, s. 137-164. Tutaj m.in. Rydel wyjasnia po czesci geneze powstania Betlejem pol-
skiego. O teatrach ludowych w Mtodej Polsce pisze M. Wosiek, Historia teatréw ludowych.
Polskie zespoty zawodowe 1898-1914, Wroctaw 1975.
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Kolejny nurt teatru przeznaczonego dla ,mas”, ktéry mocno interesowat Rydla,
to teatr wloscianski organizowany na wsi. Pracujac nad programem takiej sceny,
poeta napisat tekst Teatr wiejski przysztosci wydrukowany w 1903 roku na tamach
,Przegladu Powszechnego”. Rydel zawart w tym artykule szczegétowe spostrzezenia
i przemy$lenia dotyczace tego rodzaju sceny, a takze przygotowat plan jej dziatania.
Stworzony przez niego program nie wynikat wytacznie z ogladania ludowych spek-
takli czy z ,podgladania” publicznosci (dramaturg czesto sam zapraszat chtopéw do
Teatru Ludowego w Krakowie, rozmawiat z nimi na temat ich oczekiwan i odbio-
ru poszczegdlnych sztuk). Rydel pokazat réznice dotyczace o$wiaty i $wiadomosci
narodowej mieszkancéw wsi. Chtopi nie tylko byli mocno przywiazani do tradycji
oraz do kultu ziemi, pracy na roli, lecz takze do religii. Zdaniem Rydla ze wzgledu
na tryb uprawiania przez nich ziemi, zwigzany z porami roku i z religijnymi $wieta-
mi, w repertuarze teatru ludowego powinien dominowa¢ dramat religijny (zwtasz-
cza jasetka), mirakle i sztuki o $wietych uzupetniane komediami, wodewilami oraz
utworami dydaktycznymi. Co wiecej, teatr taki powinien by¢ przeznaczony dla chto-
pow oraz przez nich samych tworzony. Gloszone przez siebie poglady i opinie po-
eta zrealizowat w praktyce, czego przyktadem byt wiasnie amatorski teatr zatozony
przez niego w Toniach. Scena ta dziatata w latach 1906-1907. Przedstawienia odby-
waty sie w sali tamtejszej szkoty, a wiadomosci o spektaklach w Toniach zamiesz-
czane byly w miejscowej prasie?’. Bilety sprzedawano w krakowskich kawiarniach
i ksiegarniach (m.in. Sauera i w ksiegarni Friedleina), a widzowie byli dowozeni do
wsi saniami z rogatki przy ulicy Dtugiej?®>. W 1907 roku grano oczywiScie Betlejem
polskie (m.in. 13, 20 i 27 stycznia oraz 2 lutego), a jasetka te wystawiano takze
w Bronowicach. W przypadku sceny w Toniach praca Rydla nad spektaklem byta
kompleksowa. Autor zajmowat sie aktorami amatorami, uczyt ich, jak maja gra¢, przy-
gotowywat sytuacje sceniczne, a nawet sam charakteryzowat swoich artystéw, dbat
tez o dekoracje i muzyke. Spektakle cieszyty sie duza popularnoscia zar6wno wsrod
miejscowej publiczno$ci, jak i wéréd ciekawskich przybyszéw z Krakowa. Ci drudzy
(np. Aleksandra Czech6wna, krewna rodziny Rydléw) zauwazyli nawet, ze wykona-
nie niektérych scen wypadto lepiej niz w krakowskim teatrze. Chodzito zwtaszcza
o ludowe tance i $piewy, a takze o barwne, bogato zdobione stroje. Niestety prasa
krakowska nie zainteresowata sie tymi spektaklami. Jedynie w styczniu 1907 roku
na tamach ,Nowosci Ilustrowanych” pojawita sie relacja z jednego z przedstawien:

Nastrdj tak powazny, Ze publiczno$¢ miejska w niejednym z europejskich teatrow
mogtaby bra¢ przyktad [...]. Widziatem Betlejem polskie Rydla, wystawione na kra-
kowskiej scenie - wrazenie jednak, jakiego doznatem wczoraj, pozostanie mi na
cate zycie. Grali sami wie$niacy z Ton. Szczero$¢, naturalnos¢, znakomite opanowa-
nie pamieciowe rél przez wykonawcow, przejecie sie rolg - robito wprost imponu-
jace wrazenie?®,

24 Zob.: Ruch artystyczny i literacki. Z teatréw, ,,Czas” 1907, nr 182, s. 3.
% Kronika. ,Betleem polskie”, ,Nowa Reforma” (wyd. popot.) 1906, nr 297, s. 2.
%6 Cyt. za: ]. Duzyk, Droga do Bronowic, dz. cyt., s. 272.
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Jednak w tym samym roku teatr zakoniczyt swoja dziatalno$¢. Prawdopodobnie
jedng z przyczyn byt brak sali przystosowanej do wystawiania spektakli.
»Porzucenie” przez Rydla prowadzenia sceny w Toniach nie zakonczyto jego dzia-
talnosci spotecznej oraz dydaktycznej na terenach podkrakowskich wsi. Nigdy tez
nie przestat marzy¢ o teatrze naprawde ludowym, regionalnym i ,,swojskim”.

Rydel - bojownik teatru

Teatr pelnit jedna z najwazniejszych rél w zyciu Lucjana Rydla. Zaangazowanie po-
ety w te dziedzine sztuki byto autentyczne, oparte na gtebokiej wiedzy, ale takze na
niektamanych emocjach. Autor Zaczarowanego kota wiele wymagat od teatru. Zda-
wat sobie sprawe, ze bez odpowiedniej infrastruktury w postaci profesjonalnych
szkét dla aktoréw, stosownego programu repertuarowego oraz zaplecza socjalne-
go nie uda sie nobilitacja zwigzanych ze sceng zawodéw. Sam borykat sie z przy-
ziemnymi trudno$ciami, chociazby w sezonie 1915/1916, kiedy osobiscie kierowat
teatrem przy placu Swietego Ducha. W tym trudnym czasie pierwszej wojny $wia-
towej Rydel objat dyrekcje teatru i usilnie zabiegatl o wysoki poziom narodowej
sceny. Niestety nie udato sie wéwczas osiggnac¢ zadnego spektakularnego sukcesu.
Grano przede wszystkim komedie i farsy, a i tak wszystkie sztuki schodzity z afisza
po kilku spektaklach. I nie ma sie czemu dziwi¢ - w Europie trwata wojna i juz
samo funkcjonowanie sceny byto sukcesem. Z pewnoscig nalezy doceni¢ to, ze dy-
rektorowi udato sie utrzymac zespo6t aktorski i nigdy tez nie przestat on szukac
nowych, ambitnych pozycji do repertuaru miejskiej sceny. Niestety bez wiekszych
sukceséw, co mocno dotkneto Rydla-dyrektora i spowodowato, ze stracit on wiare
we wlasne sity. Zwtaszcza ze nie udato mu sie zrealizowac propozycji, ktore przed-
stawiat na famach prasy.

Kolejnym zwigzanym z teatrem obszarem dziatalnosci Rydla byta publicysty-
ka, w ktorej poeta prezentuje sie jako teoretyk teatru, walczacy o teatr krakowski,
0 poziom i godnos$¢ zawodu aktora. Liczne uwagi dotyczace pracy Teatru Miejskiego
mozna odnalez¢ juz w jego recenzjach teatralnych. Obok opisu i oceny spektakli
czy przedstawienia sylwetek znanych aktoréw pojawiaja sie w nich szczegétowe
analizy dotyczace repertuaru oraz polityki teatralnej poszczegdlnych dyrektoréw.
Najbardziej wymowne w tej materii sa artykuly omawiajace okres rzadéw ]ézefa
Kotarbiniskiego. W obszernym felietonie opublikowanym w 1901 roku w dwéch
numerach ,Czasu”, a zatytutowanym Ubiegty i nowy rok teatralny, poeta nakreslit
krytyczny obraz dziatalno$ci krakowskiej sceny, uwazanej przez niego za narodo-
wa. Kotarbinski odpowiedzial na zarzuty réwniez na tamach krakowskiego ,Czasu”
(Maty felieton. Sprawy teatralne, ,Czas” 1901, nr 213, s. 1-2). Prawdopodobnie
teksty te pogtebity konflikt pomiedzy dyrektorem a pisarzem oraz byty przyczy-
ng rezygnacji Rydla z dalszej pracy recenzenta. W swoich relacjach poeta przede
wszystkim zwracat uwage na obnizenie poziomu teatru, na co miat niewatpliwie
wplyw staby i nieprzemys$lany repertuar. Na scenie dominowaty ptytkie farsy i ko-
medie, ktére - o dziwo - nie cieszyly sie popularnoscia wsréd publicznos$ci. Poeta
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domagat sie wiec opracowania programu, ktéry opieratby sie na polskiej i obcej
klasyce (np. dzieta Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Aleksandra Fredry),
a jednocze$nie propagowatby i prezentowal najnowsza literature krajowa oraz
Swiatowaq. Uwazal, ze krakowski teatr moze osiggna¢ sukces dzieki rozwaznej poli-
tyce repertuarowej, mocnemu zespotowi artystycznemu oraz sprawnej administra-
cji. Sam Rydel ze smutkiem zauwazyl, Zze w opisywanym przez niego okresie wielu
znakomitych artystéw opuscito scene przy placu Swietego Ducha, a pozostali nie
mogli w pelni rozwina¢ swojego talentu - tak jak Andrzej Mielewski, ktérego ,talent
zdzierat sie jednak niepotrzebnie na rolach lekkich kochankéw, w salonowej kome-
dii i krotochwili, bo do tych wtasnie rél nie ma drugiego odpowiedniego aktora”?’.
Jednej z przyczyn odchodzenia artystow upatrywat Rydel takze w braku funduszu
emerytalnego. Z mysla o swojej przysztosci zatrudniali sie oni w teatrach zapewnia-
jacych im lepsze warunki finansowe.

Poeta nie ograniczyt sie tylko do krytyki 6wczesnej kondycji teatru, zapropo-
nowat takze konkretne rozwigzania. Po pierwsze, sugerowat dyrekcji obnizenie
kosztoéw wystawiania przedstawien i zainwestowanie $rodkéw w aktorski zespot.
Po drugie, walczyt o stworzenie Kasy Emerytalnej Artystow Sceny Krakowskie;j.
Popierat wszystkie dziatania, ktére pomagaty w realizacji tego celu. Z radoscia na
przyktad pisat o przedstawieniu, z ktérego dochdd miat by¢ przeznaczony na dzia-
talnos¢ funduszu. Kasa Emerytalna pomogtaby ,zatrzymacé” aktor6w w mieScie,
przywigzac¢ ich do miejsca pracy, a w konsekwencji ,zachowa¢ dla sceny najlepsze
jej sity”28,

Wiele cierpkich stéw o poziomie teatru i o polityce teatralnej miasta wypowie-
dziat Rydel takze w wywiadzie, ktérego udzielit w 1913 roku dla gazety ,Nowiny.
Dziennik Powszechny” (nr 69). Tutaj za niski poziom sceny obwinit witadze Krakowa.
Az trudno uwierzy¢, ze teatr, posiadajacy status sceny narodowej, nie miat odpo-
wiedniej malarni, ,estrady” i widowni (mimo tego, Ze byt to nowy budynek). Scena
byta fatalna, bez rozsuwanej podtogi, nie miata odpowiednich urzadzen wspoma-
gajacych dekoracje, co powodowato, ze szybko sie niszczyty, brakowato pienie-
dzy na orkiestre. Walczyli o to kolejni dyrektorzy, niestety bezskutecznie, gdyz ich
mozliwosci dziatania byty ograniczone przez miasto. Dyrektor brat na siebie petna
odpowiedzialno$¢ za teatr, ale jego rzeczywista wiadza byta znikoma. Do$wiadczyt
tego takze sam Rydel, podczas wspomnianej juz swojej krétkiej dyrekcji w Teatrze
Miejskim. Czytajac wszystkie te uwagi, mozna pomysle¢, ze artysta byt w swoich
sadach zbyt surowy. Jednak nie ulega watpliwosci, Ze zapatrywania te wynikaty
wylacznie z osobistego doswiadczenia, z gtebokiej troski o krakowska scene i stan
kultury w mieScie.

Myslac perspektywicznie o wolnej w niedalekiej przysztosci Polsce, ktéra bedzie
potrzebowata wiecej teatréw, Rydel walczyt o powstanie nowej, ,zreformowanej”

7 L. Rydel, Ubiegty i nowy rok teatralny, ,Czas” 1901, nr 200, s. 1.

2 L. Rydel, Z teatru. Komedia omytek..., ,Czas” 1901, nr 46, s. 1. Zob. takze: L. Rydel,
Z teatru. Przedstawienie na dochdd kasy emerytalnej teatru miejskiego, ,Czas” 1901, nr 47, s. 1.
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uczelni ksztatcacej artystéw, takze, a moze przede wszystkim dla teatru krakow-
skiego. Autor Betlejem polskiego przygotowatl caty program pracy i dziatania tej
uczelni. Rydel w 1916 roku napisal memoriat Szkota dramatyczna Miejskich Teatréw
Krakowskich, w ktérym zawart swoje doswiadczenia wynikajace z pracy wyktadow-
cy w szkole aktorskiej Kazimierza Gabryelskiego, przedstawit przemys$lenia i roz-
wiazania, a takze w sposob szczegbtowy rozpisat plan funkcjonowania tej placéwki.
Zakres nauki obejmowac¢ miat zaréwno lekcje teoretyczne (historia teatréow i stylow
w teatrze oraz historia literatury dramatycznej, kostiumologia, etologia), praktycz-
ne (lekcje solowe i zbiorowe sztuki aktorskiej) jak i pomocnicze (rytmika ruchéw
Dalcroza, taniec, szermierka, $piew, nauka charakteryzacji). Cykl ksztatcenia w ta-
kiej szkole miat by¢ dwuletni. Lekcji udzielaliby nauczyciele - specjalisci w danej
dziedzinie:

Sity nauczycielskie w zakresie nauk pomocniczych i teoretycznych powotane by¢
majg spomiedzy specjalistow spoza personelu teatralnego. [...] Celem obycia sie ze
scena wszyscy wychowancy szkoty dramatycznej obowigzani sg statystowac bez-
ptatnie w obu teatrach miejskich?.

Szkota miata by¢ dotowana, pozostate fundusze pochodzityby z biletéw sprze-
dawanych do Teatru Miejskiego oraz z optat uczniéw. Gmina Miasta Krakowa
i Wydziat Krajowy takze miaty wspiera¢ szkote odpowiednimi subwencjami. Jak
pisze Jan Michalik we Wstepie do memoriatu, program Rydla stat sie podstawg orga-
nizacji Dwuletniego Kursu Dramatycznego (1919), ktéry w 1922 roku zostat prze-
ksztatcony w Miejska Szkote Dramatyczna dziatajaca do 1939 roku.

Podsumujmy. Lucjan Rydel byt oddany teatrowi, czemu dat $§wiadectwo, pet-
nigc w czasie swojego krotkiego zycia wiele funkcji na krakowskiej scenie teatralne;j.
W swojej pracy nie poprzestawat na pisaniu dramatéw - jako zatroskany i $wia-
domy artysta walczyt o podniesienie poziomu teatru i jego repertuaru, upominat
sie o godne warunki pracy dla aktoréw, o stworzenie profesjonalnej i fachowej
szkoty, o aktorski fundusz emerytalny. Jak podkreslat Duzyk:

Krytyczne poczynania Rydla cechowata niewatpliwie duza dojrzato$¢ sadéw i roz-
legto$¢ widzenia, wzmocniona ogladnieciem szeregu znanych europejskich scen
[...] i wielkich pod wzgledem artystycznym przedstawien. [...] Cenit dramatycz-
ng twoérczo$¢ Europy i znat jg doskonale, ale rdwnocze$nie zdawatl sobie sprawe
Z ogromnego znaczenia tworczosci rodzimej - dawniejszej i wspotczesnej?’.

Badajac dzisiaj dziatalnos$¢ literacka i teatralng Rydla, warto na niego spojrzec
jako na ,straznika tradycji narodowych i bojownika o polski, niezalezny teatr”3".

2 L. Rydel, Szkota dramatyczna Miejskich Teatréw Krakowskich, oprac. J. Michalik, ,Pa-
mietnik Teatralny” 1990, z. 1-2, s. 119.

30 J. Duzyk, Lucjan Rydel jako krytyk teatralny, dz. cyt., s. 138-139.

31 Tamze.
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Rydel — a man of theatre

Abstract

In my article I make an assumption that theatre was a crucial part of Lucjan Rydel artistic
work. He worked in the theatre and for the theatre as a playwright, theatre critic, director,
literary director, lecturer in theatre school, member of theatre committee, theatre producer
and director of a city theatre. It is almost impossible to describe the whole range of Rydel’s
professions. However, a deep analysis would reveal his different faces of this talented man. In
this article I focus on the work of Rydel as a theatre practitioner, mainly on staging his own
dramatic works. I claim that he had a deep knowledge of actors’ craft and skills, of staging
methods and styles. I hope that thesis included in the article will encourage theatre historians
to further research.

Stowa kluczowe: teatr, dramatopisarz, recenzja, aktor, rezyser

Key words: theatre, playwright, review, actor, director, critic



