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Kremer, Tarnowski, Rydel — zwigzki nie tylko tekstowe

W 1913 roku, w wydaniu ksigzkowym trylogii dramatycznej Zygmunt August Lucjan
Rydel zamie$cit nastepujace dedykacje: w czesci | Krélewski jedynak - ,,Cieniom ]6-
zefa Kremera, Zotnierza spod Grochowa, profesora Uniwersytetu Jagiell.[onskiego]
Z najrzewniejszym uczuciem i niewygasta pamiecia sktada w ofierze wnuk Lucyan
Rydel”, w czesci 1l Ztote wiezy - ,Pamieci Lucyana Rydla, profesora Uniwersytetu
Jagiell.[oniskiego] z czcia, mitoscig i zalem Syn”, i w czeSci I1I Ostatni - ,Stanistawowi
hr. Tarnowskiemu, Prezesowi Akademii Umiejetnos$ci, swemu czcigodnemu Profe-
sorowi w hotdzie goracej wdziecznosci najwierniejszy Uczen”. Dedykacje taczy ton
osobisty, uczuciowy. Poeta przywotuje postacie swojego dziadka i ojca, obu juz nie-
zyjacych (Kremer umart w 1875 roku, Rydel senior dwadziescia lat p6zniej), a tak-
ze profesora z czasow uniwersyteckich - Stanistawa Tarnowskiego. Siebie sytuuje
w roli wnuka, syna i ucznia, a zatem w relacji wobec adresata w jakims$ sensie nizszej,
podlegtej, bycia nastepca (w sztafecie pokolen), wychowankiem. Z drugiej strony
w swoich formutach adresowych, mimo ich osobistego charakteru, Rydel uzywa ty-
tulatury wskazujacej na miejsce, jakie adresat zajmowat (lub zajmuje) w hierarchii
spotecznej. Kremer i Rydel senior to profesorowie Uniwersytetu Jagielloniskiego,
hrabia Tarnowski - i profesor, i prezes Akademii Umiejetnosci (wciaz urzedujacy).
Z kolei wzmianka o udziale Kremera w powstaniu listopadowym (25 lutego 1831 r.
dziad poety zostat ranny w bitwie pod Grochowem, potem znalazt sie w twierdzy
Modlin') wprowadza do dedykacji kod patriotyczno-narodowy. Kremer jest nie tyl-
ko profesorem, cztowiekiem nauki, ale i Zotnierzem: a zatem taczy idee pracy orga-
nicznej (na niwie naukowej) z tradycja romantyczng - walki zbrojnej o niepodleg-
to$c¢ Polski. Pamie¢ o epizodzie powstanczym w biografii dziadka byta w rodzinie
Rydléw zywa i kultywowana. Po $mierci Lucjana jego przyjaciel J6zef Rostafinski

! Biografie J6zefa Kremera przedstawia Magdalena Kuninska w artykule Jézef Kremer -
biografia intelektualna, opublikowanym z zbiorze Jozef Kremer (1806-1875). Studia i mate-
riaty, red. U. Beczkowska, R. Kasperowicz, J. Maj, Krakow 2016, s. 15-47.
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napisze w ,Czasie”: ,Geniusz rodu potozyt mu na kotyske dwa biate skrzydta: entu-
zjazmu i natchnienia oraz szkaplerz dziada skropiony krwig spod Grochowa”?

Czy Lucjan Rydel pamietat dziadka? Watpliwe, kiedy Kremer umart, Lucjan
miat zaledwie pie¢ lat. Ten filozof, nazywany ,0jcem” polskiej estetyki, historyk
sztuki i pedagog zyt jednak we wspomnieniach innych - krewnych, przyjaciot,
uczniow i wychowankéw. To z rodzinnych anegdot wnuk utozyt jego portret we
Wspomnieniach rodzinnych, ktére ukazaty sie juz po $mierci ich autora na tamach
,Czasu”. Portret to czuty, mozna by nawet rzec - intymny, bo ukazujacy Kremera
w sytuacjach domowych i towarzyskich, prywatnych, jako cztowieka oddanego
pracy, dobrodusznego i zyczliwego wobec innych. Do uczniéw Kremera nalezat
Tarnowski. Co ciekawe, i Kremer, i Tarnowski, i Rydel, mieli za soba studia praw-
nicze, cho¢ to nie prawo stanowito domene ich pdZniejszej dziatalnosci. Kremer
po uzyskaniu tytulu magistra prawa, jak wyznaje w swojej Autobiografii, nabraw-
szy ,2wstretu do powotania praktycznego prawnika”*, wyjechat na dalsze studia do
Berlina, gdzie miat okazje stucha¢ wyktadéw Georga Wilhelma Friedricha Hegla,
a potem do Heidelbergu i Paryza. Tarnowski planowat studia w Heidelbergu, ale nie
uzyskat od wtadz austriackich paszportu i dlatego pozostat w Krakowie®. Studiowat
na Uniwersytecie Jagielloniskim i w Wiedniu prawo, ktére porzucit dla studiéw filozo-
ficznych. Rydel zapisat sie na Wydziat Prawno-Polityczny za namowa ojca, cho¢ miat
juz na swoim koncie liczne préby literackie i fragment ttumaczenia na jezyk polski
Eneidy Wergiliusza, opublikowany w ,,Ateneum” w 1888 roku. Juz po rozpoczeciu
studiéw, w 1889 roku uzyskat druga nagrode w konkursie Akademii Umiejetnosci
za dramat Msciwdj. Tekst recenzowat Tarnowski (nagroda wynosita osiemdziesigt
ztotych austriackich®). Podczas studiow Rydel tgczyt obowigzki studenta prawa
z zainteresowaniami literackimi. Uczeszczat na wyktady z literatury i na semina-
rium literackie prowadzone przez Tarnowskiego, pisat poezje i dramaty, angazowat
sie w dziatalno$¢ Czytelni Akademickiej i Kétka Literackiego Uczniéw Uniwersytetu
Jagiellonskiego, pracowat w redakcji , Przegladu Akademickiego”. Rostafinski tak pi-
sat o studiach prawniczych Lucjana: ,I tak samo jak dziad zostat doktorem obojga
praw i filozofii. I tak samo jak tamten nie miat zadnego zmystu do paragraféw”’.
Podobienstw byto wiecej. ,Jeszcze jeden gen - wspominat Rostafinski - gen wybitny
dostat mu sie po dziadku - roztargnienie”®.

% ]. Rostafinski, Lucjan Rydel wsréd swoich, ,Czas” 1918, nr 176, s. 1.

3 L. Rydel, Wspomnienia rodzinne, ,Czas” 1918, nr 310, 311, 314, 316, 318.

* ]. Kremer, Autobiografia, oprac. U. Beczkowska i ]. Maj, [w:] Jozef Kremer (1806-1875),
red. J. Maj, Krakéw 2007, s. 2.

5 Zob.: S. Tarnowski, Domowa Kronika Dzikowska, wstep, opracowanie i komentarz
G. Nie¢, Krakéw - Rudnik 2010, s. 145.

6 Zob.:]. Duzyk, Droga do Bronowic. Opowies¢ o Lucjanie Rydlu, wyd. 2 poprawione i uzu-
pelnione, Warszawa 1972, s. 41-42.

7 1. Rostafinski, Lucjan Rydel wsréd swoich, dz. cyt.

8 Tamze.
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Drogi obu rodzin, Kremer6w-Rydléw i Tarnowskich, splataty sie nieustannie.
Pod koniec lat sze$¢dziesigtych XIX wieku Krakéw liczyt niecate piec¢dziesiat ty-
siecy mieszkancéw?. Kremerowie mieli kamienice w Rynku i przy ulicy Swietego
Jana, a takze dom z ogrodem przy ulicy Lobzowskiej, w ktérym urzadzano styn-
ne na caty Krakow koncerty, przedstawienia teatralne i pokazy sztucznych ogni®.
Jeszcze w 1840 roku J6zef Kremer zakupit, oddalony o pare minut drogi od Rynku,
dom na rogu ulic Stawkowskiej i Swietego Marka, dokad przeniést swoj zaktad
wychowawczy!!. Tarnowski w trakcie studidw mieszkat w kamienicy Wodzickich
przy Rynku, rég ulicy Szewskiej'?, nalezacej do jego krewnych. W 1874 roku
ozenit sie z R6z3 Branicka i zamieszkal w nalezacym do jej rodziny patacu na
Szlaku. Obaj uczeni, a po latach takze Rydel, ukonczyli Gimnazjum Swietej Anny
i Uniwersytet Jagielloniski (w odstepie ponad trzydziestu lat), z ktérym nastep-
nie byli zwigzani przez dziesieciolecia, az do emerytury, dochodzac po drodze do
godnosci dziekana i rektora (Rydel ojciec ukonczyt gimnazjum w Tarnowie, stu-
diowat medycyne w Krakowie i Wiedniu, trzykrotnie byt dziekanem Wydziatu
Medycznego, a w latach 1884/1885 rektorem UJ)!%. Poglady Kremera na sztu-
ke w jakiej$ mierze uksztattowaty polska mys$l estetyczng XIX stulecia. Listy
z Krakowa i Podréz do Wtoch, jak wspomina Wtadystaw Witwicki, znajdowa-
ty sie ,w kazdym domu zamozniejszym i w niejednym pensjonacie”*, do gro-
na jego uczniow lub czytelnikow nalezeli miedzy innymi: Michat Batucki, Adam
Betcikowski'®, Bolestaw Prus'®, Maria Konopnicka'’, J6zef Tokarzewicz (Hodi)®?,

9 W 1869 roku Krakow zamieszkiwato 49,8 tys. os6b (dane na postawie spisu powszech-
nego) - zob.: .M. Matecki, W dobie autonomii galicyjskiej (1866-1918), [w:] ]. Bieniarzéwna,
].M. Matecki, Dzieje Krakowa. Krakéw w latach 1796-1918, Krakéw 1994, s. 233.

10 Zob.: U. Beczkowska, Karol Kremer i krakowski urzqd budownictwa w latach 1837-
1860, Krakéw 2010, s. 26.

11 Zob.: I. Roskau-Rydel, Rodzina Kremeréw, [w:] Jozef Kremer (1806-1875), dz. cyt., s. 21.

12 Zob.: S. Tarnowski, Domowa Kronika Dzikowska, dz. cyt., s. 102. Chodzi o kamienice
zwang patacem Matachowskich.

13 Kremer byl dziekanem Wydziatu Filozoficznego w roku akademickim 1865/1866,
rektorem - w 1870/1871. Tarnowski peinit funkcje dziekana w roku akademickim
1882/1883, dwukrotnie byt prorektorem (1887/1888 i 1900/1901) i dwukrotnie rekto-
rem UJ (1886/188711899/1900).

4 W, Witwicki, Kremer J6zef (1806-1875), [w:] Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Zyciorysy,
streszczenia, wypisy, red. B. Chlebowski, I. Chrzanowski, H. Galle, G. Korbut i S. Krzeminski, t. 6,
Warszawa 1911, s. 310.

15 Zob.: R. Stachura, Adam Befcikowski - pisarz i historyk literatury, Krakéw 2005, s. 20, 33.

16 Prus miat Listy z Krakowa w swojej bibliotece - zob.: H. [lmurzynska, A. Stepnowska,
Ksiegozbidr Bolestawa Prusa, Warszawa 1965, s. 94, poz. nr 811.

17 Zob.: M. Szypowska, Konopnicka jakiej nie znamy, Szczecin 1985, s. 124; A. Nowa-
kowski, W strone modernizmu. O estetycznych poglgdach Marii Konopnickiej, ,Ruch Literacki”
1991, z. 4, s. 335-348.

18 Zob.: Z. Zabicki, Z probleméw ideologii i estetyki pozytywizmu. Publicystyka emigracyj-
na Jozefa Tokarzewicza na tle prqdéw epoki, Warszawa 1964, s. 282.
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Kazimierz Chtedowski'®. Z Podrézg do Wtoch w reku Polacy odwiedzajacy potu-
dnie Europy poznawali sztuke wtoska?’.

Kremer wptynat na poglady Tarnowskiego na sztuke, uksztattowat jego mysl
estetyczng, zwtaszcza jesli idzie o sposéb postrzegania piekna i aktu twdrczego?!.
W pisanej na przetomie XIX i XX wieku Historii literatury polskiej Tarnowski tak
wspominat swojego profesora: ,Kremer miat i rozum, i nauki duzo, miat gruntow-
na, gteboka znajomos¢ swego przedmiotu, miat wyksztatcenie bardzo szerokie,
a sad bystry i trafny. Miat przy tym ten dar szczesliwy, Ze umiat jasno i przystepnie
swoja mys$l, nawet w przedmiotach zawitych i trudnych, wyrazi¢”??. Wdziecznos¢
Tarnowskiego miata i jeszcze inne Zrdédto. To de facto Kremer stat sie ,,akuszerem”
jego kariery naukowej. Rzecz przedstawiata sie nastepujaco: Tarnowski rozpoczat
starania o docenture na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1868 roku, zanim jesz-
cze uzyskat stopien doktora, co zdecydowato o odrzuceniu przez Rade Wydziatu
Filozoficznego jego kandydatury. Wypadki, ktére zaszty pézniej, opisat w Domowej
Kronice Dzikowskiej:

Przyszedt do mnie stary Kremer, profesor filozofii, i powiedziat: ,Panie, zdawaj Pan
doktorat koniecznie. Pan moze doskonale wyktada¢, my radzi bySmy Pana dosta¢
do uniwersytetu, ale bez doktoratu nie mozemy Pana zrobi¢ docentem. Przepisy
wymagajg tego, a gdyby$my zazadali w ministerium dyspensy, to po pierwsze, byt-
by wrzask, ze Pana faworyzujemy, a po wtére, kazdy kandydat zadatby dyspensy
dla siebie. My nie mozemy tego zrobi¢, ale Pan mozesz doktorat zda¢. Podaj sie
Pan do egzaminu, a po pierwszym rigorosum podamy o docenture i bedziemy Pana
habilitowac”?,

Nagabywania ze strony Kremera, poparte zapewnieniem o przychylnosci ko-
legium profesorskiego, przekonaly Tarnowskiego, by ponowié¢ prébe uzyskania
docentury na Uniwersytecie Jagielloniskim. Hrabia rozpoczat przygotowania do eg-
zamindw, choé, co przyznat po latach, nie bez obaw, zwtaszcza jesli idzie o filozo-
fie i przedmioty Sciste - matematyke i fizyke — do ktérych nie miat ani zdolnosci,
ani serca. Swojemu protegowanemu z pomoca pospieszyt autor Listéw z Krakowa,

19 Zob.: K. Chtedowski, Pamietniki, t. 1: Galicja (1843-1880), do druku przyg., wstepem
i przypisami opatrzyt A. Knot, Wroctaw 1951, s. 78; i U. Kowalczuk, Powinnos¢ i przygoda.
Pisarze polscy drugiej potowy XIX wieku wobec kultury renesansu, Warszawa 2011, s. 230-231.

200 recepcji mysli estetycznej Kremera w XIX wieku zob. studia: U. Kowalczuk, Jozef
Kremer jako wyzwanie. Smieré, setna rocznica urodzin i kilka wqtkéw recepcji dorobku uczo-
nego; D.W. Makuch, Nieoczywisty inspirator. Mysl estetyczna Jozefa Kremera okiem polskich
pozytywistow; i T. Budrewicz, Maria Konopnicka wobec Kremera: zaleznos¢ czy zbieznosc?,
w tomie: Jozef Kremer (1806-1875), dz. cyt.

2 Zob.: R. Stachura-Lupa, Stanistaw Tarnowski a estetyka J6zefa Kremera, [w:] Jozef Kre-
mer (1806-1875), dz. cyt., s. 175-194.

22 S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 5: Wiek XIX: 1831-1850, wyd. 2 uzupetnio-
ne, Krakow 1905, s. 398.

23S, Tarnowski, Domowa Kronika Dzikowska, dz. cyt., s. 218.
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cztowiek obeznany z realiami uniwersyteckimi, niegdysiejszy dziekan Wydziatu
Filozoficznego (1865-1866), a niebawem rektor U] (1870-1871).

Ale Kremer nie ustepowat. ,Przeciez fakultet wie, Ze nikt wszystkiego umie¢ nie
moze. Bedzie od Pana zadat naprawde literatury polskiej i historii. Co do filozofii,
wskaze Panu ksigzki, gdzie sg zebrane najpotrzebniejsze wiadomosci. A co do ma-
tematyki i fizyki, to my wszyscy wiemy, Ze ten przepis nie ma sensu, i przepuscimy
Pana bez skruputéw, byle Pan rzeczywiscie cokolwiek umiat”*.

Zdanie rygorozéw z filozofii i literatury polskiej, jak ujat to egzaminator, od-
chodzacy na emeryture wyktadoweca historii literatury polskiej Karol Mecherzynski,
,hader pomy$lnie”? otworzyto Tarnowskiemu droge do kariery akademickiej?. Jak
pokazata przyszto$¢, Kremer miat stusznos$é, stawiajac na Tarnowskiego, cho¢ jego
wybor na katedre nie obyt sie bez kontrowersji. Jeszcze w latach osiemdziesiatych
XIX wieku, a nawet p6éZniej prasa o profilu demokratyczno-postepowym wypomina-
ta wtadzom uniwersyteckim pominiecie kandydatury Betcikowskiego, absolwenta
U], bytego docenta Szkoty Gtéwnej, doktora habilitowanego, i promowanie repre-
zentanta ,kliki stannczykowskiej”, ktéry w dniu objecia posady nie speiniat wymo-
gow formalnych?”. Wbrew opiniom jego przeciwnikow za Tarnowskiego katedra hi-
storii literatury polskiej na U] przybrata na znaczeniu, rozrosta sie, stata sie gtosna
w kraju i za granica. Nastepca Mecherzynskiego, podobnie jak niegdy$ Kremer?,
umiatl zjedna¢ sobie przychylno$¢ studentéw i grona profesorskiego, wykazywat
talenty organizacyjne i oratorskie - na jego wyktady, cieszace sie stawa popiséw
retorycznych, przychodzili nie tylko polonisci, ale i studenci filologii klasycznej, nie-
mieckiej i romanskiej, medycyny, teologii, prawnicy, a takze mieszkancy miasta®.
Talentéw oratorskich, charyzmy, umiejetnosci skupiania na sobie uwagi stuchaczy
podczas wyktadu nie odmawiali hrabiemu nawet jego przeciwnicy ideowi z kregow
liberalno-postepowych.

Przez czterdziesci lat pracy w katedrze historii literatury polskiej Tarnowski
wychowat rzesze ucznidéw: urzednikéw, dyrektoréw szkoét, nauczycieli, badaczy
literatury. Do grona jego stuchaczy nalezeli miedzy innymi: Jan Czubek, Tadeusz
Konczynski, Ferdynand Hoesick, Stanistaw Windakiewicz, Konstanty Maria Gorski,

* Tamze.

% Tak ocenit egzaminy Tarnowskiego Mecherzyniski, opiniujac jego podanie do Wydzia-
tu Filozoficznego o habilitacje - zob.: Domowa Kronika Dzikowska, dz. cyt., s. 220, przyp. 818.

26 Tarnowski doktoryzowatl sie na podstawie rozprawy o Stanistawie Leszczynskim.
Wyktad habilitacyjny poswiecit literaturze politycznej w Polsce do konca XVIII wieku
(14 maja 1869). Wyktady dla studentéw rozpoczat w roku akademickim 1869/1870, katedre
po Mecherzynskim objat w 1871 roku.

27 Zob.: P.A. Rys, Sylwetki galicyjskie. V. Hrabia-profesor, ,Gtos” 1888, nr 18, s. 207-208.

28 Zob.: F. Hechel, Krakéw i ziemia krakowska w okresie Wiosny Ludéw. Pamietniki, wstep
i przypisy H. Barycz, Wroctaw 1950, s. 344.

29 Zob.: ]. Kijas, Dzieje Katedry Historii Polskiej U] w okresie Stanistawa Tarnowskiego
(1871-1909), [w:] Dzieje Katedry Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Jagielloriskim.
Zarys monograficzny. Ksiega zbiorowa, red. T. Ulewicz, Krakéw 1966, s. 112-115.
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Jozef Kallenbach, Jézef Tretiak, Tadeusz Grabowski, Hugo Zathey, Kazimierz
Przerwa-Tetmajer, Stanistaw Wyspianski. Jubileusz 35-lecia pracy akademickiej
Tarnowskiego grono jego wychowankdéw uczcito wydaniem ksiegi pamiatkowej,
na ktérg ztozyty sie rozprawy ich autorstwa®. Jak wynika ze wspomnien Tadeusza
Estreichera, jeden z uczniéw hrabiego, Jan Ostoja-Sedzimir, chciat, by ksiege ozdo-
bit portret jubilata namalowany przez Wyspianskiego, ale rzecz nie doszta do skut-
ku (co zwazywszy na ich obustronng nieche¢, nie powinno dziwi¢)3'. W kregach
mtodopolskich méwito sie nawet, cho¢ nie bez ironii, o ,krakowskiej szkole kry-
tyki literackiej”, ktorej zatozycielem, a potem patronem miat by¢ Tarnowski, a za-
tem o istnieniu wsréd krakowskich krytykéw literackich przetomu XIX i XX wieku
punktéw stycznych w zakresie metodologii, koncepcji czy kierunkéw ich zaintere-
sowan badawczych. A jednak Tarnowski, tak jak Kremer, nie pozostawit po sobie
nastepcy. Katedre przekazat Ignacemu Chrzanowskiemu, uczonemu spoza Galicji,
autorowi miedzy innymi Historii literatury niepodlegtej Polski i krewnemu Henryka
Sienkiewicza (rozpatrywano tgcznie szes¢ kandydatur3?). Pominiecie przy obsadza-
niu katedry uczonych krakowskich, w tym Tretiaka i Windakiewicza, spotkato sie
z ostra reakcja srodowisk wrogich Tarnowskiemu. ,Pracujac przez czterdziesci lat
na Uniwersytecie Jagielloriskim, nie wychowat potomstwa duchowego, sposréd kto-
rego mogitby wybrac nastepce na katedre”® - grzmiat na tamach ,Krytyki” Wilhelm
Feldman.

Lucjan Rydel zaczat bywa¢ na odczytach Tarnowskiego jeszcze w gimnazjum.
Jako student uczeszczat na jego wyktady poswiecone miedzy innymi literaturze za
Stanistawa Augusta, Juliuszowi Stowackiemu, Zygmuntowi Krasinskiemu, poezji
polskiej, literaturze XIX wieku, historii literatury polskiej, a takze na wspomniane
seminarium literackie?!. ,Przez Tarnowskiego - pisze Rostafinski - przemawiat
do niego duch Szujskiego. Tarnowski porywa go wymowa i wpaja gteboka wiare
oraz swoje przekonania polityczne. Tarnowski byt przyjacielem ojca, zachecat go
do pracy, pochwalat jego utwory i otwieral jego talentowi zawrotne nawet perspek-
tywy. [...] Mijaly lata, wspo6lne wyobrazenia taczyty ucznia i profesora przyjaznia.
Rydel Sodalis Marianus i Rydel czysty w swych poezjach jest odzwierciedleniem
wplywéw Tarnowskiego”®. Sam Rydel mianuje siebie: ,najwierniejszym uczniem
Tarnowskiego”. W 1909 roku, w numerze ,Czasu” wydanym na cze$¢ przechodza-
cego na emeryture profesora, opublikowat wspomnienie, w ktérym przedstawit

30 Zob.: Pamiqgtkowa ksiega 1866-1906. Prace bytych uczniéw Stanistawa hr. Tarnowskie-
go, ku uczczeniu 35-lecia jego nauczycielskiej pracy, red. ]. Kallenbach i S. Windakiewicz, t. 1,
Krakéw 1904.

31 Zob.: T. Estreicher, Gdy Wyspiariski miat malowa¢ portret Stanistawa Tarnowskiego
(Na marginesie artykutow o ,Apuchtinadzie”), ,Kurier Literacko-Naukowy” 1937, nr 33, s. X
(524).

32 Zob.: ]. Kijas, Dzieje Katedry Historii Polskiej UJ..., dz. cyt., s. 154-158.

3 Tadeusz Bezimienny [W. Feldman], Ze sztuki i z zycia, ,Krytyka” 1909, t. 2, s. 354.

34 Zob.: ]. Duzyk, Droga do Bronowic, dz. cyt., s. 52.

3% ]. Rostafinski, Lucjan Rydel wsréd swoich, dz. cyt.
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swojego wyktadowce jako cztowieka odznaczajacego sie ogromna wiedzga, pracowi-
toscia i kunsztem oratorskim3°.

Rydel nalezat do nielicznej grupy pisarzy wspétczesnych, ktoérych twdérczos¢
Tarnowski obdarzyt zainteresowaniem (pierwszenstwo przypadto oczywiscie
Sienkiewiczowi). Z grona poetéw mtodopolskich tylko dwaj - wtasnie autor
Zaczarowanego kota i jego towarzysz z tawy studenckiej Przerwa-Tetmajer docze-
kali sie osobnych studiéw?’, pozostali musieli zadowoli¢ sie omdwieniami, ktére
weszty w sktad tomu szoéstego Historii literatury polskiej - syntezy bedacej w zamy-
$le autora zwienczeniem jego dziatalno$ci krytyczno- i historycznoliterackiej. Dla
Tarnowskiego, mito$nika Friedricha Schillera i poezji romantycznej, miarg wartosci
artystycznej dzieta byta jasnos¢, sp6jnos¢, zrozumiatosé, wreszcie - oddziatywanie
moralne na odbiorcéw. I to stad brata sie jego nieche¢ do literatury mtodopolskiej -
zagmatwanej, egotycznej, lubujacej sie w tajemniczo$ci, grozie, fantastyce, symbo-
lach. Dostato sie wszystkim, i matym, i wielkim, impresjonistom, symbolistom i na-
turalistom: Stanistawowi Przybyszewskiemu i Janowi Kasprowiczowi, Stefanowi
Zeromskiemu i Wtadystawowi Stanistawowi Reymontowi, o Wyspianskim nie
wspominajac3®. Wyjatki byty nieliczne, cho¢ w zadnym wypadku nie obyto sie bez
stow krytyki. Poza autorem Zaczarowanego kota sympatie krytyka wzbudzat mie-
dzy innymi Konstanty Maria Gorski®.

Tarnowski publikowat swoje prace o Rydlu na tamach ,Przegladu Polskiego”.
Zaczeto sie od recenzji Poezji wydanych w 1899 roku, z rysunkami Wyspianiskiego,
potem przyszedt czas na dramaty. Tarnowski wital debiutancki tomik poezji Rydla
z nadzieja, dostrzegajac w poecie i w jego wierszach ,wrodzony dar i wprawe naby-
tg, i dobry smak, i muzykalne ucho, i moze wreszcie umyslne, jak dla zabawki, igra-
nie z trudno$ciami formy”, co ztozyto sie ,na rezultaty prawdziwie $wietne pod tym

3¢ Zob.: L. Rydel, Profesor, ,Czas” 1909, nr 117, s. 1.

37 Zob.: S. Tarnowski, Lucjan Rydel: ,Poezje I”. Z rysunkami Stanistawa Wyspiariskiego.
Warszawa 1899, ,Przeglad Polski”, R. 33, t. 3: 1899, nr 131, s. 524-532; tenze, Nowe kierun-
ki dramatu i ,Zaczarowane koto” Lucjana Rydla, ,Przeglad Polski”, R. 35, t. 4: 1901, nr 140,
s. 1-28, 220-249 (przedruk: ,Przeglad Polityczny, Spoteczny i Literacki” 1901, nr 117-135);
tenze, Utwory dramatyczne Lucjana Rydla. Krakéw 1902, ,Przeglad Polski”, R. 37, t. 3: 1903,
nr 147, s. 532-539; tenze, Lucjan Rydel: ,,Na zawsze”. Dramat w 4 aktach. Krakéw 1903, ,Prze-
glad Polski”, R. 37, t. 4: 1903, nr 148, s. 317-327; tenze, ,Zygmunt August”. Trylogia Lucjana
Rydla, ,Przeglad Polski”, R. 47, t. 2: 1912, nr 186, s. 408-425; tenze, Kazimierz Tetmajer , Po-
ezje”. Seria II, Krakéw 1894, ,Przeglad Polski”, R. 29, t. 2: 1894, nr 114, s. 157-170 (wersja
skrdcona: ,Stowo” 1895, nr 4); tenze, Kazimierz Przerwa Tetmajer ,Poezje. III”. Warszawa
1898, ,Przeglad Polski”, R. 32, t. 4: 1898, nr 128, s. 385-393.

3 Tarnowski krytykowat Wyspianskiego na kartach Historii literatury polskiej (ktorej
fragment opublikowatl na tamach ,Przegladu Polskiego” pt. Z ostatniego rozdziatu ,Historii
literatury polskiej”. Kasprowicz i Przybyszewski, Wyspianski, Zakoriczenie, ,Przeglad Polski”,
R. 41, t. 3: 1907, nr 163, s. 420-456; t. 4, nr 164, s. 53-105), byt tez autorem ogtoszonego
anonimowo paszkwilu Czysciec Stowackiego (wyd. 4, Wieden 1904).

39 Zob.: S. Tarnowski, KM. Gorski: ,Wierszem, 1883-1893". Warszawa 1904, ,Przeglad
Polski”, R. 38, t. 3: 1904, nr 151, s. 562-566.
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wzgledem”*. Chwalit autora za ,szczero$¢ uczucia”, zarazem jednak ubolewat nad
faktem dominacji w jego poezji smutku, co miato by¢ typowe dla ,mtodej” poezji, od-
dajacej - bezwiednie - panujacy w narodzie nastréj przygnebienia, wywotany ,sta-
nem ojczyzny”. Na koniec krytyk zalecat poecie, by ten, rozszerzajac ,i forme, i ska-
le” swojej twdrczosci, sprobowat ,wydoby¢ z siebie” ton ,tezszy, hartowniejszy”*'.

Pojawienie sie w teatrze i na rynku wydawniczym dramatéw Rydla w jakims$
sensie zaspokoito oczekiwania Tarnowskiego. W 1901 roku w ,,Przegladzie Polskim”
krytyk opublikowat rozprawe Nowe kierunki dramatu i ,,Zaczarowane koto” Lucjana
Rydla, w ktérej dokonat ,rozbioru” sztuki swojego ucznia. Rozwazania rozpoczat od
zaprezentowania zatozen nowej dramaturgii europejskiej, ktérej zarzucit miedzy
innymi ,wiecej obserwacji niz wyobrazni, wiecej zalet technicznych niz poetycz-
nych”, ,brak konsekwencji, brak logiki, brak jasnego i ustalonego sposobu mysle-
nia”, ,dotwarzanie” ludzi i stosunkéw do swojej filozofii (Henryk Ibsen), ,tudzenie
siebie i drugich pretensja udang za symboliczno$¢ i fantazje” (Maurice Maeterlinck
i jego uczniowie), ,fotograficzng doktadno$¢”, na ktoérej ,konczy sie psychologiczna
prawda postaci i sytuacji” (Gerhart Hauptmann)*2 Na tle dramaturgii wspotczesnej
Zaczarowane koto byto propozycja, ktéra - wedtug Tarnowskiego - taczyta stare
i nowe tendencje w dramacie: upodobanie do fantastyki, realizmu, a nawet brutal-
nosci, z wdziekiem, szczerosciag i prawda uczu¢, fantazja, zmystem dramatycznym,
»pieknym wierszem”*3. Za szczeg6lnie cenny walor dzieta krytyk uznat sposéb uka-
zania wsi $wiadczacy o znajomosci jej realiow.

Namietno$¢, walka, wystepek wystepuje po raz pierwszy w sukmanie i w gorse-
cie - przynamniej po raz pierwszy tak silnie, energicznie, a w swoim wtasciwym
sposobie. To jest wiejska tragedia zupelnie [...]. Namietno$¢, pokusa, wsciektose,
rozpacz, zgryzota mowia wiejskim jezykiem, a co wazniejsza, tak sa przez autora
pokazane, jak sie mogg znajdowac i objawia¢ w duszach pierwotnych, o silnych po-
pedach, a refleksji stabej. Poeta potrafit dobrze wnikna¢ w takie dusze, przejrzec,
jak one sie szarpig w pasji lub w rozpaczy**.

Mimo zalet dramat Rydla nie byt jednak w ocenie Tarnowskiego ,dramatem
prawdziwym i zupelnym”, nie stawiat ,polskiego dramatu obok, a cho¢by blisko,
Szekspira, Goethego i Schillera”®. By stworzy¢ arcydzieto sztuki dramatycznej,
poecie zabrakto rozwagi, umiejetnosci pows$ciagania wyobraZni, wrazen i popedu
twérczego na rzecz $wiadomej, przemyslanej kreacji, ,kontroli nad samym sobg”,

*0 S, Tarnowski, Lucjan Rydel: ,Poezje I”, dz. cyt., s. 529.

1 Tamze.

2. S. Tarnowski, Nowe kierunki dramatu i ,Zaczarowane koto” Lucjana Rydla, [w:] tegoz,
O literaturze polskiej XIX wieku, wybér i oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1977, s. 806, 817,
819, 822.

4 Tamze, s, 831.

4 Tamaze, s. 839.

4 Tamze, s. 852.
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Jtegosci” mysli i woli. ,Wyobrazni duzo, zastanowienia nie dosy¢”*® - wyrokowat
Tarnowski. Zaczarowane koto nie spetmito oczekiwan krytyka, nie byto tragedia
narodowa (tak jak wcze$niej tragediami narodowymi - w pelnym tego stowa zna-
czeniu - nie byly w jego ocenie dramaty J6zefa Szujskiego i catego zastepu pisarzy
pomniejszych), a jedynie kolejna w literaturze polskiej ,fantazja dramatyczng”, cho¢
niepozbawiona waloréw artystycznych. Rydel miatl zmyst dramatyczny, czego do-
wodzity Zaczarowane koto i Na zawsze, a zwtaszcza trylogia Zygmunt August, ktora
tuz po jej ukazaniu sie w druku (we fragmentach) i wystawieniu na scenie krakow-
skiej Tarnowski okrzyknat ,najlepsza tragedia historyczng, jakg mamy”*’.

Poglady Tarnowskiego na tragedie i tragizm wyrastaty z filozofii idealistycznej,
w Polsce propagowanej miedzy innymi przez Kremera. Autor Pisarzy politycznych
XVI wieku odrzucat zardwno fatum czy przeznaczenie, jak i determinizm biologicz-
ny jako site sprawcza w tragedii nowozytnej. Tragizm taczyt ze sfera publiczna
i z wladza, a przede wszystkim - za romantykami - z wizja historii podniesionej
do wyzyn transcendencji, historii zdeifikowanej*. Od bohatera tragicznego ocze-
kiwat wzniostosci i heroizmu, walki z przeciwno$ciami losu. Tragedia miata uka-
zywac cztowieka pod jakims$ wzgledem nieprzecietnego, ktéry zostaje postawiony
w sytuacji kraficowej, miedzy pragnieniem a koniecznoscia. To jego postawa wo-
bec warto$ci: préba ich odrzucenia, zrelatywizowania, nagiecia, podporzadkowania
jakiemus celowi nadrzednemu, prowadzita do konfliktu tragicznego. Jak w Listach
z Krakowa pisat Kremer, bohater tragiczny, wystapiwszy przeciw ,prawdzie wieku-
istej, bezwzglednej, [...] zderza sie z wtasna a najgtebsza istotg swojg, rozdwaja sie
we wlasnym wnetrzu swoim”#.

Tarnowski z trudem akceptowat dramat ,,z Zycia domowego, potocznego”, po-
pularny wéréd modernistéw. Codzienno$¢ - trywialna, pospolita - nie nadawata sie
zdaniem krytyka do tragedii, stawata na przeszkodzie tragizmowi lub ostabiata jego
efekt. Zrédet inspiracji dla tragedii nowoczesnej krytyk upatrywat w wypadkach hi-
storycznych i w polityce. Historia miata dla Tarnowskiego sens moralny, mozliwy
do uchwycenia w toku refleksji badawczej. Rozwija sie w spos6b uporzadkowany
i celowo$ciowy, wskazujac na istnienie Boga. Jednak to cztowiek jest motorem dzie-
jéw. Dlatego osig dramatu historycznego byty dla Tarnowskiego jednostka lub na-
rod - drugi obok cztowieka podmiot o podmiotowosci historycznej>.

4 Tamze, s. 851.

*7 Zob.: S. Tarnowski, ,Zygmunt August”, dz. cyt., s. 424.

“8 Zob.: M. Janion, Czyn i kleska. Rzecz o tragizmie, [w:] tejze, Prace wybrane, t. 2: Tra-
gizm, historia, prywatnosé¢, Krakéw 2000, s. 143.

% ]. Kremer, Listy z Krakowa, t. 3: Dzieje artystycznej fantazji, cz. 2, Naumburg 1869,
s. 536.

50 S. Tarnowski, Nowe kierunki dramatu i ,Zaczarowane koto” Lucjana Rydla, [w:] tegoz,
0 literaturze polskiej..., dz. cyt.,, s. 800.

51 Wiecej o pogladach Tarnowskiego na tragizm i tragedie zob.: R. Stachura-Lupa, Poglg-
dy ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego, Krakéw 2016, s. 149-203.
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Przywiazanie do dramatu historycznego i tragizmu opartego na ideale etycz-
nym znalazto odzwierciedlenie w sagdach Tarnowskiego o dramatach Rydla. Nie-
przypadkowo w recenzji zbiorowego wydania utworéw dramatycznych Rydla
z 1902 roku krytyk na dtuzej zatrzymat sie jedynie przy ,rzeczy przeniesionej w za-
mierzchte wieki” - dramacie Jericy, ktéry uznat za ,w poezji skutek i $§lad ostatnich
przesladowan pruskich, wyraz tego oburzenia, tej bolesci, tej zemsty” (o pozostatych
tekstach pisat oszczednie, ograniczajac sie do streszczen i ogdlnikéw typu ,drama-
cik nie bez wdzieku, nie bez poezji”*?), a juz osobny szkic po$wiecit Na zawsze - ,dra-
matowi domowemu, rodzinnemu, ale wynikajacemu z ogélniejszych, narodowych
stosunkéw i z nimi ztgczonemu”s3. Co warto podkres$li¢, Na zawsze zyskato uzna-
nie Tarnowskiego zar6wno ze wzgledu na swoje walory ideowe, jak i poetyckie, za
piekno formalne. ,,Rzadki jest taki dramat domowy z charakterem poetycznym: ten
taki jest”>*, Na ,poetycko$¢” Na zawsze zdaniem Krytyka ztozyly sie: kreacja postaci
(,wszystkie zajmujace, wszystkie godne swoich tragicznych sytuacji”), ,wiersz i je-
zyk, na Stowackim do$¢ widocznie ksztatcony, piekny i naturalny”, wreszcie spo-
s6b prowadzenia akcji (za wzor krytyk przyjmowat schemat wypracowany przez
Gustava Freytaga, ktéry budowe dramatu przedstawiat na ksztatt piramidy ztoZonej
ze: wstepu [introdukcji], stopniowania [potegowania sie], szczytu osnowy [punktu
kulminacyjnego], zwrotu [opadania] i rozwigzania [katastrofy])®®.

Akcja utozona jest tak, Ze ciezar nieszczescia wali sie i przygniata coraz bardziej,
stopniowanie wykonane jest bardzo biegle: kazda zmiana w ogo6lnej sytuacji przy-
chodzi sama z siebie, naturalnie, bynajmniej nie naciggana, a zawsze przychodzi
w chwili, kiedy najwiecej zadziwi, uderzy, wzruszy. Sztucznego efektu nigdzie, dra-
matyczne zajecie ciggle i dramatyczne napiecie coraz silniejsze®°.

Aby stworzy¢ trylogie Zygmunt August, ktéra autor Pisarzy politycznych
XVI wieku czytat wcze$niej w rekopisie (o czym napomina w recenzji; fragment
dramatu ukazat sie w ,Przegladzie Polskim”®?), dzieto obejmujgce zycie kréla ,od
mtodosci do $mierci [...] na tle trzydziestu prawie lat historii polskiej”®, ,zmyst
dramatyczny”, bedacy umiejetnoscia budowania postaci i akcji dramatycznej,
stopniowania napiecia, nie wystarczyt. Poza praca wyobrazni nalezato zapozna¢
sie z epoka, siegna¢ do zZrédet historycznych. ,Nie dos$¢ byto wymyslié, stworzy¢ -
trzeba byto poznaé: zbada¢, zgruntowac to, co wiek XVI o sobie i o tych ludziach

52

S. Tarnowski, Utwory dramatyczne Lucjana Rydla, dz. cyt., s. 533.
S. Tarnowski, Lucjan Rydel: ,,Na zawsze”, dz. cyt., s. 319.

5% Tamze, s. 326.
55

53

Zob.: W. Dilthey, Wyobraznia poety. Elementy poetyki, [w:] tegoz, Pisma estetyczne,
przet. K. Krzemieniowa, opracowat, wstepem i komentarzem opatrzyt Z. Kuderowicz, War-
szawa 1982, s. 211.

%6 S. Tarnowski, Lucjan Rydel: ,Na zawsze”, dz. cyt., s. 320.

57 Zob.: L. Rydel, ,Zygmunt August”. Trylogii wierszem cz. IlI: ,Ostatni”, ,Przeglad Polski”,
R.47,t.2:1912,nr 186, s. 137-154.

58 S. Tarnowski, ,Zygmunt August”, dz. cyt., s. 408.
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powiedziat, $lady i Swiadectwa, jakie nam zostawit”*®. Polaczenie zywiotu po-
etycznego, a nawet lirycznego, z prawda historyczng, wyobraZni, podpartej intu-
icja - ze znajomoScia ,wypadkéw i ludzi” renesansu, czynito z Zygmunta Augusta
jako tragedii historycznej ,wazny fakt w dziejach naszej literatury”. Byto krokiem
naprzdéd na drodze ku ,0d przeszto stu lat” upragnionemu przez Polakéw drama-
towi narodowemu na miare Szekspira, Schillera, Goethego. ,Ta podwdjna, pota-
czona praca wydata dzieto, w ktérym rzeczywisto$¢ ukazuje sie w swojej praw-
dzie, a wyobraznia owiewa i ztoci prawde poezja”®. Bohateréw Zygmunta Augusta
cechowata zdaniem krytyka indywidualno$¢. Nie byli typami, ,konturami czy
nazwiskami mglistymi, bez tresci i wyrazu”, ale ,ludZmi naprawde, z dusza lep-
sza czy gorszg, z zyciem”®.. [ wreszcie ,strone techniczng, plan i budowe” trylogii
Tarnowski oceniat jako ,,dobrze obmyslane i wykonane”, z kolei jezyk i wiersz jako
»$liczne”®2, Aby dac czytelnikom wyobrazenie o sile i charakterze wrazen, jakie
dramaty Rydla - czytane lub grane w teatrze - wywotuja u odbiorcéw, krytyk sie-
gat po analogie do malarstwa: Na zawsze, dramat osnuty na tle powstania stycz-
niowego, miat przywodzi¢ na my$l malarstwo Artura Grottgera, Zygmunt August -
Jana Matejki.

Atencji, z jaka hrabia-profesor odnosit sie do twoérczosci swojego ucznia, nie
podzielali krytycy mtodopolscy. Dla Adolfa Nowaczynskiego, Wilhelma Feldmana,
Tadeusza Boya-Zelefiskiego czy Stanistawa Brzozowskiego Tarnowski stanowit
uosobienie wstecznictwa, dyletanctwa, ignorancji, koteryjnosci. Obu ob$miewano
w Zielonym Baloniku i w pismach nie tylko satyrycznych, odnoszac sie do ich po-
gladow ideowo-estetycznych czy do dziatalnosci publicznej, ale i do zycia prywat-
nego, religijnosci. W 1901 roku, po odczycie Tarnowskiego o Zaczarowanym kole,
Nowaczynski napisat na tamach ,Krytyki”:

Mam gtebokie przeswiadczenie, ze gdyby hrabia Tarnowski wygtaszat odczyt
o Skardze wobec Skargi, podnidstby wielki Jeremiasz Polski z takg gwattownoS$cia
i gniewem rece do gory, jak to czyni na obrazie Matejki, ]. Szujski powiedziatby hr.
Tarnowskiemu co$ réwnie ostrego i ztosliwego, jak mu moéwit za zycia, Matejko
w potowie odczytu uciektby, trzasngwszy z pasja drzwiami, Chopin, wréciwszy do
domu, skomponowatby co$ bardzo, bardzo desperacyjnego; biedny p. Rydel musiat
stucha¢, uSmiechac sie i jeszcze dziekowac¢ Akademii Umiejetnosci polskich za te
Swiecenia arcykaptanskie, za ten charyzmat banalno$ci, komizmdéw i wprost ten-
dencyjnie wykrecanych i przekrecanych tuzinkowych frazeséw, ofiarowanych na
droge tworczosci mtodemu poecie®?.

59 Tamze, s. 410.
%0 Tamze.

61 Tamaze, s. 422.
%2 Tamze.

% Adolf N.N. [A. Nowaczynski], Ostatni wystep hr. St. Tarnowskiego, ,Krytyka”, t. 1: 1901,
s. 195.
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Kremer, Tarnowski, Rydel — not only textual links

Streszczenie

The paper shows connections between Stanistaw Tarnowski and Lucjan Rydel and his family.
Tarnowski was a disciple of J6zef Kremer, while Rydel was a pupil of Tarnowski. Kremer’s
views on art, to some extent, shaped Tarnowski’s aesthetic thought, especially when it comes
to the perception of beauty and creative act. Kremer accompanied Tarnowski at the beginning
of his scientific career. Rydel used to attend Tarnowski’s speeches in his gymnasium period,
and then as a student of the Jagiellonian University. He belonged to a narrow group of Young
Poland writers, whose work was appreciated by the critic. He included papers about Rydel in
Przeglqd Polski.
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In 1899 Tarnowski welcomed a debut volume by Rydel, appreciating his ‘inherent gift,
acquired skill, good taste and musical ear, as well as playing with the difficulty of form,” which
contributed to ‘truly brilliant results.” He praised the author for ‘his honest feelings’, at the
same time noticing the dominance of sadness in his poetry, which was supposed to be typical
of ‘young’ poetry, reflecting the depressing mood in the nation, caused by ‘the state of the
motherland.” In 1901 in Przeglgd Polski he published a dissertation Nowe kierunki dramatu
i ,Zaczarowane koto” Lucjana Rydla, in which he made an ‘analysis’ of his disciple’s art.
What he found particularly valuable was the method of presenting the countryside, which
proved he was well-acquainted with its reality. However, it was only the trilogy Zygmunt
August that he regarded as a masterpiece and ‘the best historical tragedy we’ve ever had’.
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estetyka
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