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Lucjan Rydel jako badacz i wydawca literatury dawnej - dzieje
edycji Jerozolimy wyzwolonej Torquata Tassa w przektadzie
Piotra Kochanowskiego (Krakow 1902-1903)

Do najbardziej znanych przejawdéw fascynacji Lucjana Rydla historig i kulturg daw-
nej Polski nalezy trylogia dramatyczna Zygmunt August (Krakéw 1913) oraz mo-
nografia historyczna Krélowa Jadwiga (Poznan 1910). Jego zainteresowanie sta-
ropolska literatura objawito sie takze w pracy nad inscenizacja renesansowego
dramatu Szymona Szymonowica Castus loseph na potrzeby przedstawienia teatral-
nego w Krakowie (1914)'. Zainteresowanie Rydla staropolszczyzng miato rowniez
wymiar naukowo-edytorski - jego efekt to dwutomowa edycja dzieta Goffred albo
Jeruzalem wyzwolona Torquata Tassa (1544-1595) w przektadzie Piotra Kocha-
nowskiego (1566-1620), opracowana przez Rydla i wydana w Krakowie w Drukar-
ni Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem ]ézefa Filipowskiego w latach 1902-
1903 przez Polska Akademie Umiejetnosci w serii Biblioteka Pisarzow Polskich
(t. 41, 46). Wydanie to stanowi wynik dtugoletnich prac Rydla nad zyciem i twor-
czos$cig Piotra Kochanowskiego - bratanka Jana z Czarnolasu, kawalera maltanskie-
go, renesansowego poety i thumacza, autora pierwszych a wybitnych przektadow
Orlanda szalonego Ludovica Ariosta i Jerozolimy wyzwolonej Torquata Tassa na je-
zyk polski®. Przypomnijmy tu dzieje tej edycji, cho¢ to dzieje niepowodzenia i za-
wodu, ukazuja bowiem zainteresowania badawcze i ludzkie fascynacje Rydla, jego
aktywnos$¢ naukowsq i relacje w Srodowiskach naukowych, jego determinacje i cechy
temperamentu nieobjawiajgce sie na innych polach aktywnosci. Przesledzmy jego

1 ]. Michalik, ,Castus Ioseph” na scenie, ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej PAN
w Krakowie” 1987,s.207-217.

2 R. Pollak, Kochanowski Piotr, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 13, Wroctaw 1967-
1968, s. 198-200; Kochanowski Piotr, [w:] Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”.
Pismiennictwo staropolskie. Hasta osobowe A-M, oprac. R. Pollak i in.,, Warszawa 1964, t. 2,
s.371-374.
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droge do edycji Tassa-Kochanowskiego w Bibliotece Pisarzéw Polskich, przyjrzyj-
my sie wydanym w 1902 i 1903 roku ksigzkom oraz ich wptywowi na dalsze losy
wydawcy.

Zainteresowanie Rydla Piotrem Kochanowskim miato siega¢ juz czaséw gimna-
zjum - jego przektad Orlanda szalonego Ariosta znat pono¢ i podziwiat juz w széstej
klasie®. Samego Ariosta, podobnie jak Tassa, z pewnoscia czytat w oryginale. Jako
oczywisto$¢ jawi sie ta lektura w jego listach z Wtoch z 1894 roku, gdy pisze o jezy-
ku Dantego, ktérego chciat czyta¢ w oryginale: ,Ku wielkiemu zalowi spostrzegtem
atoli, Ze czyta¢ dzisiejsza wtoska literature, a chociazby Tassa lub Ariosta - a czytaé
Danta to dwie zupetnie rézne rzeczy”*. Na zwiedzane miasta patrzyt Rydel miedzy
innymi przez pryzmat lektur tych dwoéch autoréw. W recenzji Dworu w Ferrarze
Kazimierza Chtedowskiego w ,Bibliotece Warszawskiej” (1907, t. 2) przywotywat
swe dawne wedréwki po Ferrarze:

[...] kto z czcig i rozrzewnieniem przekraczat progi skromnej kamieniczki Ariosta,
komu w pamieci podzwaniajg Tassowe ,l'armi pietose” [...] - ten na kartach tej
ksigzki odnajduje godzine po godzinie i krok za krokiem swoje wtasne wrazenia
i wzruszenia tutaj doznane i przezyte®.

Zrédta zaangazowania badawczo-edytorskiego Rydla w prace nad Piotrem
Kochanowskim mozna tropi¢ takze w korespondencji Rydla ze Stanistawem
Wyspianskim, cho¢ ten ostatni twierdzit, Ze Rydel stworzony jest do wyzszych ce-
16w niz ,,obstuga” cudzych dziet, ktéra zajmowat sie na stypendium w Polskiej Stacji
Naukowej w Paryzu, porzadkujac zbiér pism emigracyjnych, ale i piszac referat
o Piotrze Kochanowskim (,, Ty nie jeste$ na to, zeby$ kurze $cierat z cudzych ksiazek
i zamiatat biblioteki albo pisat artykuty”)®. 16 listopada 1894 roku Wyspianski obie-
cywat Rydlowi wystanie mu nazajutrz do Berlina ,Kochanowskiego, ktérego mam
u siebie”” - chodzi zapewne o ktoras z edycji pism Piotra Kochanowskiego lub - jak
sugeruja wydawcy listow - o edycje Jana Kochanowskiego, potrzebng do badan nad
stosunkiem twdrczos$ci Piotra do dziet Jana z Czarnolasu (o obecnosci tego watku
w badaniach Rydla wspomnimy nizej)®. Z praca Rydla nad Kochanowskim mogta
tez wigzac¢ sie obietnica wystania temu pierwszemu Dziet posSmiertnych Juliusza

3 1. Duzyk, Droga do Bronowic. Opowies¢ o Lucjanie Rydlu, wyd. 2 poprawione i uzupet-
nione, Warszawa 1972, s. 48.

4 Tamze, s. 85.

> L.Rydel, Kazimierz Chtedowski, Dwér w Ferrarze. Lwéw, naktadem H. Altenberga. 1907,
,Biblioteka Warszawska”, t. 2: 1907, s. 385; ]. Duzyk, Droga do Bronowic, dz. cyt., s. 84.

¢ Listy Stanistawa Wyspiariskiego do Lucjana Rydla, cz. 1: Listy i Notatnik z podrézy,
oprac. L. Ptoszewski i M. Rydlowa, Krakéw 1979, s. 431-432; B. Miszczyk, Lucjan Rydel -
mniej znane karty z zyciorysu. Dziatalnos¢ oswiatowa, ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Mu-
zeum Historycznego Miasta Krakowa” 2007, s. 135.

7 Listy Stanistawa Wyspiarniskiego do Lucjana Rydla, cz. 1, s. 262.

8 Listy Stanistawa Wyspianskiego do Lucjana Rydla, cz. 2: Dodatek krytyczny, napisali
L. Ploszewski i M. Rydlowa, Krakow 1979, s. 145-146.
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Stowackiego - chodzitoby zapewne o dalsze pie$ni Beniowskiego®. Wyspianski do-
nosit takze Rydlowi, ze skonczyt czyta¢ francuski wierszowany przektad Jerozolimy
wyzwolonej Tassa, a obecnie czyta francuskie prozaiczne ttumaczenie Orlanda szalo-
nego Ariosta; odnosit sie przy tym do niegdysiejszej wspélnej z Rydlem jego lektury:
,5a sceny, co mi jeszcze od twego czytania zesztorocznego nie schodza ani z oczu, ani
z myséli [...]"1°, oraz do polecania mu tego pisarza przez Rydla: ,wracam do Ariosta,
ktorego mi tak pieknie niegdys rekomendowates”!t. Wspominat tez o wiasnych pla-
nach artystycznych zwigzanych z obydwoma eposami szesnastowiecznymi, ktére
przetozyt Piotr Kochanowski: ,Niedtugo juz przygotuje szkice do obu tych poema-
tow i za lat pare moge caly szereg wielkich kartonow wystawic¢ np. w Berlinie”!2.
Natomiast 23 pazdziernika 1895 roku Wyspianski pisal Rydlowi o pracy nad po-
lichromig w krakowskim ko$ciele Franciszkanéw. Zawiedziony brakiem akceptacji
dla jego wizji artystycznej, donosit z satysfakcja, Ze chociaz uzyskat zgode na de-
koracje §ciany wokét nagrobka Piotra Kochanowskiego, zgodng z duchem dzieta
Ariosta: ,Jedno tylko wykotatatem, ze Sciana nad pomnikiem Piotra Kochanowskiego
[podkr. aut.] moze by¢ traktowana »ariostycznie«”'®. Trudno stwierdzi¢, jaka kon-
cepcje artystyczng to oznaczato, ale zapewne nie zostata ona zrealizowana - nad
pomnikiem poety dtuta Henryka Kossowskiego seniora przebiega fryz z lilii, a na
linii pomnika - szeroki pas réz na tle ornamentu geometrycznego'*. Jednak w dopi-
sku do listu z 8 wrzesnia 1897 roku zadowolony, jak sie zdaje, Wyspianski donosit
Rydlowi, ze ,malowanie kwiatow w koSciele juz ukoniczone, ogromnie sie polepszy-
to, Kochanowscy Jan i Piotr wsréd roz”1>.

Samo dzieto, ktére miato sie sta¢ przedmiotem edycji Rydla, nie byto nieobec-
ne w kulturze XIX wieku, a zainteresowanie nim podtrzymywaty kolejne wydania.
Fragmenty Goffreda [...] Poema epiczne opublikowali w Potocku juz w 1819 roku je-
zuici ad usum Delphini wedtug wydania warszawskiego z 1772 roku. W 200. roczni-
ce Smierci Piotra Kochanowskiego w 1820 roku przedruk pierwodruku z 1618
roku Goffred albo Jeruzalem wyzwolona Torquata Tassa przektadania Piotra
Kochanowskiego ogtosit we Wroctawiu u Wilhelma Bogumita Korna, opatrujac dzie-
to rozprawa, Pawet Czajkowski, profesor literatury Uniwersytetu Jagielloniskiego.
W Wilnie w 1826 roku Jézef Zawadzki wydat wtasnym naktadem edycje Goffreda
opracowang przez Mikotaja Malinowskiego. W 1856 roku w Sanoku u Karola
Pollaka Kazimierz Jézef Turowski opublikowat w swej serii Biblioteka Polska
(t. 41-47) edycje Gofred albo Jeruzalem wyzwolona. Poemat bohaterski Torkwata
Tasa. Przektad Piotra Kochanowskiego. W 1860 roku wyszto kolejne wydanie tego

9 Tamze, s. 146.

10" Listy Stanistawa Wyspianskiego do Lucjana Rydla, cz. 1, s. 263.
1 Tamze, s. 264-265.

12 Tamze, s. 263.

13 Tamze, s. 282.

1 Listy Stanistawa Wyspianskiego do Lucjana Rydla, cz. 2, s. 161.
15 Listy Stanistawa Wyspiariskiego do Lucjana Rydla, cz. 1, s. 494.
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utworu w Ostrowiu u I. Priebatscha. Nie mozna teZ nie wspomnie¢ o wilenskiej
publikacji z 1825 roku Armida, ustep z Jerozolimy wyzwolonej Tassa przektadania
Piotra Kochanowskiego w siedmiu obrazach |[...] przedstawiony przez amatoréw |...]
w Wilnie 1825 - ksiazeczce ze scenariuszem do zywych obrazéw z Goffreda, w kt6-
rych w roli deklamatora-Piotra Kochanowskiego wystapit Antoni Edward Odyniec?®.
Warto pamieta¢ i o innych przektadach dzieta Tassa - jerozolimie wyzwolonej
Ludwika Kaminskiego, ogtoszonej w Warszawie w 1846 roku, czy o wczesniejszym
fragmencie z piesni Il Olin i Sofronia w przektadzie J6zefa Lipinskiego, ogtoszonym
w tomie 9 Wyboru powiesci moralnych i romanséw w Warszawie w 1815 roku.
Aktywnos$ci wydawniczej towarzyszyto zainteresowanie badawcze, ktérego gtow-
nymi przejawami okazatly sie u schytku wieku prace Bronistawa Chlebowskiego:
»Grazyna”ijej stosunek do ,Jerozolimy wyzwolonej” w przektadzie P. Kochanowskiego
(,Ateneum” 1885, t. 3) i Przektad ,Jerozolimy” Tassa przez P. Kochanowskiego w sto-
sunku do wspétczesnego stanu polskiej poezji i jej dalszego rozwoju (,Ateneum” 1890,
t. 2) oraz jego dyskusja z Edwardem Porebowiczem w , Kwartalniku Historycznym”
z lat 1893-1894. Zainteresowanie Piotrem Kochanowskim mogty podtrzymywacé
dyskusje wokoét jego wizerunku, zwigzane z notorycznym myleniem przedstawien
Jana i jego bratanka'’, oraz burzliwe losy wspomnianego nagrobka Piotra w kra-
kowskim koSciele Franciszkan6ow!e.

Rydel przez lata zbierat materiaty na temat Piotra Kochanowskiego, korzystajac
z pomocy Karola Estreichera, Stanistawa Windakiewicza, Kazimierza Potkanskiego,
Stanistawa Tomkowicza i Aleksandra Briicknera'®. W marcu 1895 roku w liscie do
Kazimierza Tetmajera Rydel pisat z Berlina (gdzie jako wolny stuchacz studiowat
historie sztuki i literatury dzieki stypendium Akademii Umiejetnosci) o swoich bie-
zacych pracach. Ubolewajac, ze w odniesieniu do tworczosci literackiej przyszedt
na niego ,czas ciezkiego porodu i wyjatowienia nawet”, jako pewna rekompen-

16 W. Magnuszewski, Jan i Piotr Kochanowscy w swietle nieznanego konterfektu, [w:] Jan
Kochanowski. Twdrczosé i recepcja, red. Z.J. Nowak, Katowice 1985, t. 1, s. 75-76; A. Kaupuz,
Z dziejow ,Goffreda” na Litwie: Tasso-Kochanowski na amatorskiej scenie wileriskiej z roku
1825, [w:] W kregu ,Goffreda” i ,Orlanda”, red. S. Pigon,, Wroctaw 1970.

17" W. Magnuszewski, Jan i Piotr Kochanowscy..., dz. cyt., s. 68-82; Z. Maslinska-Nowa-
kowa, Jan Kochanowski w malarstwie i w rzezbie, [w:] Jan Kochanowski. Twérczos¢ i recepcja,
t. 1, s. 54-57; M. Fredro-Boniecka, Podobizny Jana Kochanowskiego w krakowskich zbiorach
graficznych, ,Silva Rerum”, t. 5: 1930; W. Walecki, Jan Kochanowski w literaturze i kulturze
polskiej doby Oswiecenia, Wroctaw 1979 (podrozdziat Portrety); tenze, O podobiznach Jana
Kochanowskiego z przetomu XVIII i XIX wieku (na marginesie badan nad tradycjq czarnoleskq
w literaturze Oswiecenia), ,Prace Historycznoliterackie” 1973, z. 27, s. 135-142; T. Mankkow-
ski, Rzezby portretowe w brqzie na Zamku Krélewskim w Warszawie, [w:] tegoz, Mecenat ar-
tystyczny Stanistawa Augusta, oprac. Z. Prészynska, wstep W. Tatarkiewicz, Warszawa 1976,
s.205-206, 218.

8 Encyklopedia Krakowa, red. A.H. Stachowski, Warszawa - Krakéw 2000; W. Magnu-
szewsKi, Jan i Piotr Kochanowscy..., dz. cyt., s. 76-85; W. Berbelicki, Krakowski nagrobek Pio-
tra Kochanowskiego, ,Ruch Literacki” 1967, nr 1, s. 65-66.

19 R. Pollak, Lucjan Rydel o przektadzie ,Orlanda” przez Piotra Kochanowskiego, ,Pamiet-
nik Literacki” 1966, nr 57/1, s. 230.
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sate tego faktu przedstawial swe zaangazowanie badawcze, zwigzane witasnie ze
staropolskim poeta. Poktadal nadzieje w tej pracy jako Zrdédle pewnej stabilizacji
zawodowo-finansowej: ,Za to mam w robocie rozprawe o Piotrze Kochanowskim
i ArioScie, ktora chce ztozy¢ w Akademii w nadziei dostania stypendium wyjazdu na
przyszty rok do Paryza”?’. Badania nad przektadami Piotra podjat ponoc¢ z inspiracji
Aleksandra Briicknera i miat w nich korzysta¢ z jego pomocy. W Berlinie poswie-
cit sporo czasu na studium o przektadach Ariosta i na ten temat korespondowat
z Briicknerem - Roman Pollak dotart do czterech kart pocztowych i do jednego listu
Briicknera do Rydla w Berlinie. Zawieraja one wskazéwki, miedzy innymi zalecenie
zwrocenia uwagi na stownictwo przektadu Orlanda, r6znice miedzy jego niepeinym
wydaniem z 1799 roku a rekopisem tak zwanym szersznikowskim, ktéry wtasnie
Briickner sprowadzit z Cieszyna do biblioteki berliniskiej do uzytku Rydla?'.

Rozprawa Rydla o Piotrze Kochanowskim i jego przektadzie z Ariosta, zawiera-
jaca takze wiele uwag o przektadzie z Tassa, zostata przedstawiona na posiedzeniu
Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci 10 czerwca 1895 roku przez pro-
fesora J6zefa Tretiaka. Nosita tytul O przektadzie Ariostowego ,Orlanda szalonego”
przez Piotra Kochanowskiego. Nigdy nie zostata ogtoszona drukiem. Tretiak zrelacjo-
nowat jg jednak w 1895 roku w ,Sprawozdaniach z CzynnoSci i Posiedzen Akademii
Umiejetno$ci” (s. 28-32) oraz skrétowo w krakowskim ,Czasie” (nr 162, s. 3).
Rekopis rozprawy miat zaging¢ w 1944 roku, jednak wcze$niej z zawarto$cia teczki,
w ktdrej sie znajdowat, a ktéra w czasie drugiej wojny Swiatowej miat w Warszawie
pod opieka Leon Ptoszewski, zapoznat sie Roman Pollak. Z referatu dla Wydziatu
Filologicznego Akademii Umiejetno$ci sporzadzit notatki?.

Tretiak przedstawil kompozycje rozprawy Rydla, na ktéra sktadato sie piec
rozdziatéow, i oméwit tre$¢ kazdego z nich. W pierwszym Rydel zebrat wszystkie
dostepne informacje o Zyciu i pismach Piotra Kochanowskiego, rozproszone w ta-
kich Zrédtach i opracowaniach jak: herbarz Bartosza Paprockiego, Monumenta
Sarmatarum Szymona Starowolskiego, Bibliotheca Poetarum J]ézefa Andrzeja
Zatuskiego, wypisy Stanistawa Windakiewicza z metryk Uniwersytetu Padewskiego,
rocznik Biblioteki Ossolinskich za rok 1843 (t. 6), Krakéw i okolice jego Ambrozego
Grabowskiego. Wskazat réwniez nowe miejsca poszukiwania wiadomosci o po-
ecie: ksiegi miejskie krakowskie, metryke koronna. Podat informacje o rekopisach
Orlanda Ariosta-Kochanowskiego, pochodzacych z Biblioteki po Wiktorze hra-
bim Baworowskim, Biblioteki Zamoyskich w Warszawie, Biblioteki Jagiellonskiej
i Biblioteki Szersznikowskiej w Cieszynie; ten ostatni, najpetniejszy rekopis sta-
nowit podstawe pracy Rydla i zostat przez niego opisany. W rozdziale tym zosta-
to tez ocenione niepetne wydanie Orlanda z 1799 roku. Rydel zajat sie tu takze

20 ], Duzyk, Droga do Bronowic, dz. cyt., s. 111.

2 R. Pollak, Lucjan Rydel o przektadzie ,Orlanda”..., dz. cyt., s. 230; ]J. Duzyk, Droga do
Bronowic, dz. cyt., s. 111; tenze, Rydel Lucjan, [w:] Polski Stownik Biograficzny, Wroctaw
1991-1992, t. 33, Wroctaw 1991-1992, s. 414; M. Rydlowa, Lucjan Rydel, [w:] Listy Stanista-
wa Wyspiarniskiego do Lucjana Rydla, cz. 2, s. 26.

22 1. Duzyk, Droga do Bronowic, dz. cyt., s. 111; tenze, Rydel Lucjan, dz. cyt., s. 414.
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problemem autorstwa przektadu i doszedt do wniosku, ze wiarygodng atrybucje
tekstu Piotrowi Kochanowskiemu mozna przeprowadzi¢ tylko po poréwnaniu go
z przektadem Goffreda Tassa, niewatpliwie piéra Kochanowskiego. W rozdziale
drugim badacz dokonat szczegbétowego rozbioru przektadu Orlanda i jego oceny.
Poréwnywat oSmiowersowe polskie strofy z oktawami Ariosta, zauwazajac, ze ich
tre$¢ nie zawsze jest wzajemnie adekwatna, a tekst polski bywa zbyt rozwlekty.
Charakteryzowat rytmike przektadu, przy czym zwracat uwage na wprowadzanie
do polszczyzny elizji na wzér jezykéw romanskich. Rymy przedstawiat jako zréz-
nicowane jako$ciowo, czasem tatwe i oczywiste, czasem oryginalne. Nie wchodzac
gtebiej w zagadnienia jezykowe, zauwazyt w przektadzie slady gwary sandomier-
skiej, mogace wspiera¢ atrybuowanie przektadu Kochanowskiemu. Duzo miejsca
poswiecit badacz charakterystyce stylu ttumacza, analizie bardzo pozytywnie oce-
nianych $rodkéw poetyckich oraz dtuzszych partii tekstu, a takze reminiscencjom
z dziet Jana Kochanowskiego, o ktérych wspominalismy wyzej. W rozdziale trzecim
Rydel podkreslit konsekwentne zastepowanie w przektadzie poje¢ wtoskich polski-
mi, nadawanie dzietu kolorytu lokalnego. Szczegétowo zestawit te zmiany dokona-
ne przez polskiego ttumacza, pojawiajace sie w opisach pejzazu, w ustepach o po-
lowaniu, jeZdzie konnej i hodowli koni, o wojskowoSci i wojnie, Zegludze, muzyce,
malarstwie i architekturze, a takze w odwotaniach do kwestii obyczajowych, relacji
towarzyskich i mitosnych, stosunkéw spoteczno-politycznych, kwestii ustrojowych
i prawnych, podan ludowych. Rydel ttumaczyt te zmiany, mimowolne lub celowe,
jako uzasadnione réznicami klimatycznymi, politycznymi i obyczajowymi miedzy
Polska a Wtochami.

W rozdziale czwartym przeprowadzono dowdéd na autorstwo Kochanowskiego,
oparty na poréwnaniu przektadu Goffreda i Orlanda pod wzgledem rytmiki, rymoéw,
stylu, jezyka i polonizacji dzieta. Rozdziat ostatni poswiecit Rydel celom ttumacza
Tassa i Ariosta - jego pragnieniu, by dostarczy¢ Polakom zajmujacej lektury, ale i za-
poznac ich z arcydzietami literatury wtoskiej, zblizy¢ spoteczenistwo polskie do wto-
skiej kultury. Poréwnanie Orlanda i Goffreda oraz analiza okolicznos$ci historycz-
noliterackich ich powstania doprowadzity tez Rydla do wniosku o pierwszenstwie
czasowym niewykoniczonego przektadu z Ariosta, stanowigcego swoiste przygoto-
wanie do ttumaczenia Goffreda, ale i oddziatujacego na rozwoéj w polskiej literaturze
powie$ci romantyczno-rycerskiej. Ostateczny wniosek z rozprawy stanowita za$
teza, ze Piotr Kochanowski zastuguje na obszerniejsza monografie, a jego dzieta -
zwlaszcza nigdy nieopublikowany w catosci Orland szalony - na naukowe wyda-
nie. Do pracy Rydel dotaczyt obszerny stownik, zawierajacy okoto tysigca wyrazow
i wyrazen z polskiego Orlanda®.

Relacja Tretiaka o tresci opracowania Rydla zostata uzupetniona przez Romana
Pollaka na podstawie jego wspomnianych wyzej odpiséw z rekopisu przechowywa-
nego przez Ptoszewskiego. Wedtug Pollaka 24-stronicowy rozdziat drugi zawierat

3 Posiedzenie dnia 10 czerwca, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Akademii Umie-
jetnosci za rok 1895”, s. 28-32.
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uwagi ogélnikowe i niedostatecznie uargumentowane, ale i cenne spostrzezenia
o rzadkich odstepstwach Kochanowskiego od poprawnego uzycia sredniéwki, moze
wynikajacych z niedbalstwa kopisty. Slady gwary sandomierskiej miat Rydel wska-
zywac za pomocg stowniczka do tomu 2 Ludu Oskara Kolberga. Stwierdzat podob-
no, ze przektad Kochanowskiego cechuje §miato$¢ inwencji, umiejetno$¢ ukazywa-
nia objawdéw psychologicznych i fizjologicznych, proceséw psychicznych. Zwracat
uwage na wspotwystepowanie w tekscie zwrotéw rubasznych i subtelnych. Pollak
przytaczat tez zanotowane stowa Rydla, miedzy innymi na temat swoistej wyzszosci
Kochanowskiego nad Ariostem:

Nie dziw, Ze pisarz, ktéry posiadat tak delikatne poczucie oraz takg gietkosc¢ i bo-
gactwo piora, $miato mierzy¢ sie moze z Ariostem - a niejednokrotnie i jedrniej,
i doktadniej mysl oddaje niz sam jego pierwowzoér. Urywki i poszczegdlne zwroty
nie wystarcza, aby dac¢ pojecie o artyzmie, z jakim Kochanowski traktuje wybuchy
uczucia Ariostowych bohateréw. Lepiej okaze sie to na ktérym dtuzszym ustepie®*.

Wedtug Pollaka w najobszerniejszym, 61-stronicowym rozdziale trzecim Rydel
omawiat spolszczenia na podstawie tylko czesci przektadu - ksigg [-XXV, a swe ob-
fite spostrzezenia sklasyfikowat w 14 grupach, nie korzystajac z pracy Bronistawa
Chlebowskiego z 1890 roku na ten sam temat ani z badan nad Goffredem. Rozprawa
Rydla zawierata wiec niemato ciekawych, oryginalnych, choé¢ zapewne nieraz dys-
kusyjnych spostrzezen i rzeczywiscie nalezy zatowa¢, Ze materiat ten nie zostat wy-
korzystany przez pdzniejszego wydawce Orlanda - Jana Czubka?. Z relacji o treéci
rozprawy wynika tez, Ze zapewne podczas pracy nad nig zrodzita sie u Rydla mysl
o edycji dziet Piotra Kochanowskiego, sfinalizowanej w latach 1902-19032.

Na potrzebe kontynuacji tych badan nad przektadami Kochanowskiego Rydel
powotywat sie w kolejnym roku, ponownie zabiegajac o stypendium Akademii
Umiejetno$ci. 27 czerwca 1896 roku pisat o swych wczesniejszych nieudanych sta-
raniach i o konieczno$ci przerwania pracy naukowej:

Stypendium tego nie otrzymawszy, musiatem studia zawiesi¢ i zaja¢ sie zarobko-
wa praca literacka [...] przeniostem sie do Warszawy i tu zytem z piora, pracujac
w dziale literackim pism codziennych i miesiecznikéw. Skutkiem tego leze¢ musiata
odtogiem rozprawa o Piotrze Kochanowskim, ktora w roku zesztym przedstawitem
Swietnej Akademii cze$cig w szkicu, a czeécig juz w wyczerpujacym opracowaniu?’.

Natomiast rok pozniej, przebywajac juz dzieki stypendium Akademii
Umiejetnosci w Paryzu, 3 maja 1897 roku wygtosit w tamtejszej Bibliotece Polskiej
odczyt, Orland szalony” Ariosta w przektadzie Piotra Kochanowskiego. Przyczynek do
porownania kultury Odrodzenia we Wtoszech i w Polsce?®.

2 R. Pollak, Lucjan Rydel o przektadzie ,Orlanda”..., dz. cyt., s. 232.

% Tamze, s. 230-231; J. Duzyk, Droga do Bronowic, dz. cyt.,s. 111-112.
26 1. Duzyk, Rydel Lucjan, dz. cyt., s. 414.

27 ]. Duzyk, Droga do Bronowic, dz. cyt., s. 142.

% Tamze, s. 155; J. Duzyk, Rydel Lucjan, dz. cyt., s. 415.
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Wreszcie 3 kwietnia 1901 roku na posiedzeniu Komitetu Biblioteki Pisarzow
Polskich - jak informuje odpis z ksiegi protokotéw z Archiwum Nauki Polskiej
Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie - Kazimierz
Potkanski zaproponowat wydanie dziet Piotra Kochanowskiego w serii zarzadza-
nej przez Komitet. Te potrzebe wydawnicza uzasadniano faktem, ze Gofred Tassa-
-Kochanowskiego z serii Biblioteka Polska Kazimierza J6zefa Turowskiego (Sanok
1856) ,jest prawie zupetnie wyczerpany oraz wydany niedbale i Zle”, a Orland
Ariosta-Kochanowskiego zostat ogtoszony drukiem w 1799 roku tylko cze$ciowo
i bardzo niedbale. Wnioskowano zatem: ,Nalezatoby tedy podja¢ na nowo wy-
dawnictwo catego Orlanda Szalonego z rekopisu oraz przedrukowac Jerozolime
Wyzwolonq”. Zadecydowano o powierzeniu edycji obu przektadéw Rydlowi, ze
wzgledu na jego wczes$niejsze badania nad jezykiem poety-ttumacza:

Na wydawce dziet Piotra Kochanowskiego proponuje p. Potkanski Dr. Lucjana Ry-
dla, ktory sie zajmowat jezykiem XVI wieku, a jezykiem Piotra Kochanowskiego
w szczegolnosci. Dr Lucjan Rydel propozycje przyjmuje i Komitet uchwala przysta-
pi¢ do wydania Jerozolimy wyzwolonej.

Przygotowana przez Lucjana Rydla nowa edycja Goffred albo Jeruzalem wy-
zwolona zostata wydana w dwdéch tomach, z roczng przerwa miedzy nimi - w 1902
i 1903 roku. Pierwszy tom objat pie$ni I-X poematu, drugi - XI-XX.

W tomie 1 znajduje sie kilkustronicowy wstep (s. III-XI), ktéry podpisat
,Dr Lucjan Rydel”’. Autor zapowiada w nim, ze w Bibliotece Pisarzéw Polskich zo-
stanie wydana w o$miu tomach cata spuscizna Piotra Kochanowskiego oraz jego
monografia (2 tomy Goffreda, 5 Orlanda i t. 8 - monografia). Uzasadnia te plany:
cho¢ ta spuscizna to tylko dwa przektady eposéw wtoskich, pozwala mysle¢ o ,bra-
taficu Czarnoleskiego Jana” jako stojacym ,w rzedzie najwiekszych mistrzéw pol-
skiej mowy” (s. IlI). Goffreda postrzega Rydel jako utwér ,podziwiany przez cate
pokolenia poetéw, ktére sie na nim ksztatcity”, za czego dowdd stusznie uwaza fakt,
iz ,Mickiewicz i Stowacki zawdzieczali mu wiele i uznawali w nim arcydzieto pol-
skiego stylu, jezyka i wiersza” (s. III)3.. Rydel nie stwierdza wprost, Ze sam zreali-
zuje plany wydawnicze Biblioteki Pisarzéw Polskich, pozostaje jednak wrazenie, ze
taki jest jego zamiar. Nawet gdybySmy nie znali dziejéw jego wcze$niejszych prac

2 ]. Weinberg, Jana Czubka krakowska rocznica i uwag kilka o ,Orlandzie” Ariosta-Ko-
chanowskiego, ,Ruch Literacki” 2005, z. 1, s. 82.

30 Przedrukowano go dostownie i z oryginalng ortografia w wydaniu Goffreda w Biel-
sku-Biatej w 1995 roku.

31 R. Pollak, Mickiewicz i, Orland szalony” Ariosta, ,Pamietnik Literacki” 1951, nr 42/2,
s. 488-496; ]. Krzyzanowski, , Jeruzalem wyzwolona” Tassa-Kochanowskiego a romantycy pol-
scy, ,Pamietnik Literacki” 1966, nr 57/4, s. 365-409; ]. Weinberg, ,Pan Tadeusz” i ,Beniow-
ski” wobec ,,Goffreda” Tassa-Kochanowskiego. Odmiany i wybrane wqtki recepcji romantycznej,
,Miscellanea Lodzkie” 1995, z. 1, s. 28-52; W. Wojcik, Tasso w oczach Teofila Lenartowicza,
[w:] Z ducha Tassa, red. R. Ocieczek i B. Mazurkowa, Katowice 1998, s. 327-337; ]. Rudnicka,
Tassa ,Goffred albo Jeruzalem wyzwolona” jako lektura Norwida, ,Rocznik Biblioteki Narodo-
wej” 2006, s. 325-332.
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nad Orlandem, z przedmowy tej wywnioskowaliby$my jasno, ze dzieto Ariosta-
-Kochanowskiego zajmuje go nie mniej niz wtasnie wydawany Goffred, a nawet
widzi Rydel wieksza potrzebe jego ogloszenia jako utworu niemal nieznanego ze
wzgledu na niefortunna historie wydawnicza - miat on edycje cze$ciowa z wadliwe-
go rekopisu (mowa o dwutomowym wydaniu pierwszych 25 pie$ni Orlanda przez
Jacka Idziego Przybylskiego w krakowskiej Drukarni Jana Maya w 1799 roku).
Dtuzej edytor zatrzymuje sie jednak oczywiscie na dziejach wydawniczych Goffreda,
nimi uzasadniajac swe decyzje co do ksztattu wydania. Zwraca uwage na niedostep-
nos$¢ wielokrotnie wydawanych przedrukéw pierwodruku z 1618 roku oraz na ich
niepetng wiernos¢ wobec oryginatu - mimowolne btedy wydawcéw i zmiany wpro-
wadzone przez nich Swiadomie. Dlatego, wyznaczajac sobie idealny cel edytoréw,
by ,powr6ci¢ do pierwotnego tekstu”, postanawia uczyni¢ to w sposéb dostowny
i pelny - uznaje za wtasciwe przedrukowaé dzieto, ,zachowujac wszelkie, cho¢by
najdrobniejsze szczeg6ty jezykowe” (s. 111). Wie, ze radykalne zastosowanie tej zasa-
dy, czyli rezygnacja z modernizacji ortografii, wymaga uzasadnienia, bo to praktyka
sprzeczna z zasada przyjeta w catej serii Biblioteki Pisarzéw Polskich, ktéra , trzyma
sie stale pisowni nowozytnej” (s. 1V). Uzasadnienie Rydla wynika z jego studiéw nad
pracami Kochanowskiego - z wypracowanego przekonania, zZe ttumacz staropolski

[...] przeprowadza w pierwszym wydaniu swojg pisownie, zwigzang $cisle z for-
mami poetyckimi i gramatycznymi przektadu tak, iz nieraz rytmika, czesciej rymy,
a takze i jezyk bytyby na szwank narazone lub nawet wprost zepsute wskutek nie-
zachowania starej pisowni (s. IV).

Edytor relacjonuje swe dochodzenie do decyzji o przedruku niezmodernizowa-
nym, piszac o kuszacej drodze posredniej - czeSciowej modernizacji ortografii, ktéra
cho¢ wydawata sie najbardziej adekwatna, to w realizacji prowadzita do sprzecznosci
i zamieszania. Rydel zdaje sobie sprawe, ze argument za wyjatkowym potraktowa-
niem Piotra Kochanowskiego w Bibliotece Pisarzéw Polskich ostabia niekonsekwen-
cja stosowania przez poete-ttumacza owej ,autorskiej” ortografii. Stara sie jednak
oddali¢ ten spodziewany zarzut, ttumaczac, Ze ,nieznaczne” sprzecznosci w pisowni
Kochanowskiego ,charakteryzuja epoke powstania dzieta”, ,wskazuja [...] na przera-
dzanie sie i przetwarzanie jezyka XVI w. na pézniejszy siedemnastowieczny” (s. IV)
i dlatego sq warte zachowania dla zobrazowania historii jezyka polskiego. Wydawca
nie postepuje jednak bardzo radykalnie - deklaruje rezygnacje z oryginalnej gra-
fii, a takze z pisowni tacznej i rozdzielnej oraz z ortografii matych i wielkich liter.
Przedmowa zapowiada rowniez dodanie na koncu kazdego poematu (wydawanego
Goffreda i zapowiadanego Orlanda) stownika wyrazéw i zwrotéw staropolskich nie-
zrozumiatych dla wspétczesnego czytelnika, a na koncu kazdego tomu - przypisow
z objasnieniami nazw osobowych i geograficznych oraz ,wyktadem zawilszych uste-
pow” (s. IV). Niestety w tym omowieniu zasad edycji brak jakiejkolwiek informacji
o egzemplarzu pierwodruku stanowigcym podstawe edycji Rydla.

Wieksza czes¢ przedmowy (s. V-XI) zajmuje historycznoliteracki esej, w kto-
rym Rydel ze swada przedstawia zyciorys Torquata Tassa na tle historycznym,
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dzieje i charakterystyke jego twoérczosci jako potaczenia katolickiego ducha z for-
mami klasycznego humanizmu, powstanie i wydanie Jerozolimy wyzwolonej, jej
zwiazki z tradycja eposu, zwtaszcza Homera i Ariosta, ale takze Luigiego Pulciego,
Matteo Boiarda i Giana Trissina, poréwnanie Goffreda z Orlandem Ariosta. Nie ma tu
natomiast informacji o Piotrze Kochanowskim ani o jego przektadzie, co nie dziwi
wobec zatozenia, ze jako podsumowanie edycji Goffreda i Orlanda ma zosta¢ wyda-
ny tom monograficzny o poecie-ttumaczu.

Zapowiadane przypisy (Objasnienia do poszczegélnych piesni poematu ze
wskazaniem numeru strony i zwrotki) znajduja sie na koricu tomu 1 (s. 333-345),
brak ich natomiast w tomie 2. Oznacza to, Zze dotycza one wylacznie pierwszych
dziesieciu piesni dzieta. Rydel opatrzyt je wstepnym przypisem, ktéry wskazuje
na udziat w ich powstaniu Romana Zawilinskiego - jezykoznawcy, cztonka Komisji
Antropologicznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, od 1902 roku dyrektora
gimnazjum w Tarnowie®?, edytora trzech dziet staropolskich w serii Biblioteka
Pisarzéw Polskich (Castus loseph Szymona Szymonowica w przektadzie Stanistawa
Gostawskiego, Krakéw 1889; Zywot J6zefa Mikotaja Reja, Krakéw 1889; jego Krétka
rozprawa miedzy trzemi osobami Panem, Wéjtem a Plebanem, Krakéow 1892):
»+Wydaweca sktada gorace podziekowanie prof. R. Zawilinskiemu za taskawie udzie-
long pomoc w obja$nieniu niektérych trudniejszych form i konstrukcji gramatycz-
nych” (s. 333). Przypisy te dotycza przede wszystkim kwestii jezykowych - ob-
jasniaja archaiczna sktadnie, formy fleksyjne, ksztatt fonetyczny stéw, znaczenie
frazeologizméw (zdarza sie, Ze z powotaniem na stownik Grzegorza Knapskiego
czy z podaniem innych uzy¢ w literaturze staropolskiej, takze na podstawie stow-
nika Samuela Bogumita Lindego). Mozna znaleZ¢ w Objasnieniach interesujaca
uwage na temat zabiegéw jezykowo-translatorskich Kochanowskiego - jego préb
wprowadzenia w polszczyznie $ciggnie¢ samogtosek na wzér jezykéw romanskich,
o czym, jak wiemy, pisat Rydel takze w rozprawie o przektadzie z Ariosta. Czasem
przypisy objasniaja nazwy wtasne, zwtaszcza mitologiczne, i ich forme jezyko-
wa. Pollak zwroécit uwage na trafng uwage Rydla o spolszczeniu imienia ,Guasco”
jako ,Gwaszek” na wzoér stowianskich ,Leszek” czy ,Mieszek”. Rydel wskazuje tez
w Objasnieniach nawigzania literackie, zwtaszcza do Jana Kochanowskiego - Pollak
docenit tez dostrzezenie parafrazy z Trenu VII oraz zbiezno$¢ miedzy przemowa
Goffreda a przemoéwieniem Stefana Batorego na sejmie w Warszawie 28 lutego
1585 roku®3. W odniesieniu do nazw zamienionych przez Kochanowskiego na pol-
skie Rydel podaje oryginalne nazwy z tekstu Tassa. Podkres$la tez wprowadzenie
polskich realiéw (ktére interesowato go i w rozprawie o Orlandzie). W przypisach
kryje sie tez informacja o warsztacie edytorskim wydawcy, ktéry uwzglednit po-
prawki z erraty dotaczonej do pierwodruku.

32 A. Polakowska, Zawiliniski Roman, [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennic-
twa do Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, red. R. Loth, Warszawa 2004,
t. 5, s. 180-181; B. Jaskiewicz, Zawiliriski Roman, [w:] Stownik pracownikéw ksiqzki polskiej,
red. I. Treichel, Warszawa 1972, s. 1016.

3 R. Pollak, Goffred Tassa-Kochanowskiego, Wroctaw 1973, s. 26, 28.
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Wydany rok péZniej tom 2 Goffreda zaskakuje odmiennos$cia komentarza edy-
torskiego. Jak wspomnieli$my, nie ma tu Objasnien, za to jest Stowniczek do catego
dzieta (s. 337-356), w ktérym leksemy zostaty zlokalizowane (numer pie$ni, stro-
fy i wersu) i objasnione. Jego autorem nie jest Rydel, ale Jan Czubek - filolog, na-
uczyciel, ttumacz i bibliograf, ktéry od 1879 roku stale wspétpracowat z Akademia
Umiejetnosci, a od 1903 roku pelnit funkcje jej bibliotekarza3. Ciag dalszy Stowniczka
to Imiona wtasne (s. 356-366) - indeks alfabetyczny zlokalizowanych (numery pie-
$ni i strof) nazw osobowych, geograficznych czy mitologicznych, gdzie ,,Pominieto
nazwy geograficzne powszechnie znane i nader liczny ttum postaci zmyS$lonych,
a wyodrebnionych samym tylko imieniem” (s. 356). Sa to wiec informacje, ktére
wedtug zapowiedzi Rydla z przedmowy w tomie 1 miaty sie znaleZ¢ w nieobecnych
tu przypisach.

W obydwu tomach znajduje sie Errata. W tomie 2 ma ona nie tylko charakter
praktyczno-techniczny, zwigzany z niniejszym wydaniem, ale takze zawiera dwie
emendacje - w Pie$ni XV stowo ,rézgami” Rydel poprawit na ,rogami”, dodajac
przypis informujacy, ze to w istocie poprawienie pierwodruku, ktérego tekst ma
zaburzony sens i nie zgadza sie z tres$cig oryginatu Tassa; w Pies$ni XX poprawiono
»Jtakos$” z pierwodruku na ,Jakoz”. Najwyrazniej decyzje co do lekcji tych miejsc zo-
staty podjete juz po etapie druku.

Sam tekst literacki Tassa-Kochanowskiego wydano w cato$ci, z rama wydawni-
cza: dedykacja, przedmowa Do Czytelnika, wierszowanymi Argumentami na poczat-
ku poszczegdlnych piesni. W obydwu tomach poprzedza go wewnetrzna strona ty-
tutowa, nieco stylizowana na starodruk, z herbem Korwin, a strony rozpoczynajace
kazda pie$n zawierajg prostokatne winiety en téte. Mimo zapowiedzi z przedmowy
transkrypcja zostata zmodernizowana - niewatpliwie niekonsekwentnie. Zgodnie
z zapowiedzig w wielu miejscach zastosowano wspoétczesna pisownie taczng i roz-
dzielng oraz matych i wielkich liter. CzeSciowo zmodernizowano tez interpunkcje.
Najbardziej narzucajaca sie uwadze zachowang cechg dawnej ortografii jest pisow-
nia szeregu i - y - j oraz spotgtosek dzwiecznych i bezdZzwiecznych, cho¢ doktadniej-
sza analiza wykazuje, Ze zapis zndw nie jest konsekwentny i wykonany sumiennie.
Analizy tej dokonali recenzenci.

Edycja Goffred albo Jeruzalem wyzwolona Tassa-Kochanowskiego w opracowa-
niu Rydla wzbudzita zainteresowanie czytelnikéw i badaczy. Juz po wydaniu tomu 1
zostala zrecenzowana, krytycznie, przez Adama Antoniego Krynskiego, Ignacego
Chrzanowskiego i Aleksandra Briicknera. To ta krytyka wptyneta z pewno$cia na
odmienny ksztalt tomu 2 oraz zapewne to ona zadecydowata o wtaczeniu do prac
nad Goffredem Jana Czubka i przekreslita dalsze plany edytorsko-naukowe Rydla
zwigzane z Piotrem Kochanowskim?®.

34 Czubek Jan, [w:] Stownik pracownikow ksiqzki polskiej, s. 152-153; Biogramy uczonych
polskich. Materiaty o zyciu i dziatalnosci cztonkéw AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN, cz. 1: Nauki
spoteczne, Wroctaw 1985, z. 1, s. 257-259.

% 1. Duzyk, Droga do Bronowic, dz. cyt., s. 112.
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W 1902 roku publikacje tomu 1 odnotowat krakowski ,Przeglad Powszechny”
(t. 76) w Przeglqdzie pismiennictwa. Skro6towo powtoérzono tu za przedmowaq Rydla
informacje o planach wydawniczych odnosnie do o$miu toméw poswieconych
Kochanowskiemu. Zwrécono uwage na krotki wstep Rydla o zyciu i dziatalnosci
Tassa. Przede wszystkim jednak - czego chyba spodziewat sie wydawca - decyzje
o zachowaniu oryginalnej pisowni uznano za dyskusyjna. Doceniono wprawdzie
Swiadome jej podjecie, dostrzezono refleksje edytora na ten temat, natomiast argu-
menty, ze modernizacja szkodzitaby rytmice i rymom, uznano za nie w petni prze-
konujace: ,te wzgledy usprawiedliwiajg poniekad archaizm pisowni” (s. 127). Autor
noty (ukryty pod inicjatami A.B.) wyraza przekonanie, Ze wydanie mogtoby zostaé
lepiej przyjete, gdyby wydawca zdecydowat sie na kompromis, zblizajac ortografie
do wspbiczesnej ,bez szkody dla catosci artystycznej” (s. 127), dzieto statoby sie
wowczas bardziej przystepne. W 1903 roku recenzent ,Przegladu Powszechnego”
(t. 79) podtrzymat ten sad, anonsujac publikacje tomu 2. Ton krytyczny pobrzmiewa
w jego pozornie neutralnym stwierdzeniu, ze wszystkie uwagi do tomu 1 mozna
odnie$¢ i do tomu 2. Nie rozwijajac jednak tego tematu, recenzent docenia sam fakt
przypomnienia publicznosci Piotra Kochanowskiego i jego dzieta. Wyraza wdziecz-
nos$¢ wobec wydawcy, ze dostrzegt te biezaca potrzebe budujacego uobecniania
dawnej kultury literackiej:

[...] publiczno$¢ bowiem czytajgca, przywalona obfitg produkcja poetycka i beletry-
styczng wspotczesna, przepomina nieco o arcydzietach starszej literatury, dzietach
mogacych dodatnio wptywac i na wyrobienie lub podniesienie smaku estetycznego,
na wyksztatcenie umystu, a zarazem mogacych dla swej uznanej wartosci by¢ kry-
terium poréwnawczym dla ptodéw obecnej doby?®.

Obszerna i rzeczowa recenzja Ignacego Chrzanowskiego, ogtoszona w 1902
roku w ,Bibliotece Warszawskiej” (t. 3), jest znacznie bardziej krytyczna w tresci
i ostrzejsza w tonie. Powtdrzywszy za przedmowa Rydla informacje o planowanych
o$miu tomach i podzieliwszy jego przekonanie, Ze edycje Piotra Kochanowskiego
sa bardzo potrzebne, bo ,to w wieku XVII cudotwoérca mowy polskiej” (s. 162), bo
Goffred od pierwodruku cieszyt sie uznaniem i silnie wptynat na polska literature,
czytany i nasladowany miedzy innymi przez Mickiewicza i Stowackiego, a Orland nie
mial dotad pelnego wydania, recenzent przechodzi do zjadliwej krytyki. Powtarza
Rydlowe zapowiedzi powrotu do pierwotnego tekstu, wiernego zachowania pier-
wodruku tacznie z jego niekonsekwencjami, wyraza zrozumienie dla tej zasady
mimo jej sprzecznosci z regutami catej serii wydawniczej i mimo przekonania, ze
dawna pisownia jest cecha drukarza, a nie pisarza - po to aby nastepnie uderzy¢
w niekonsekwencje Rydla jako edytora. Jego deklaracje kwituje protekcjonalnie
powiedzeniem: ,Obiecanka cacanka”, a uzyskany przez niego efekt ocenia twardo
jako ,przedruk niedoktadny, ale to tak niedoktadny, iZ miejscami jego tekst nie ma
nic wspdlnego juz nie tylko z wydaniem pierwszym (1618), ale i z dwoma innymi

3% A, ,Przeglad Powszechny”, t. 79: 1903, s. 291-292.
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wydaniami z XVII stulecia (1651 i 1687)” (s. 163). Chrzanowski mimochodem przy-
znaje racje Rydlowi, Ze nie zachowat kreskowania a oraz zapisu zmiekczen przed i,
a nastepnie wylicza dtugi szereg jego btedéw, polegajacych na niewiernym odzwier-
ciedleniu wahan pierwodruku w zapisie z-s, é-u, y-e, e-e itp., na niekonsekwent-
nym poprawianiu lub pozostawianiu btedéw, na nieuzasadnionym poprawianiu
tekstu, na btednej i niekonsekwentnej modernizacji pisowni tacznej i rozdzielnej.
Recenzent ironicznie wnioskuje: ,wydanie p. Rydla odtwarza jego wtasne wahania
w pisowni staropolskiej, ale nie wahania pierwodruku” (s. 164). Na tym jednak nie
konczy, dotaczajac zarzut jeszcze powazniejszy: niedoktadne odtworzenie tekstu,
wynikajace z rownoczesnego postugiwania sie innymi niz pierwodruk wydaniami.
Konkludujac, Chrzanowski zarzuca niespéjno$¢ edycji Rydla, ktéra ,nie jest prze-
drukiem ani jednego z wydan krakowskich siedemnastego stulecia, ale raczej jakas
edycja eklektyczng, dokonang - nie twierdzimy: na podstawie, ale - przy pomocy
wydan poéZniejszych (Warszawa 1772; Potock 1818; Wroctaw 1820; Wilno 1826;
Sanok 1856)” (s. 165). Taka recenzja tomu 1 moze konczy¢ sie tylko postulatem
staranniejszego wydania kolejnych zapowiadanych toméw.

Po ogltoszeniu tomu 1 w 1902 roku krytycznie zrecenzowat prace Rydla takze
Adam Antoni Krynski w warszawskiej ,Ksigzce. Miesieczniku po§wieconym krytyce
i bibliografii polskiej” (nr 6), formutujac zarzuty bardzo podobne jak Chrzanowski.
I Kryniski podkresla potrzebe tej edycji, potwierdzajac stowa Rydla o niedostepno-
$ci licznych, a nie zawsze wiernych wydan Goffreda. I ten recenzent przytacza de-
klaracje Rydla, Ze odtworzy tekst pierwotny, a uznaje to za jedynie stuszny sposéb
wydawania tekstéw dawnych. Podkre$la radykalno$¢ zatozen Rydla, ktory chce za-
chowa¢ wszelkie cechy jezykowe, a nawet oryginalng ortografie mimo jej niekon-
sekwencji, modernizujac jedynie grafie, pisownie taczna i rozdzielng oraz matych
i wielkich liter. Z przyjecia takiej zasady doktadno$ci Krynski wnioskuje, Ze wydanie
Rydla mogtoby zastapi¢ pierwodruk. To jednak tylko wprowadzenie do dtugiego ka-
talogu zarzutéw, zestawionego przez recenzenta-jezykoznawce po szczegdétowym
poréwnaniu edycji tomu 1 z pierwodrukiem, ktére doprowadzito go, ,wbrew ocze-
kiwaniu, do zupetnie innego i, niestety, bardzo przykrego wniosku” (s. 199). Krynski
stwierdza, Ze ,Zamiast $cistego trzymania sie pierwodruku poczyniono petno zmian
w teks$cie”, nie tylko w zakresie pisowni, ktérej modernizacje mozna by przyjaé, ale
przede wszystkim:

[...] w samych formach jezyka dawnego, ktére bez Zadnej potrzeby, niebacznie,
z wyrazng szkodg dla staropolszczyzny i cato$ci dzieta, poprzerabiano na inne, juz
to idac za poprawkami przedrukéw dawniejszych, juz tez wprowadzajac catkiem
Swieze wedtug wtasnego widzenia rzeczy, a przy tym nigdzie zadnej o tym nie uczy-
niono wzmianki®”.

Recenzent bezwzglednie stwierdza, Ze razaca sprzeczno$¢ miedzy zatozenia-
mi przedstawionymi przez wydawce w przedmowie a ich realizacja daje wrazenie,

37 A. Krynski, ,Ksigzka” 1902, nr 6, s. 199.
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ze wykonanie edycji zostato powierzone jakiemu$ niekompetentnemu zastepcy,
nieznajacemu zatozen i podejmujacemu przypadkowe decyzje. Krynski analizu-
je niekonsekwentna transkrypcje szeregu i - y - j, niezapowiedziang moderniza-
cje zapisu 0-6, zmiany brzmienia wyrazéw i form wilasciwych staropolszczyznie,
na przyktad miedzy na miedzy, opatrowat na opatrywat, ze szkoda dla wyobraze-
nia czytelnikéw o jezyku staropolskim, a nawet dla struktury ryméw. Konkretne
przyktady ,zmian i btedéw, ktérymi tekst wydanego tomu I-go popsuto” (s. 201),
wymienione bardzo licznie w recenzji, zostalty pono¢ wybrane sposréd ponad
560 zanotowanych przez recenzenta powazniejszych ingerencji Rydla w tekst oraz
niewskazanych w erracie omytek drukarskich. Krynski zwraca takze uwage na bte-
dy w Objasnieniach. Styl i ton jego recenzji jest znacznie bardziej pow$ciagliwy niz
u Chrzanowskiego, jednak i on nie stroni od takich sformutowan jak: ,formy fan-
tastyczne” (s. 199), ,dowolna przerébka” (s. 200), ,nadwerezenia tekstu” (s. 200),
ktére podkreslaja merytoryczna, miazdzaca krytyke pracy Rydla. Nawet docenienie
»strony zewnetrznej” ksigzki (druk, papier) jest w istocie komplementem pod adre-
sem serii wydawniczej, a taczy sie z wnioskiem, Ze jej uroda nie moze zréwnowazy¢
,mnogosci bteddw i ciezkich uchybien przeciw doktadnos$ci tekstu staropolskiego”
(s. 201). Recenzent wnioskuje, ze ,dla poprawienia zta i uratowania cho¢ czescio-
wego wartosci tej ksigzki” (s. 201), dla wtasciwego wyobrazenia o jezyku poety
i ksztatcie poematu, nalezy dotaczy¢ do tomu 2 wykaz wszystkich btedéw, zmian
i odstepstw od pierwodruku oraz nowe objasnienia zasad transkrypcji.

Na opinie Kryniskiego i Chrzanowskiego powotuje sie kolejny recenzent tomu 1
Goffreda Rydla - Aleksander Briickner, w krotszej i bardziej ogélnej, cho¢ nie mniej
negatywnej ocenie w Recenzjach i Sprawozdaniach ,Pamietnika Literackiego”
w 1902 roku (nr 1/1/4). Przedstawia on zapoczatkowanie prac edytorskich nad
Piotrem Kochanowskim jako ,niespodzianke” (s. 673), znéw relacjonujac za przed-
mow3 Rydla plan wydania o$miu toméw poswieconych poecie-ttumaczowi i chwa-
lac ten zamiar, cho¢ warto zauwazy¢, ze wydanie Goffreda uwaza za mniej wazne
niz Orlanda, ze wzgledu na istniejace juz liczne, nawet popularne, edycje. Piotr
Kochanowski, nazwany ,krélem poezji polskiej” (s. 673), uznany jest za godnego wy-
dania pomnikowego, a za wzor wiernej edycji pierwodruku uznaje Briickner pomni-
kowe (jubileuszowe) wydanie Dziet wszystkich Jana Kochanowskiego (Warszawa
1884) oraz zapoczatkowane przez Samuela Adalberga wydanie Zwierciadta Mikotaja
Reja (Krakéw 1897). Tymczasem efekty pracy Rydla nad tomem 1 okres$la jako ,nie
nazbyt fortunne” (s. 673). Zarzuca mu, Ze objasnienia, gtéwnie dotyczace grama-
tyki, sa zbedne w wydaniu nieprzeznaczonym z zatozenia do uzytku szkolnego. Za
gtéwna wade edycji uznaje za$ niepoprawnos¢ tekstu, powotujac sie na autorytet
warszawskich recenzentéw i obcesowo stwierdzajac, ze ,w wydaniu tym btad na
btedzie siedzi i btedem pogania” (s. 673). Cho¢ recenzent sam deklaruje nieche¢ do
wszelkiej modernizacji tekstu staropolskiego, dyskutuje tez z argumentem Rydla, Ze
modernizacja ortografii mogtaby godzi¢ w rytmike i rymy. Przede wszystkim jednak
oczekuje od edytora konsekwentnego zastosowania sie do przyjetych i ogtoszonych
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zasad, inaczej bowiem czytelnicy s wprowadzani w btad co do ksztattu tekstu ory-
ginalnego. [ Briickner wyraza oczekiwanie, Ze nastepny tom zostanie opracowany
staranniej i bedzie zawierat poprawki do tomu 1. Ciekawe jednak, ze w 1904 roku
w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej ten sam autor informuje o edycji
Rydla bez jakiegokolwiek komentarza na temat jej jakosci®®.

Nie bez wptywu tych recenzji Pollak, najwazniejszy badacz przektadu
Kochanowskiego i jego wydan, stwierdzit po latach w monografii Goffreda, ze ,,wy-
danie Rydla to jeden z najgorszych, jesli w ogéle nie najgorszy przedruk Goffreda”°,
aw edycji w serii Biblioteki Narodowej - ze ,,Wydanie Rydla w Bibl. Pis. Pol. Ak. Um.
(Krakow 1902-3) nalezy do najgorszych”*.

Rydel nigdy nie odnidst sie publicznie do zarzutéw wobec edycji, nie wiado-
mo nic o zadnych jego wypowiedziach prywatnych na ten temat. Obserwacja réznic
miedzy tomem z 1902 roku i wydanym po recenzjach tomem z 1903 roku pozwala
stwierdzi¢, ze juz oglaszajac tom 2, wycofywat sie z zaangazowania w zagadnienia
zwigzane z Piotrem Kochanowskim, mozna sie spodziewaé, zZe nie bez naciskow
ze strony Komitetu Biblioteki Pisarzéw Polskich. Nie wydat Orlanda Ariosta-
Kochanowskiego - co uczynit niebawem Jan Czubek (t. 1-3, Krakéw 1905), nie na-
pisat tez monografii polskiego poety-ttumacza z rodu Kochanowskich.

Ze wspominanych wyzej protokotéw Komitetu Biblioteki Pisarzéw Polskich
z Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie mozna wyczyta¢ te smutng historie niedosztej pracy Rydla nad edycja
Orlanda. Na posiedzeniu 7 lutego 1903 roku petnigcy funkcje sekretarza Jan Czubek
przedstawit informacje, ktéra zatwierdzono, ,Ze pomiedzy nim a p. dr. Rydlem
nastagpito co do wydania Orlanda Szalonego porozumienie tej tresci, iz utwor ten
majg wyda¢ wspoélnie”*t. W protokotach posiedzen z 9 grudnia 1903 roku oraz
27 lutego 1905 roku (miedzy tymi datami nie zwotywano posiedzen) zanotowano
wypowiedzi samego Czubka na temat edycji Orlanda (zapowiedzZ druku, informa-
cja o jego rozpoczeciu), a nazwisko Rydla juz sie nie pojawito. Nie widnieje takze
w Sprawozdaniu Sekretarza Generalnego w ,Roczniku Akademii Umiejetnosci
w Krakowie” (R. 1902/1903, Krakéw 1903), gdzie informowano o publikacji edyc;ji
Tassa-Kochanowskiego oraz o zwtoce w wydaniu Orlanda spowodowanej sprowa-
dzaniem rekopiséw ze Lwowa iz Cieszyna. W Sprawozdaniu Sekretarza Generalnego
w ,Roczniku Akademii Umiejetno$ci w Krakowie” (R. 1903/1904, Krakéw 1904)
przy informacji o biezacym druku Orlanda, okreslonym jako ,pendant do wydanej
juz Torquata Tassa Jerozolimy Wyzwolonej”, stwierdzono jednoznacznie: ,wydawca

3 A. Briickner, Kochanowski Piotr, [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana,
t. 35, Warszawa 1904.

39 R. Pollak, Goffred Tassa-Kochanowskiego, s. 234-235.

“0 R. Pollak, Wstep, [do:] T. Tasso, Gofred abo Jeruzalem wyzwolona przektadania Pio-
tra Kochanowskiego, na podstawie pierwodruku wydat, wstepem i objasnieniami zaopatrzyt
R. Pollak, wyd. 3 catkowite, Wroctaw 1951, s. XLVIIL

1 ]. Weinberg, Jana Czubka krakowska rocznica..., dz. cyt., s. 82.
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jest prof.Jan Czubek”*2. W recenzji dla, Ksigzki” w 1905 roku (nr9, s. 349) Aleksander
Briickner przypomniat jeszcze historie wydania Orlanda: ,zapoczete niegdys przez
Przybylskiego [w 1799 r.], zapowiedziane ponownie przez Rydla, wykonane
przez niego [tj. Jana Czubka]”*.

Gromadzone przez Rydla przez lata materialy do monografii o Piotrze
Kochanowskim zaginety podczas drugiej wojny $wiatowej i znane s3 tylko z relacji
Pollaka. Miat je Rydel gromadzi¢ w osobnej teczce, jak wspominali$my, przechowy-
wanej pézniej w Warszawie przez Leona Ptoszewskiego i zaginionej po powstaniu
warszawskim. Wedtug relacji Pollaka oprécz omawianego wyzej rekopisu rozprawy
referowanej na posiedzeniu Akademii Umiejetnos$ci w 1895 roku w teczce znajdo-
waty sie fiszki z wlasnorecznymi notatkami Stanistawa Windakiewicza z metryki
padewskiej, dwie notatki Kazimierza Potkanskiego o tresci biograficznej, reko-
pis Karola Estreichera z bibliografig o Piotrze Kochanowskim, wypisy Stanistawa
Tomkowicza z aktéw grodzkich krakowskich** oraz Rydla ,wcale obfite notatki do
obszernej monografii o P. Kochanowskim, [...] dwa wieksze rozdziaty, plan catego
studium i nieco notatek do innych rozdziatow"**,

Z pewnoscia to wtasnie najwieksza strata dla historii literatury polskiej - ze
za nieudang edycje Rydel zaptacit nieistniejaca monografia. Przekazy o zebranych
przez niego materiatach daja pewno$¢, ze jego wieloletnie zaangazowanie w bada-
nia nad zyciem i twdérczoscia Piotra Kochanowskiego zaowocowato warto$ciowy-
mi obserwacjami i wnioskami, ktére w jakims$ stopniu zostaty wykorzystane przez
dwéch najwazniejszych autoréw prac zwigzanych z Piotrem Kochanowskim - Jana
Czubka i Romana Pollaka.
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Lucjan Rydel as a researcher and publisher of Old Polish literature - the edition of Torquato
Tasso’s Gerusalemme liberate, translated by Piotr Kochanowski (Krakow 1902-1903)

Abstract

The article discusses the research and editing work of Lucjan Rydel related to the Old Polish
literature - the two-volume edition of Torquato Tasso’s Gerusalemme liberata, translated by
Piotr Kochanowski as Goffred albo Jeruzalem wyzwolona, prepared by Rydel and published
in Krakow in 1902-1903 by Polish Academy of Arts and Sciences in the series Biblioteka
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Pisarzoéw Polskich (Polish Writers’ Library). It is the result of Rydel’s research on the life and
work of Piotr Kochanowski - Jan Kochanowski’s nephew, Renaissance poet, Polish translator
of Ariosto and Tasso. In the Biblioteka Pisarzéw Polskich it was planned to publish, in addition
to Goffred, a 5-volume edition of Ariosto’s Orlando furioso translated by Piotr Kochanowski
and a monograph on Kochanowski. Rydel’s materials for these books were lost during World
War II, but they are known from the accounts of J6zef Tretiak and Roman Pollak. Rydel’s
edition of Goffred was critically reviewed by Adam Antoni Krynski, Ignacy Chrzanowski and
Aleksander Briickner.

Stowa kluczowe: edytorstwo, historia, dramat, literatura staropolska, recepcja, XIX wiek
Key words: publishing, history, drama, Old Polish literature, reception, the 19th century



