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»A tu rzeczywistos¢ skrzeczy...”, czyli Na marne
i Z dobrego serca Lucjana Rydla

Obecnie kiedy méwimy o twdrczosci Lucjana Rydla, stajemy przed dylematem,
w jaki sposéb jego dzieto, zar6wno poetyckie, jak i dramaturgiczne, przywrdcic
wspbiczesnemu odbiorcy. W tym kontekscie uzasadnione i wcigz aktualne okazuje
sie pytanie postawione w roku 1968 w ,Tygodniku Powszechnym” przez Ignacego
Lesniakiewicza: ,Co zostato z Rydla?”!. Warto zastanowic sie nad tym, czy autor ar-
tykutu miat racje, piszac, ze w sumie z tej spuscizny zachowato sie niewiele, a sam
Rydel prezentuje sie jako , drugorzedny dramaturg, zapomniany poeta, niedocenio-
ny krytyk i poprawny popularyzator kulturalnej wiedzy”?. Nalezatoby zatem raz
jeszcze pochyli¢ sie nad tworczoscia poety, ktéry kojarzony jest przede wszystkim
z groteskowgq postaciag Pana Mtodego z Wesela Stanistawa Wyspianskiego i z Plotkq
0 Weselu Tadeusza Boya-Zelenskiego.

Przede wszystkim w punkcie wyjscia trzeba pokaza¢ $cista korespondencje
mys$lowa analizowanych tekstow literackich z ewolucja $wiatopogladowg artysty.
Autor Zaczarowanego kota otrzymat bardzo staranne wyksztatcenie. Zafascynowany
polska historig i wrazliwy na kwestie narodowe swa dziatalno$¢ literacka rozpo-
czat do$¢ wezesnie. Juz w gimnazjum podjat pierwsze proby dramaturgiczne i sam
zaktadat teatrzyki szkolne. Wkrotce przyszedl czas na Kkolejne utwory scenicz-
ned. Za dramat historyczny Msciwdj (ok. 1885-1886), traktujacy o walce Stowian
z Niemcami, inicjujacy w jego twdrczosci nurt narodowy, otrzymat II nagrode
Akademii Umiejetnos$ci. Nastepnie poeta opublikowat Kosciuszke (1889), Samuela

! 1. Le$niakiewicz, Co zostato z Rydla, ,Tygodnik Powszechny” 1968, nr 27, s. 4. Zob.:
E.Jankowski, Rydel: poeta ,zasmieszony”, ,Przeglad Humanistyczny” 1959, nr 3/2,s.133-139.

% 1. Le$niakiewicz, Co zostato z Rydla, dz. cyt,, s. 4.

3 Tworczosci dramaturgicznej Rydla osobny artykut poswiecita A. Okonska, Twdrczosé
dramatyczna Lucjana Rydla, ,Przeglad Humanistyczny” 1968, nr 3, s. 81-97.
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Zborowskiego (1889) oraz Maciejowice (1891). Byty to kolejne utwory dramatyczne
0 wymowie patriotycznej o charakterze popularnym®.

Pod wptywem podrézy odbytej po zachodniej Europie, a zwtaszcza po pobycie
w Paryzu, Rydel ulegt wptywom sztuki symbolicznej. Podjat w tym czasie trud asymi-
lacji nowych trendéw obecnych w sztuce europejskiej na gruncie literatury polskiej.
Jego mtodzienicze dramaty wykazuja wptyw réznych méd artystycznych, charakte-
rystycznych dla przetomu wiekéw XIX i XX. Poeta przede wszystkim prébowat roz-
poznac istote pisarstwa Maurycego Maeterlincka, sposéb konstruowania przez niego
tekstu dramatycznego i budowania nastroju bedacego no$nikiem sensu. Rydel, zain-
spirowany utworami belgijskiego twércy (Intruz, Wnetrze, Slepcy), dazyt do stworze-
nia wlasnego wariantu dramatu symboliczno-nastrojowego. W ten spos6b powstaty
symboliczno-nastrojowa jednoaktéwka Matka (1891) i misterium fantastyczne Dies
irae (1891). Teksty dramatyczne Rydla, odwotujace sie do popularnej estetyki de-
kadencko-symbolistycznej, okazaty sie jednak mato oryginalne. Poniewaz jezyk po-
etycki stat sie podstawowa materig sztuk symbolicznych, te dramaty wpisywaty sie
w model popularnego woéwczas teatru poetyckiego®. Tak wiec nastrojowo-liryczne
dramaty Rydla, Matke, Dies irae, a nawet p6Zniejszych Jericéw (1902), nalezatoby
sytuowac w poblizu jego lirykow i z tej perspektywy je odczytywac. Jest to typowa
dla korica wieku poezja nastrojowa, oparta na metaforze epitetowej, stylizowana na
skargi zbolatej duszy, majgca na celu oddawanie rzeczywisto$ci psychicznej i bedaca
jednocze$nie popisem kunsztu artystycznego. Rydel, jako cztowiek dobrze wyksztat-
cony, zamienil swe wiersze w ,stylizacyjny dialog literacki”®. Dlatego w tych lirykach
i dramatach poetyckich nalezy doceni¢ przede wszystkim kunszt literacki i styl wy-
powiedzi poetyckiej bliski popularnemu wtedy parnasizmowi.

Te utwory odczytywane z perspektywy lingwistycznej pozwalajg na zmiane
ich oceny i dowarto$ciowanie $wiadomosci artystycznej Rydla, ktérego mtodzien-
cza tworczo$¢ zamienia sie w szczegblng gre z konwencja literacka. Czytelna inter-
tekstualno$¢ tych wypowiedzi §wiadczy o tym, ze wtasciwym punktem odniesienia
nie jest dla nich otaczajaca rzeczywisto$¢, tylko zaplecze literacko-kulturowe i to ono
determinuje formalng i znaczeniowaq tkanke tych tekstéw. Nie miaty to by¢ utwory
oryginalne, ich pozorna ,,wtérno$¢” ttumaczy ich niezbyt przychylne przyjecie przez
odbiorcow. Potwierdzeniem tego sa noty od redakg;ji ,Biblioteki Warszawskiej”. Tak

* Tradycje patriotyczne Lucjan Rydel wyniést z domu, gdzie kultywowano pamiec
o walkach narodowowyzwolenczych. Biografie L. Rydla w wersji popularnej przygotowat
J. Duzyk, Droga do Bronowic. Opowies¢ o Lucjanie Rydlu, wyd. 2 poprawione i uzupetnione,
Warszawa 1972. Zob. tez: T. Brzozowska, Lucjan Rydel. 1870-1918, [w:] Obraz literatury pol-
skiej XIX i XX wieku, seria V: Literatura okresu Mtodej Polski, red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz
i M. Puchalska, t. 2, Warszawa 1967, s. 197-207; L. Tatarowski, Wstep, [do:] L. Rydel, Wy-
bér dramatéw, oprac. L. Tatarowski, BN, seria I, nr 247, Wroctaw - Warszawa - Krakéw -
Gdansk - £6dz 1983, s. III-XIII.

5 M.J. OlszewsKa, Jericy - poetycka wizja historii wedtug Lucjana Rydla, [w:] Wokét dra-
matu poetyckiego, red. M. Gabrys-Stawinska i G. Gtab, Lublin 2017, t. 1, s. 125-150.

6 L. Tatarowski, Wstep, dz. cyt,, s. XI.
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na temat Matki pisat J6zef Weyssenhoff: ,Scenicznego obrazka pt. Matka nie dru-
kowali$my tylko z powodu zbyt bliskiego pokrewienstwa formy i tresci z Intruse
Maeterlincka”. Na temat dramatu-misterium Dies irae wypowiedz byta bardziej
krytyczna. Autor co prawda docenit utwér Rydla, traktujac go jako przyktad reali-
zacji nowych pradéw w sztuce, jednak ogélna opinia o tym dziele byta negatyw-
na. Krytyk pisat, ze: ,rodzaj, w ktérym pisane jest niniejsze misterium, wydaje nam
sie fatszywym, nie opartym na zdrowych pojeciach i istotnych warunkach poezji”.
W podobnym duchu wypowiadat sie Wtadystaw Bukowinski, kiedy pisat o Dies irae:
»,podobnych tematéw mozna by dotyka¢ jedynie, rozporzadzajac ogromna potega
talentu, w przeciwnym razie moze lepiej - nie poruszac ich wcale™.

Dla Rydla lata 1894-1897 byty czasem szczeg6lnie aktywnym. Odbyt podréz
po Wtoszech, w pazdzierniku 1894 roku pojechat do Berlina, gdzie spedzit p6t roku,
studiujac literature i sztuke, a nastepnie w roku 1897 zawitat do Paryza. Tu dos¢
gruntownie zapoznat sie z najnowszg literaturg i teatrem. Przed wyjazdem do stoli-
cy Francji krétko przebywat w Warszawie, gdzie wspétpracowat z kilkoma znacza-
cymi czasopismami, takimi jak ,Biblioteka Warszawska”, , Tygodnik Ilustrowany”
i,Gazeta Polska”. Nawigzat znajomo$ci w tamtejszym srodowisku literackim. Poznat
miedzy innymi Henryka Sienkiewicza i Dionizego Henkla. Wysoko cenit sobie te
znajomosci. Pobyt w Warszawie okazat sie dla niego waznym czasem dla ksztatto-
wania sie Swiadomosci artystycznej i tozsamosci tworczej. Poeta aktywnie wiaczyt
sie w spor pokoleniowy, ktéry toczyt sie na przetomie wiekéw XIX i XX na temat
roli sztuki i artysty w spoteczenstwie. Dobrze orientowat sie we wspotczesnych
kierunkach w sztuce. Znat je z lektur i z zagranicznych podrézy (o czym $wiadcza
przygotowywane przez niego przeglady literatury zagranicznej, publikowane m.in.
w ,Bibliotece Warszawskiej” pt. Ruch literacki za granicq). Jednocze$nie Rydel wte-
dy wtasnie zaczat odchodzi¢ od mtodzienczych fascynacji estetycznych, a zwtasz-
cza od apologii dramatu nastrojowo-lirycznego, i rozpoczat poszukiwania nowych,
przekonujacych from wypowiedzi.

To, co wyré6zniato Rydla na tle jemu wspédtczesnych, to powoli narastajaca w nim
nieche¢ do wszelkich nowinek w literaturze, co miato swe Zrédta nie tyle w braku
zrozumienia aktualnych pradoéw, ile raczej wynikato z silnego wroéniecia w polskie
tradycje. Rydel oskarzatl spoteczenstwo polskie o snobizm, brak krytycyzmu i zdol-
nosci do samodzielnego mys$lenia oraz o bezrefleksyjne uleganie modom literackim.
Tak o tym pisat:

7 1. Duzyk, Droga do Bronowic, dz. cyt., s. 426.

8 Uwaga redakcji, ,Przeglad Polski”, t. 109: 1893, s. 75.

9 W. Bukowinski, Rydel Lucjan. ,Utwory dramatyczne”, ,Ksigzka” 1903, nr 8, s. 295. Zob.
sad wspétczesny: L. Tatarowski, Kilka uwag o ,Dies irae” Lucjana Rydla, [w:] W kregu Mtodej
Polski. Prace ofiarowane Marii Podrazie-Kwiatkowskiej, red. M. Stala i F. Ziejka, Krakow 2001,
s. 197; M. Kurkiewicz, ,Dies irae” Lucjana Rydla, czyli jak nie powinno sie pisac jednoaktéwek,
[w:] Krdtkie formy dramatyczne w okresie Mtodej Polski, red. H. Ratuszna i R. Sioma, Torun
2007, s.165 i nast.
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Nie wiem doprawdy, czy jest gdzie pod stonicem drugie spoteczenstwo, ktére by
tak szybko i tatwo jak nasze przyswajato sobie nowe prady i kierunki artystyczno-
-literackie, pod warunkiem ze wylegty sie i przychodza z zagranicy. Niech tylko na
Zachodzie podniesie sie kilka nowatorskich gtoséw, a reczy¢ mozna, ze w najkrot-
szym czasie odpowie im u nas silniejsze lub stabsze echo'.

Razit go goragczkowy, bezmyslny - jak go nazywat - poscig za wszelkimi no-
wos$ciami spoteczenstwa polskiego, uwazajacego ,niemal za wstyd i hanbe, gdy jaki
nowy prad artystyczny lub literacki wstrzasnat cywilizacja zachodnia, a nie przedo-
stat sie do nas”'’. W tym duchu pochwaty utylitaryzmu dokonat obszernej i wnikli-
wej analizy Melancholikéw Elizy Orzeszkowej'2.

Pod wplywem nowych do$wiadczen zainteresowania estetyczne Rydla stop-
niowo sie zmieniaty i powoli krystalizowat sie jego nowy $wiatopoglad. Tak o tym
pisat z Berlina w li$cie z 19 stycznia 1894 roku do Konstantego M. Goérskiego:

Zdaje mi sie, Ze mnie prawie zupelnie odszedt dekadentyzm lub, moze stuszniej
powiedzie¢, ze ja odszedtem od dekadentyzmu. Wyrostem z tych majteczek. Swiezo
czytatem ostatnie Maeterlinckiady i przyszto mi na mys$l, ze ten poeta niepotrzebnie
mizdrzy sie do swoich figur i sepleni do nich, jak nianki do matych dzieci®3.

Krytycznie pisat rowniez na temat dekadentyzmu w ,Gazecie Warszawskiej”.
Wedtug jego rozpoznania:

Bledem tej szkoty jest i bedzie to, ze wpadta w przesade i szukanie nadzwyczajno-
$ci. Wykluczyli najprostsze uczucia, najnaturalniejsze wypadki i puscili sie w pogon
za czyms niestychanym i w rezultacie doszli do niestychanego... dziwactwa. [...] Nie
jestem skrajnym dekadentem. Uczytem sie jednak i od nich i przyznaje, Ze nauczy-
tem sie bardzo duzo. Umiem wprowadzi¢ czytelnika w stimmung, umiem przyémi¢
tak, zeby widz, zaniepokojony, przeczuwal, niepokoit sie, czekat i spodziewat sie
czego$, co mu w odpowiedniej chwili wyjasnie lub pozostawie, aby sobie w czutej
duszy do$piewat. Nauczytem sie subtelnosci w prowadzeniu péttondéw i pétdzwie-
kéw... Tylko nie zerwatem ani na chwile, tak jak oni, z realizmem, nie przestatem
patrze¢ na zycie, kocha¢ jego prosta, brutalng czasem prawde i obserwowac jej -
stopione w jednym tyglu rysy rzeczy warto$ci z porywami mojej fantazji'*.

Rydel konsekwentnie szukat witasnej drogi tworczej. Tak sie na ten temat
wypowiadat:

Bede pisat, co mi w danej chwili samo, nie ciaggnione i nie pchane, pod piéro przyj-
dzie. Nie zarzekam sie ani dramatu spo6tczesnego i spotecznego w guscie Ibsena, ani

10" Cyt. za: Listy L. Rydla do K.M. Gorskiego, oprac. ]. Duzyk, ,Pamietnik Literacki” 1971,
z.1,s.172.

' Tamze.

12 Recenzja L. Rydla Melancholicy. Nowele Elizy Orzeszkowej ukazata sie w warszawskiej
,Gazecie Polskiej” 1895, nr 266-267.

13 Listy L. Rydla do K.M. Gérskiego, dz. cyt., s. 177.
1+ 1. Duzyk, Droga do Bronowic, dz. cyt., s. 62.
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dramatu historycznego w pieciu aktach wierszem, ani humoreski scenicznej, ani
poematu lirycznego, dialogowanego, ani zadnej rzeczy, ktéra jego jest. Wszystko
jest rownie dobre, byle byto dobrze napisane. Dzi$ pisze préby w stylu deklamacyj-
no-lirycznym z ptasko realistycznymi epizodami, jutro moze sie zabiore do rzeczy
proza w guscie naturalistycznym, a pojutrze sprobuje maeterlinkizmu. Czyz mi nie
wolno? Bede po6ty zmieniat ton, péki mi strun stanie. Cata sztuka w tym, zeby kazdy,
co ton styszy, w potracaniu struny poznat moja reke i mdj sposéb grania indywidu-
alny i oryginalny?s.

Rydel na tamach ,Gazety Warszawskiej” opublikowal cykl felietonow
Mieszaniny artystyczno-literackie. W jednym z nich pod tytutem Dekadentyzm polski
i najblizsza jego przysztosé (,Gazeta Polska” 1895, nr 272, s. 5) dokonat rozrachunku
z rodzimym wariantem dekadentyzmu, ktéry rozumiat w kategoriach symbolizmu,
uznajac za gtéwnych jego przedstawicieli Maurice’a Maeterlincka, Jeana Moréasa,
Paula Verlaine’a i Stéphane’a Mallarmé. Rydel oskarzat wspotczesng literature pol-
ska, podobnie zreszta jak literature obca, o sztuczno$c¢ i dziwaczno$¢, o oderwanie
od zycia, zatruwanie serc i umystow, o szkodliwos¢ i bezuzyteczno$¢. W dodatku,
jak twierdzit, w Polsce brak jest wybitnych twdrcow wspdtczesnych. Dlatego de-
kadentyzm poeta postrzegat przede wszystkim jako przejaw mody i snobizmu.
Nawet w Zenonie Przesmyckim (Miriamie) widziat nie tyle wielkiego przewodnika
i mistrza, ile tego, ktory onie$miela swa postawa mtodych poetéw, poszukujacych
nowych, poetyckich wzorcéw. Pomimo krytycyzmu Rydel dostrzegat takze pier-
wiastki pozytywne w dekadentyzmie, takie jak nastrojowos¢, efekty kolorystyczne,
wydelikacenie formy i oryginalno$¢ obrazéw poetyckich. Zawsze jednak najwyzej
cenit sobie poetycki patronat poezji Juliusza Stowackiego, ktérego traktowat jako
symboliste.

Dopelnieniem tych rozwazan na temat dekadentyzmu jest kolejny artykut
Rydla zatytutowany Ruch literacki za granicq z roku 1896, opublikowany na tamach
,Biblioteki Warszawskiej”. Tekst ma charakter syntetyczny. Juz na wstepie poeta
stwierdzat, ze ,,chodzi mu o uwagi ogélne”’é, dlatego - jak ttumaczyt - nie skupit
sie na konkretnych dzietach literackich, tylko na ogladzie poszczegélnych pradow
artystycznych epoki. Tak pisat na ten temat:

Moéwi sie ciagle, ze Zyjemy w epoce przej$ciowej, w oczekiwaniu jakiej$ nowej, ktd-
ra nasz konczacy sie wiek przeczuwa, ktorej szuka i ktérej zawiazek w sobie nosi.
Rzecz jasna, iz kazdy stan cywilizacyjny jest skutkiem i wynikiem tego, co byto
poprzednio, a przyczyna i zarodkiem tego, co bedzie: w tem znaczeniu mozna by
kazda epoke nazwac przejsciowa. Nasza ma jednak nadto ten jeszcze rys charak-
terystyczny, ze w niej rownoczes$nie i rownolegle rozwijaja sie i walcza ze soba
najréznorodniejsze kierunki umystowe, najsprzeczniejsze prady, ktére kolejno
powstawaly w innych epokach, i kolejno w nich panowaty. W naszej waza sie one
i krzyzuja nawzajem, zaden z nich nie owtadnal umystowos$cia nasza wytacznie, to

5 Tamze, s. 82-83.
6 L. Rydel, Ruch literacki za granicg, ,Biblioteka Warszawska” 1896, t. 2 s. 145.
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tez cywilizacya nigdy moze nie byta bardziej niejednolity, bardziej ztozong i bar-
dziej wszechstronna?’.

Za podstawowg wyktadnie $wiatopogladowa nowej literatury Rydel uznat
wszechobecny pesymizm. W literaturze ,schytkowej” dostrzegat widoczne zmiany
w sposobie myslenia o Swiecie i cztowieku. Dla niego literatura przetomu wiekow
jest pelna sprzecznosci. Opiera sie na szeregu opozycji takich jak fizjologia — misty-
cyzm, neochrystianizm - egotyzm czy symbolizm - naturalizm. Nie daje przy tym
pozytywnych rozwigzan.

Dla naszych rozwazan wazne jest, ze obszerny fragment tego artykutu poswie-
cony zostat dywagacjom na temat wspotczesnego dramatu i teatru, co pozwala
zrekonstruowac poglady poety na te dziedzine sztuki. Uzasadnia jednoczesnie jego
wyboér wiasnej drogi dramaturgiczne;j. Jego zdaniem dramat obecnie odstepuje od
tego, co dotad uwazano za jego wtasciwy i przyrodzony zywiot, i przechodzi w sfe-
re liryki, probujac odtwarzac ,nastroje i czyni¢ je podstawowym no$nikiem sensu”.
Jednocze$nie dramat nabiera cech epickich, ,kiedy stara sie roztacza¢ przed widzem
szerokie horyzonty i kresli¢ na ich tle obrazy obyczajowe i wspétczesne, zamiast
kolizji dramatycznych”?8. Tak Rydel o tym pisat:

Zarowno wsrdd publicznosci i krytyki, jak wsréd pisarzy dramatycznych, odzywa
sie ciagle pragnienie rozbicia skostniatych szablondéw a la Simion, i wprowadzenia
literatury teatralnej na nowe szlaki. Z jednej strony prébuje nowych drég Maury-
cy Maeterlinck, ale ostatecznie juz dzi$, po kilku zaledwie latach, okazata sie cata
bezptodnos¢ i chorobliwo$¢, cata maniera i sztucznos¢ , maeterlinckizmu”, z dru-
giej strony pisarze tacy jak Becque lub Curel zwrocili sie do naturalizmu i podniesli
na nowo hasta rzucone przez Goncourtéw. We Wtoszech szuka nowych drég dla
dramatu Marco Praga - w Niemczech wstapit na nie z $wietnem powodzeniem
Gerhardt [sic!] Hauptmann. Na tych mtodych pisarzach widoczny jest oczywiscie
pewien, wiekszy albo mniejszy, wptyw ibsenizmu i dramatu rosyjskiego. Na catej
linii zna¢ dazenie, czestokro¢ nader skuteczne, do wyswobodzenia sie z kowen-
cyonalizmu, tak iz w najblizszych dziesigtkach lat mozna sie spodziewac jakiego
wielkiego odrodzenia literatury scenicznej. Zapewne, ze nie brak takze préb, zu-
petnie niefortunnych, czemu zreszta dziwi¢ sie nie mozna: nowatorowie bowiem,
w zapale reformatorskim, nie rozrézniaja czesto tego, co jest teatralnym szablo-
nem, od tego, co jest samg istota i rdzeniem poezyi dramatycznej, i tamiac szablony
teatralne, gwatca nadto jeszcze istote dramatu®.

Rydel niewatpliwie uwaznie Sledzit przemiany, jakie zachodzily w obrebie
wspotczesnej dramaturgii, probujacej wyzwoli¢ sie spod wiadzy konwencji drama-
tow mieszczanskich. Nie zmienit jednak swego mocno krytycznego sadu na temat
stylu dramatycznego Maeterlincka. Natomiast wysoko ocenit twdrczo$¢ najwaz-
niejszych - jego zdaniem - reformatoréw teatru. Sa to wedtug niego Henrik Ibsen,

7 Tamze, s. 145-146.
18 L. Rydel, Ruch literacki za granicq, dz. cyt., s. 146.
19 Tamze, s. 156-157.
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Henry Becque, Marco Praga, Gerhart Hauptmann i Georg Hirschfeld. Zdaniem Rydla
Jteatralnemu szablonowi” przeciwstawiali oni ,istote i rdzen poezji dramatycznej”.
Wedtug niego ta istota zawarta jest w ,bajce”, pod pojeciem ktdrej rozumiat umie-
jetnie konstruowany materiat fabularny, roztozony na akty i sceny. Ideatem pozo-
stata dla niego - jak pisat - ,szlachetna prostota Srodkédw artystycznych, niezwykta
przejrzystos¢ budowy i psychologiczna logika w przeprowadzeniu postaci, a przy
tem zadziwiajgca pogarda sztuczek i efektow teatralnych”?. Dlatego w przekonaniu
Rydla

[...] pod wzgledem stylu, zadna epoka w literaturze nie wytworzyta tak skrajnych
sprzecznosci jak nasza: bo gdy jedni pisarze dochodza do najcudowniejszej prosto-
ty, a nawet do najgrubszego prostactwa, i chcieliby zatrze¢ wszelka réznice miedzy
stowem zywem a pisanem; to drudzy réwniez daleko zachodza w wynajdowaniu
najkunsztowniejszych, czestokro¢ wprost niezrozumiatych i dziwacznych zesta-
wien wyrazow; epoki poprzednie miaty swoje style, swojg jednolito$¢, swoj sposob
pisania, po ktérym dzieta ich mozna poznac - my chyba takiego typu nie zostawimy,
bo za wiele mamy typ6éw réznorodnych?.

Za ideat stylu dramatycznego Rydel uznat prostote wypowiedzi. Odrzucat
wszelka sztuczno$¢ i udziwnienia stylistyczne, pogardzat sztuczkami i efektami te-
atralnymi, traktujac je jako pretensjonalne. Za wzorzec prostoty stylu przyjat dra-
maturgie Hauptmanna. Wysoko ocenit jego Tkaczy, ktérych doskonale znat. W cza-
sie swego pobytu w Berlinie najpierw ich przeczytat, a nastepnie sze$¢ razy ogladat
na scenie berlinskiej. Byt zafascynowany wystawieniem tego - jak uwazat - bardzo
trudnego do realizacji scenicznej utworu. Wystawienie tej sztuki stato sie dla niego
wstrzasem emocjonalnym i miato charakter przetomowy w jego pogladach zaréw-
no na teatr, jak i na $wiat. Drugim wzorcem dla niego okazaty sie dramaty Arthura
Schnitzlera, a szczeg6lnie Liebelei, w ktorej Rydel docenit szlachetng prostote sty-
lu i $Srodkéw artystycznych, przejrzystos¢ budowy i psychologie postaci. Kolejnym
waznym dramatem dla niego byty Die Miitter Hirschfelda. Zestawiajac ze soba te
dwie sztuki, tak pisat:

W pordédwnaniu z Liebelei sg Die Miitter sztuka dojrzalsza, szerzej zbudowang, moze
doskonalszg. Za to Mitostka ma jaka$ prostote pomystu i srodkéw dramatycz-
nych, site i szczero$¢ w przeprowadzeniu, wyrazisto$¢ i dobitnos¢ w rysunku fi-
gur. Wszystko tam jest oczywiste i naturalne, od razu jasno postawione. Die Miitter
sg jednym wiecej dobrym dramatem nowozytnym, w rodzaju Hauptmanna. Za to
Liebelei, aczkolwiek ubozsza, nie tak szeroko pomys$lana i mniej dojrzata, ma, dla
mnie przynajmniej, urok mtodzieniczej, bardzo samoistnej i bardzo silnej kreacyi.
Obie za$ sztuki sg znamiennym objawem pradu, zmierzajacego do wyswobodzenia
literatury scenicznej spod szablonu i do odrodzenia jej na gruncie szczerej, rzeczy-
wistej prawdy zycia®Z

20 Tamze, s. 161.
21 Tamze, s. 146.
22 Tamze, s. 164.
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W odczytaniu Rydla dramat Hauptmanna to sztuka proletariacka i jednocze$nie
gteboko ludzka. Niemiecki dramaturg - jego zdaniem - , dbat zawsze o wstrzasajaca
dramatyczng akcje, o zywe postaci ludzkie i teatralng perspektywe. Zreszta walczyt
zawziecie przeciw temu wszystkiemu, co jest teatralne i sztuczne”?. W tym czasie
Rydel zdecydowanie odstgpil od wczes$niejszych swych fascynacji dramatem na-
strojowo-lirycznym na rzecz realizmu. Tworzyt w przekonaniu, Ze sztuka nie moze
by¢ oderwana od zycia, tylko $ci$le z nim zwigzana, i musi przemawia¢ do widza
swa autentycznoscia.

Te dos¢ radykalng zmiane w podej$ciu Rydla do estetyki dramatu potwierdzaja
jego sztuki: Na marne oraz Z dobrego serca. To, co taczy pierwsze utwory drama-
tyczne Rydla i te dwa dramaty, to zagadnienie $mierci. W Matce i Dies irae starat sie
»~wyrazi¢ to, co niewyrazalne”, a zatem $mier¢ otoczong mroczng tajemnica. Gesta
atmosfera umierania, nastrdj, sugestia ztych przeczué¢ buduja swiat tych dramatéw
nacechowanych symbolicznie?*. Natomiast inaczej rzecz przedstawia sie w Na mar-
neiZ dobrego serca. W nich poeta siegnat po inne niz do tej pory techniki teatralne.
Swiat przedstawiony w tych dramatach jest $wiatem realistycznym.

Jednoaktowy dramat Na marne® (Berlin 1895, prapremiera Krakéw 10 paz-
dziernika 1895) to dramaturgiczny debiut Rydla na krakowskiej scenie. Tytut sztuki

% Tamze.

24 Zob.: M.J. Olszewska, Jericy - poetycka wizja historii..., dz. cyt., s. 125-150.

% Rydel zabiegat o wszelkie zwigzane z wystawieniem kwestie, o czym $wiadczy jego
list: ,Pisze zatem do Pana jako do przysztego rezysera mojej jednoaktéowki 2. Prosze sie
jednak nie niepokoi¢: odpowiedzi od Pana nie bede wymagal, idzie mi jedynie o to, zeby
Pana poinformowa¢, w jakim stadium sprawe wystawienia sztuki odjechatem. 1° Hofma-
nowa [Hoffmanndéwna] przyrzekta gra¢ role Matki. 2° Pawlikowski zgodzit sie na wysta-
wienie w pierwszej potowie maja. 3° Rekopism datem do przepisania (mdj nie jest dosy¢
czytelny) i polecitem doreczy¢ go Dyrektorowi za posrednictwem Ehrenberga 3, ktéremu
kopia rekopismu ma by¢ doreczona zaraz po przepisaniu. 4° Tytutu jeszcze nie ma. Mam
nadzieje, ze chrzciny odbedziemy na Alsenstrasse 4. W tym celu kazalem sobie méj eg-
zemplarz przysta¢ do Berlina. Spodziewam sie, Ze od dzi$ dnia za tydzien bede Drogiemu
Panu moégt donie$¢ imie mojego infanta. 5° Pawlikowski sztuki jeszcze nie czytal. Moze by
Pan zechciat przeczyta¢ mu ja: w ustach Panskich bedzie lepiej wygladata. W rozmowie ze
mna zapowiedziat Dyrektor, Ze sie do wystawienia sztuki ani do rezyserii catkiem miesza¢
nie bedzie, to znaczy, zeby Pan na jego pomoc i rade catkiem nie liczyt, co zreszta bedzie
zbyteczne. Rozumie sie, ze aktorzy, dekoracje, meble etc. sg do Panskiego rozporzadzenia.
6° Obsade zostawit mi Dyr. do uznania. Nie chciatem jednak bez porozumienia sie z Panem
obsadza¢. Proponuje wiec Kochanemu Panu obsade (ktéra Pan jednak wedlug uznania
swego zmodyfikuje): Major — Zboinski, Matka — Hofmanowa [Hoffmannéwna], Adam —
Sliwicki, Jania — Trapszéwna, Rozalia — Wojnowska, Jan — Roman (? nie znam go pra-
wie?!) 7° Na pierwsza prébe musi Kochany Pan (wedtug tego, co mi méwit Pawlikowski)
przyjs$¢ z gotowym planem sytuacyjnym sceny po scenie. Chcac to Panu umozliwi¢, zataczam
umeblowanie sceny, jakie by urzadzi¢ mozna [...] Co do Sliwickiego — pare informacji (réw-
niez nie obowiazujacych Pana stanowczo). Od wejscia na scene az do najwyzszych punktow
rozmowy z Majorem wyobrazam go sobie zupelnie nieruchomym — przypuszczam, ze ta
sztywno$¢ drewniana, ta automatyczna nieruchomos$é¢, powinna by¢ tym silniejszym kon-
trastem do pézniejszych ustepéw z gwattowna nawet gestykulacja. O Sliw. boje sie troche,
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zostal zapozyczony z popularnego wtedy utworu Sienkiewicza wydanego w roku
1872 w ,Wienicu”. Przypomnijmy, Zze Rydel pozostawat pod duzym wptywem pisar-
stwa autora Trylogii. Na marne z rozbudowanym watkiem mitosnym podejmowato
zagadnienia wazne dla tej epoki ,przejsciowej” pomiedzy romantyzmem a pozyty-
wizmem, a zatem kwestie patriotyzmu, obowigzkéw obywatelskich, odpowiedzial-
nosci za wtasne czyny. Niewatpliwie powie$¢ Sienkiewicza byta waznym gtosem po-
koleniowym. Zapowiadata gto$no dyskutowane jego kolejne utwory: Bez dogmatu
(1891) i Rodzine Potanieckich (1894). A zatem kontekst mysli sienkiewiczowskiej
dla sztuki Rydla okazuje sie niezwykle istotny.

0 wystawieniu Na marne dowiadujemy sie z listéw Stanistawa Wyspianskiego,
ktéry Sledzit i ocenial dramaturgiczne dokonania przyjaciela. Sztuka Rydla wysta-
wiana byta wraz ze Starymi dtugami Mariana Gawalewicza®®. Jest ona pozbawiona
akcji w arystotelesowskim tego stowa rozumieniu i wpisuje sie w konwencje dra-
matu idei. Aleksandra Czachéwna tak pisata o genezie tej sztuki:

W tych dniach bytam w teatrze na sztuce Lucia Rydla pt. Na marne, powiem jednak,
ze sztuka ta zrobita na mnie przygnebiajace wrazenie i jest to dla mnie prawdziwa
zagadka, ze Lucio, ktéry sie wydaje wesotym a nawet roztrzepanym mtodziencem,
pisze utwory tak rozpaczliwe i w ktérych $mierc jest gtobwna bohaterkg. W ostatnim
jego utworze widzimy ostatnie chwile samobojcy, ktory straciwszy wiare w Boga,
w ludzko$¢, w mitos¢, a w koncu i samego siebie, targa sie na swoje zycie na wsi.
[...] Méwitam o tym u Kremerowej, tam jednak mtody Stas§ Kremer powiedziat mi,
iz tak méwie, bo nie znam mtodziezy, nie wiem, jak straszne prady niewiary i zwat-
pienia nurtujg w ich duszach. Zaczat mnie przekonywac, ze Lucio wzigt ten obrazek
z zycia, a na dowdd przytoczyt mi samobojstwo jakiego$ Rogojskiego, ktéry majac
matke najpobozniejsza i najzacniejsza, odebrat sobie jednak zycie z tych samych
powoddw co bohater Lucia?’.

zeby nie wtozyt w role koturnu i ,smetnosci”. Chciatbym, zeby doda¢ do niej to wtasnie,
czego jej brakuje: charakterystyczne, realistyczne drobiazgi. Adam i tak juz jest az zanadto
typem i ,reprezen[tan]tem” swojej kategorii ludzi, od gry Siwickiego zalezy wiec tej stro-
ny nie podnosi¢, a przeciwnie, ozywic ja ludzkimi wtasciwosciami. Moze Panu przyjdzie na
mysl jakie$ przyzwyczajenie, jakis ruch czy jaki$ sposéb méwienia i zachowania sie, ktory
by dawat zewnetrzna charakterystyke cztowieka. 9° Moze by Pan byt tak uprzejmy pomoéwic
z Pawlikowskim, kiedy juz bedzie znat sztuke, o terminie blizszym jej wystawienia i o innych
rzeczach, z ktérym i by w danym razie poszta, oraz przydusi¢ go, zeby kazat co predzej role
rozpisac i rozda¢ do nauki. Prosze mu takze przypomnie¢, Ze mi obiecat, iz sztuke przepisac
kaze na moj koszt i poszle egzemplarz do Lwowa. Prosit mnie bowiem Przybylski, zeby mu ja
dac¢ do grania. Jesliby Pan przypadkiem miat chwile czasu na odpowiedz, prosze mi donies¢,
jak sie Panu podoba ustep przerobiony w scenie z Majorem. Serdeczne usci$nienia tacze
i z goéry juz dziekuje za trudy mojemu Kochanemu Rezyserowi. Wie Pan, ze ja mato znam
ludzi tak do szpiku kosci dobrych i okazujacych mi przyjazn w taki sposéb, Ze nie wiem, jak
sie odwdzieczy¢. Prosze mi jednak wierzy¢, Zze wdziecznym by¢ umiem”. Zob.: Listy L. Rydla
do K.M. Gorskiego, dz. cyt., Berlin, 24.04.1895, s. 178-180.

26 J. Duzyk, Droga do Bronowic, dz. cyt., s. 120.

27 Cyt. za: ]. Duzyk, Droga do Bronowic, dz. cyt., s. 120-121.
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Osig Na marne jest samobodjcza proba podjeta przez mtodego cztowieka.
Wartos¢ zycia poznat on dopiero w chwili $§mierci. Od strony dramaturgicznej
utwdr nie posiada wysokich waloréw artystycznych. Mamy tu do czynienia ra-
czej z deklamacja niz z wymiang pogladéw opartg na dialogu. W tym utworze nie
istnieje dyskusja oparta na agonie. Napiecie dramatyczne w Na marne, w ktérym
Rydel podjat polemike z mtodopolskimi przejawami chorej uczuciowosci, rodzi
sie z konfrontacji dwdéch przeciwstawnych sobie postaw zyciowych reprezento-
wanych przez Adama-dekadenta i jego dziada, starego Majora-powstanca z roku
1831. Chtopak, ,dziecko ze zlotem, ze ztotem sercem”?, jest przedstawicielem po-
kolenia ,schytkowcéw”, ktére cierpi na,,chorobe wieku”, poczucie braku celu w zy-
ciu i sensu istnienia, co rodzi gteboki pesymizm i ostatecznie doprowadza mtode-
go cztowieka do préby samobdjczej. Rodowdd postaci Adama, ,podobny smetng
twarza do Hamleta”?’, daje sie wywies¢ z ,czarnego” romantyzmu. Bliski w swej
kreacji jest Werterowi z powie$ci Johanna Wolfganga Goethego, René z powiesci
Frangois-René de Chateaubrianda, bohaterowi Godziny mysli Stowackiego lub
Bez dogmatu Sienkiewicza. Zrédtem ,choroby duszy” Adama nie jest jednak nie-
szcze$liwa mitos¢, okrutni rodzice czy $miertelna choroba, tylko przerost refleks;ji,
nadwrazliwo$¢, co prowadzi go do paralizu woli i niecheci do Zycia i ostatecznie do
gestu samobojczego. Postrzelit sie, a wiec ,nie miat sumienia, na matke wzgledu nie
mial. W krwawym blocie cze$¢ szlacheckiego zaszargat imienia”*’. Adam ,niedobra
szedl droga: wiecznie z ta ksigzka francuska, niemieckg, bo ja wiem - jaka? Oni tam
nie moga pisa¢ w tych ksigzkach samych dobrych rzeczy... A to potrzebne byto?
W obce kraje ten wyjazd?”3!. Pod wptywem wyjazdu za granice chtopak zmienit sie
radykalnie, przestal pomaga¢ we dworze, zamiast pracowaé przy zniwach, ,mysli
a mysli, az mu na czole poryty zmarszczki. [...] a smutny byt jak $mier¢, odludek
czysty!”32%. Tak sam o sobie méwi: ,Przyczyna we mnie samym. Z wtasng gtowg /
i z wlasnym sercem wieczna szarpanina, a w duszy pustka”3?, ,w moim charakte-
rze, w moim umysle... jest rdza, co rozktada wszystko od podstaw”?*. Z zazdro$cia
zwraca sie do Majora:

Wy-wyscie byli goracy i prosci,

Wyscie przezyli wszystkie ideaty,
Wszystkie ztudzenia i wszystkie zachwyty,
A nam dzi$ popioty zostaty®.

N}

8 L. Rydel, Na marne, [w:] tegoz, Utwory dramatyczne, Krakoéw 1902, t. 2, s. 148.
2% Tamze, s. 179.
30 Tamze, s. 153.
31 Tamze, s. 149.
32 Tamze, s. 150.
33 Tamze.s. 176.
3% Tamze, s. 178.
35 Tamze, s. 179.
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Adam nie wierzy w ewangeliczne przestanie Chrystusa, w nauke ani ludzkos¢.
Moéwi wprost ,ja nie mam wiary”3¢. ,Nie, nie ma na ziemi sposobu na to, zeby bez-
owocng mys$l w czyn zamieni¢”¥. Dla odmiany ,Major, cztowiek prosty, od ptuga
iszabli”3® jest uosobieniem mestwa i odwagi, tego, co prawe i szlachetne. Identyfikuje
sie z hastami: B6g-honor-0jczyzna. Jako cztowiek czynu oskarza mtode pokolenie
0 egoizm, apatie, bierno$¢ i lenistwo. Jednocze$nie Major gteboko wspétczuje mtode-
mu pokoleniu, Ze przyszto mu zy¢ w czasach bankructwa idei. Pod wptywem rozmoéw
z bliskimi chtopcu powoli wraca wiara w Zycie, wota wiec:

Zy¢, zy¢! Ja zy¢ musze!

Nic wiecej, tylko storice na btekicie
widzie¢, oddychad, patrzeé. Ja w te gtusze
czarng i$¢ nie chce. Smier¢ - nie! Ja sie boje
tego! Tu ciepto jest w tem Swietle ztotem,
tu dobrze, pieknie!*’.

Niestety dla Adama nie ma juz ratunku, odniesiona rana jest zbyt giteboka
i chtopiec umiera. Sztuke koniczy mocny akcent - rozpaczliwy jek matki dochodzacy
z pokoju syna.

Obraz $wiata w omawianym dramacie jest projekcja wiedzy, wyobrazen i Swia-
topogladu autora, ktére to sktadniki sa w okreslonym stopniu odbiciem nastawien
jego wtasnej epoki i zapotrzebowania odbiorcy tekstu, co wptywa na dobér i hie-
rarchizacje probleméw, zdarzen i postaci oraz usytuowania ich w fabule utworéw.
Przede wszystkim Rydel jako rzecznik patriotyzmu, budowanego na tradycji w du-
chu pracy organicznej, zafascynowany dawnymi wiekami Rzeczypospolitej, krze-
wiacy kult przodkéw, marzacy o niepodlegtosci i wielkos$ci Ojczyzny, w postaci sta-
rego Majora, bedacego uosobieniem tradycji i cnét patriotycznych, chciat pouczaé
naré6d, aby da¢ mu wskazowki, jaka droga powinien kroczy¢ w czasach niewoli na-
rodowej, agresywnego materializmu i permanentnego kryzysu $wiatopogladowego.
Wyktadnikiem jego Swiatopogladu jest obszerny monolog Majora:

Nie, ja tej mtodziezy

Dzisiejszej poja¢ nie moge. - Gogatek,
Zdechlaczkow rasa, ktéra w nic nie wierzy,
Niczego nie chce. Ziewajacy z nudy
Chodza po $wiecie, z ospatoscia bydta...
[...]

Lecz miodziez z nas byta skrzydlata!...
Pamietam, bytem woéwczas w retoryce...

[..]

3¢ Tamze, s. 178.
37 Tamze, s. 180.
38 Tamze, s. 174.
39 Tamze, s. 183.
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W tem wie$¢ buchneta, wies¢ jak btyskawica
Nagta, ogromna: Belweder! I jak sie

Tam byto uczy¢? Slecze¢ w gramatyce,

[.]

- Dtugie miesigce tak trwato... AZ wreszcie
Przyszli! Grzmig traby i bebny marsz bija:
Cata brygada! Co za rado$¢ w miescie,

A c6z dopiero u nas! W p6t godziny

konwikt byt pusty, bo nawet z infimy
wszyscy wybiegli: ot, takie chtopczyny!

[]

Az starszych pobrali w rekruty. Ciazyt karabin - lecz taki
Bytem szczesliwy i dumny!*.

Cztowiek we wspotczesnym $Swiecie, pograzonym w Kkryzysie aksjologicznym,
nie potrafi juz - zdaniem Rydla - rozrézni¢ dobra od zta. Nauka zawarta w tym
utworze zostata przeciwstawiona nieprawdziwym - wedtug niego - popularnym
wtedy teoriom etycznym, usprawiedliwiajagcym zto moralne. Tekst powstat, aby
ksztatci¢ wyobraznie etyczng odbiorcéw. Podstawg rozwoju duchowego - zdaniem
poety — powinna by¢ praca nad ksztattowaniem swego charakteru. Mtodzi musza
mie¢ okre$lone wzorce, pozwalajgce na odrodzenie duchowe i ksztalttowanie sil-
nych charakterdw, takie jak: poboznos¢, bojazn Boza, nieztomno$¢, sita charakte-
ru, skromno$¢, pracowitos¢, umiejetnos$¢ poprzestania na matym, oszczednos¢ czy
wrecz ewangeliczne ubdstwo, praktycyzm zyciowy. Te cechy charakteru majg - we-
dtug poety - prowadzi¢ cztowieka ku warto$ciom wyzszym i w koncu do samego
Boga, pomagajac mu wytrwac w wierze chrzescijanskiej nawet w najtrudniejszych,
beznadziejnych sytuacjach zyciowych. Zrédet narodowego zmartwychwstania po-
eta konsekwentnie szukat w nauce ewangelicznej, starajac sie powigza¢ madros¢
wiary chrzescijanskiej z promowaniem postaw patriotycznych. Ojczyzna, tak jak dla
wielkich romantykdw, miata dla niego warto$¢ sakralna. Tak wiec Na marne zamie-
nia sie w zdecydowany protest Rydla przeciw dekadentyzmowi. Staje sie ,swoista
synteza pozytywistycznego kultu pracy i wysitku cywilizacyjnego z gteboka reflek-
sja moralng w duchu katolickim”*!. W tym utworze obecne s3 czytelne watki re-
ligijne, co oznacza, ze u progu wieku XX religia chrzescijanska wyznaczyta dalsza
droge pisarska autora Betlejem polskiego i stata sie fundamentem jego projektu od-
rodzenia narodowego ducha, ktéry w pelni objawi sie w péznych dramatach poety
z Bronowic.

0 postepujacej, konsekwentnej zmianie Swiatopogladowej Rydla $wiadczy tak-
ze jego kolejna sztuka pod tytutem Z dobrego serca wystawiona w Krakowie 1 maja
1897 roku. Réwnoczeénie Pawlikowski zaplanowat Snieg Macieja Szukiewicza®2.

4 Tamze,s.171-172.
“1 L. Tatarowski, Wstep, dz. cyt., s. XXIV.

“2 Proces wystawiania Z dobrego serca w teatrze krakowskim przez T. Pawlikowskie-
go przesledzit S. Wyspianski, co Rydlowi obszernie relacjonowat w listach z 16-24 kwietnia
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Jana Kulinskiego, bytego majstra szewskiego, zagrat Ludwik Solski, Julie, jego cor-
ke - Tekla Trapszéwna, J6zefa Wawrzonkiewicza - Kazimierz Kaminski, a Antoniego
Lasiaka - Wtadystaw Roman. Wyspianski bardzo wysoko ocenit wystawienie sztu-
ki i znakomita gre aktoréw, ktérzy - wedtug niego - ,znalezZli w tej sztuce ogrom-
nie wiele pola do popisu dla siebie i wszyscy byli czworo doskonali”*3. We Lwowie
widzowie mogli obejrzec¢ sztuke 29 pazdziernika 1900 roku**. Grano jg tam razem
z Posaznq jedynaczkq Jana Aleksandra Fredry i Dzisiejszymi Mariana Gawalewicza®.
Obsada byta doborowa. Jana Kulinskiego zagrat Ludwik Solski, Julie Konstancja
Bednarzewska, J6zefa Wawrzonkiewicza Feliks Kosinski, a Antoniego tfasiaka
Wiadystaw Roman.

Poete w Z dobrego serca interesowata ,szczera, rzeczywista, prawda zycia”*®.
Pisat o tym obszernie w swoich pismach publicystycznych, przywotywanych w tym
artykule. Wyspianski, ktéry byt jednym z pierwszych czytelnikéw tej sztuki, poczat-
kowo w swych listach kilkakrotnie powtarzat negatywng ocene*’, sam ten dramat
przepisat i zaniést Tadeuszowi Pawlikowskiemu. Ten, jak dalej w swym liscie dono-
sit Wyspianski, ,powiedzial, Ze utwor ten jest wazny ze wzgledu na twdj rozwoéj, bos
doszedt do prostoty i gdy gdzie indziej byly nastroje sztuczne, lub napiecia nastro-

1897 (92), s. 450, z 30 kwietnia 1897 (93), s. 451, z 1 maja 1897 (94), s. 452. Zob.: Listy Sta-
nistawa Wyspiarnskiego do Lucjana Rydla, cz. 1: Listy i Notatnik z podrdzy, oprac. L. Ptoszowski
i M. Rydlowa, Krakéw 1979.

“ Tamze, list z 2 maja 1897, s. 455.

* 7 dobrego serca zostalo wystawione po drugiej wojnie Swiatowej 13 lutego 1947
roku w Teatrze Wybrzeze w Gdyni w rezyserii Iwona Galla i w Teatrze Telewizji 26 kwietnia
w rezyserii Janusza Kidawy.

* L. Rydel, Z dobrego serca, http://encyklopediateatru.pl/ (dostep: 30.06.2018).

6 L. Tatarowski, Wstep, dz. cyt., s. XXVIIL.

47 S. Wyspianski tak pisat: ,Wielce niecierpliwie wyczekiwatem na twoj utwoér i z wielka
niesmiato$cig zabieratem sie do czytania. Ale rozczarowanie byto gruntowne. [...] Tam nie
zna¢ zadnej twdérczosci rozlegtej ani mysli z wielu dni i nie mam tu wcale na pamieci podnosi¢
zalety, Ze jest przez niby jakowas jedno$¢ i jednolitos¢, ale akcentuje silnie utworu stabo$¢,
zupelna stabos¢. [...] I to pomysle¢, ze Lucjan Rydel pisze taki utwor, kiedy Ibsen pisze John
Gabriel Borkman, a doprawdy na twoim miejscu kazatbym sobie da¢ poteznie w skore za
prézniactwo [podkr. autora]”. List S. Wyspiariskiego do L. Rydla z 1 lutego 1897 r., nr 86,
[w:] Listy Stanistawa Wyspiariskiego do Lucjana Rydla, dz. cyt., s. 431. W kolejnym liscie z 9 lu-
tego 1897 roku (nr 87) Wyspianski kontynuowat swe rozwazania na temat dramatu. Pisat:
o[--] jest wielka dyskretno$¢, wielka trwozliwo$¢, wielka obyczajno$¢ w malowaniu owych
postaci, Ze staja sie one umoralniajace, zupetnie duchowe, zupetnie patosowo charakterowe,
nie ma cieniéw, bo jedynymi cieniami ich sg wtasnych ich postaci cienie plastyczne, scenicz-
ne, od lampy na stoliku tazace dtugie po kulisowych $cianach... Tutaj gra mistrzowska bytaby
ocaleniem efektéw, ktére sa duchowe, li tylko duchowe. [...] ja pragnatem sity malowania
kontrastowéj, sity brutalnéj, przy ktérej wiedng kwiaty od mrozu, od goraca, od zaduchu, od
czadu, od omdlenia, zbutwienia wobec grozy. A tam u ciebie jest tylko won bukiecika zerwa-
nego” (s. 437). W sztuce tej widziat materiat na dramat trzyaktowy. Wyspianski, jak sam sie
do tego przyznaje, chciatby widzie¢ w Rydlu wielkiego dramaturga na miare Hauptmanna czy
Maeterlincka. ,Ja chce sie ba¢, drze¢, i litowac na przemiany, a w komedii $miac [...]. A jak wy
macie pisac i co macie pisac, to ja nie wiem” (s. 439).
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jow jaskrawe i ostre, tutaj zyskates prostote”*®. Adolf Nowaczynski z kolei w swym
studium Dramat polski XIX wieku docenit Z dobrego serca jako ,wywlekajacy pod
Swiatto kinkietow kawaty zycia”*°. Wyspianski ostatecznie docenit owg ,prostote”
sztuki Rydla, o czym tak pisat: ,moje wtasne o twojej sztuce zmienitem zdanie i dzi-
siaj mi sie wydaje czuta, delikatna, mita, pelna wdzieku”>°.

Z dobrego serca jest realistycznym obrazkiem z zycia rodziny robotniczej.
Podobnie jak w dramatach Zoli, Ibsena czy Hauptmanna w didaskaliach mamy za-
mieszczony doktadny, wrecz drobiazgowy opis miejsca akcji, ktéra dzieje sie w jed-
nym z przemystowych miast. W rzeczywisto$ci moze to by¢ kazde przemystowe
miasto. Milieu determinuje zachowanie postaci. Omawiany dramat czytany literal-
nie jest dramatem srodowiskowym i jednocze$nie rodzinnym. Zgodnie z konwencja
dramatu naturalistycznego rodzina pei tu funkcje medium problematyki uznanej
przez autora za wazna.

Dramat ma forme rozbudowanego obrazka scenicznego, na ktéry sktada sie
siedem scen. Zasadniczo pozbawiony jest akcji. Dajac ,,dwa typy i dwa charaktery”s!,
Rydel dazyt w tej sztuce do wyeliminowania intrygi na rzecz sytuacji. Fabuta utworu
jest nieskomplikowana. Sita dramaturgiczna tego tekstu nie wynika z powiktanej
fabuty i zawitej intrygi, tylko lezy w dobrze skonstruowanych dialogach. Mamy tu
do czynienia z wieloma sytuacjami rozpisanymi na rozmowe®2. Wazny w zwigzku
z tym okazuje sie jezyk wypowiedzi, ktéry odzwierciedla stan emocjonalny bohate-
réw. Analiza jezykowa pozwala na podjecie zagadnienia stylu dramatycznego Rydla.
Spos6b moéwienia Julki, a szczegdlnie uzyte w jej wypowiedziach pauzy oddaja jej
wahania, napiecie i cierpienie - calty wewnetrzny dramat dziewczyny, ktéra wbrew
sobie musi dokona¢ zyciowego wyboru. Pozostatych bohateréw cechuje natomiast
prostota i powsciggliwos$¢ wypowiedzi. Rydlowi udato sie odtworzy¢ tok myslenia
bohateréw, ich wewnetrzny dramat zwigzany z powolnym dojrzewaniem do pod-
jecia trudnej decyzji. Przy tym zostata zachowana naturalno$¢ i autentycznos¢ tych
wypowiedzi, ktore nie raza sztucznoscig, nadmiarem wzruszen, przesadna czutost-
kowoscig czy ckliwoscia. Zastosowana przez poete technika naturalistyczna po-
stuzyta do budowy realnego $wiata i do wyeliminowania melodramatyzmu. Obraz
sceniczny charakteryzuje sie realizmem sytuacyjnym, psychologicznym i jezyko-
wym. W ten sposéb Rydlowi udato sie oswietli¢ to, co wydawato mu sie tak istotne

8 List S. Wyspiariskiego do L. Rydla z 18 marca 1897 r., nr 89, [w:] Listy Stanistawa Wy-
spianskiego do Lucjana Rydla, dz. cyt., s. 445.

*9 L. Tatarowski, Wstep, dz. cyt., s. XXX.

50 List S. Wyspiariskiego do L. Rydla z 1 maja 1897 r., nr 94, [w:] Listy Stanistawa Wyspiari-
skiego do Lucjana Rydla, dz. cyt., s. 452.

51 List S. Wyspianskiego do L. Rydla z 2 maja 1897 r., nr 96, [w:] tamze, s. 456.

2 Tak pisat po premierze 4 maja 1897 roku recenzent ,Czasu” (1897, nr 101, s. 3):
,Rzecz to napisana bezpretensjonalnie, a przeciez nie bez wdzieku i prawdy, a nawet z duza
obserwacja psychologii pewnych sfer spotecznych”. Recenzent zarzuca scenom koncowym
pewien sentyment, doceniajac jednoczesnie szczeros¢, prostote, szlachetno$¢ postepowania
Julki. Za wazne uznat praktyczne pojmowanie zycia i gtebokie poczucie obowigzku.
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w dramatach Hauptmanna i Totstoja, a mianowicie moralnos$¢ prostego cztowieka.
Bohaterowie z Na marne wykazuja wyrazne powinowactwo z bohaterami Hanusi
i WozZnicy Henszla Hauptmanna oraz Potegi ciemnoty Totstoja. Rydlowi nie chodzito
jednak o nobilitacje bohatera z nizszych warstw spotecznych, poniewaz w literatu-
rze dokonato sie to juz znacznie wcze$niej, ani tym bardziej o pokazanie moralnego
zdrowia ludu.

Pierwsze sceny Z dobrego serca maja charakter ekspozycji. Widz dowiaduje sie
o $mierci Andzi, starszej corki mistrza Kulinskiego, ktéra zdarzyta sie przed dwoma
miesigcami, a nastepnie o krazacej plotce, Ze wdowiec po niej chce sie ponownie
ozeni¢, co szybko doprowadza do ostrego konfliktu z tesciem. Okazuje sie, ze Julka
decyduje sie wyjs¢ za maz za swego szwagra, chociaz jest on cztowiekiem prostym,
niewyksztatconym, wykazujacym sktonnosci do alkoholu. Dziewczyna, ktéra ma, jak
mowig o niej, jaka$ wielka delikatno$¢ w sobie, dawniej lubita zabawe i stroje, pra-
cuje w magazynie i mysli o wyj$ciu za maz za drukarza, zdaje sobie sprawe, ze jezeli
nie dokona takiego wyboru, to rodzina jej siostry péjdzie ,na marne”. Wojciechowa,
ktéra Antoni najat do pomocy w domu, zamiast mu pomoc, katowata dzieci. Dlatego
»Zeby nie ta Julka! Toby to w brud pozarastato”:. Antoni tym ttumaczy che¢ szybkie-
go i ponownego ozenku: ,Mnie nijakie romanse nie w gtowie. Ja porzadek w domu
mie¢ musze, robote zrobiona. Baby mi w domu trza, bo inaczej z dzieckami zywcem
zgnije...”>, ,mnie trza gospodyni od $witu do nocy”>®. Antoni czuje sie catkowicie
bezradny wobec tego, co spotkato jego rodzine. Nie potrafi odnalez¢ sie w nowe;j,
trudnej sytuacji. Zaktada, ze jesli macocha nie bedzie dobra dla dzieci, wtedy biciem
wymusi na niej zmiane postepowania. Julka wie, Ze z takiego postanowienia nic do-
brego nie moze wynikna¢. Tak o tym moéwi:

Ma sie tata cieszy¢, ze macoche dzieciom sprowadzasz? Jak bedzie zta, cdz z nig zro-
bisz? Kijem jej nie opedzisz, osiodia cie, ujezdzi cie, a dzieciom bedzie krzywda.
[...] Pamietasz ty, jak Andzia umierata? Jak do mnie o dzieciach méwita? Juz odde-
chu ztapa¢ nie mogta i oczy jej zachodzity, a jeszcze na dzieci pokazywata. Te An-
dzine oczy, to sie mi po nocach $nig - i rano je widze - i wieczor - i ciggle - i ciggle.
[...] i powiedziatam sobie, ze poki na $wiecie jestem, to sie tym dzieciom krzywda
nie stanie. I robie juz, co tylko moge, co sit mam, zeby wszystko byto dobrze®.

Julka postanawia, Ze podziekuje za prace w magazynie. Wie, Ze nie ma innego
wyj$cia. Musi ratowac rodzine siostry nawet za cene wtasnego, osobistego szcze-
$cia. Stanowczo stwierdza, ze ,dzieci nie beda miaty macochy. Ja nie pozwole - poki
zycia mojego - nie pozwole”*’. Podejmuje ostateczng decyzje o wyjsciu za maz za
Antoniego. Stanowczo stwierdza: ,ja musze p6js¢ za ciebie...”’®. Antoni nie chce sie

53 L. Rydel, Z dobrego serca, [w:] tegoz, Utwory dramatyczne, Krakéw 1902, t. 1, s. 94.
5 Tamze,s. 111.

5 Tamze, s. 115.

56 Tamze, s. 114-115.

57 Tamze, s. 116.

58 Tamze, s. 123.



[112] Maria Jolanta Olszewska

na to zgodzi¢, widzac w tym obraze Boska. Jednak pod wplywem nieustepliwosci
Julki zaczyna sie waha¢: ,Ino sobie mysle, zebym ja tak mtodszy byt... i inszy... nie
taki... [...] Ja wiem - ty pdjdziesz za mnie dla tych dziecek, bez lito$ci nad sierotami”.
Julka mu odpowiada ,Czy ja wiem? Czy ja wiem? Teraz To$ mi jakos... Naprawde ja
juz teraz nie wiem sama... [...] Ty... ty... moj stary!”*°. On jej z mitoscia odpowiada
JJulis$ - Julenko moja...”®.

Kolejne sceny dramatu przynosza bardziej pogtebione portrety psychologicz-
ne Julki i Antoniego. Obydwoje szlachetnieja w oczach widza. Przekonujemy sie, ze
decyzja Julki nie jest wynikiem egzaltacji mtodej, naiwnej dziewczyny. Antoni po-
stanawia sie zmieni¢, aby nie by¢ dla niej ciezarem i wstydem przed ludZzmi. Fabuta
omawianej sztuki oparta jest na figurze dojrzewania do ofiary, ktérej Zrédtem jest
mito$¢ bliZzniego. Z dobrego serca staje sie rodzajem studium obyczajowo-psycholo-
gicznego opartego na analizie doskonalenia sie charakteréw, jak rowniez jest opisem
rodzacej sie powoli trudnej mito$ci miedzy dwojgiem pozornie niedobranych oséb.
Ciekawa psychologizacja postaci bohateréw sztuki Rydla wywodzi sie niewatpliwie
z tradycji popularnych wtedy bardzo i chetnie granych na scenach europejskich
dramatoéw Ibsena. Idea tej sztuki wyrosta z krytyki dramaturgii Maeterlincka oraz
z fascynacji dramaturgia naturalistow, gtéwnie Hauptmanna i Totstoja. Okazuje
sie waznym potwierdzeniem recepcji sztuk tych twércow przez polskich artystow.
Jednoczesnie Rydel w Z dobrego serca potwierdza charakterystyczng dla dramatéw
naturalistycznych psychologizacje postaci, bedaca funkcja rozwoju tego gatunku, na
co zwracajg uwage badacze tej problematyki.

Tytutowe ,z dobrego serca” ma zatem w wypadku sztuki Rydla gtebsze zna-
czenie®.. Nie chodzito mu bowiem o zachowywanie sie w sposéb zyczliwy wobec
drugiej osoby. Tytut dramatu odnosi sie do bezinteresownego, idealistycznego za-
chowania, empatii, altruizmu i ofiary. Julia jawi sie jako wzor wyrzeczenia, ktérego
Zrédiem jest pelna pokory mito$¢ bliZniego. Jej czyn daje sie odczyta¢ w kategoriach
mito$ci chrzescijanskiej - caritas.

Wkroétce po napisaniu tych dwéch dramatéw nastapity powazne zmiany w zy-
ciu Rydla. Przetfomowym momentem dla niego stat sie rok 1900 - 20 listopada
odbyt sie jego $lub z Jadwiga Mikotajczykéwna. Wkroétce Rydel, pochtoniety praca
na rzecz ludu, rozpoczat batalie o teatr ludowy i odpowiedni dla niego repertuar.
Sam zaczat pisa¢ utwory z mysla o scenie ludowej zgodnie z propozycjami przed-
stawionymi przez siebie w artykule O teatr wiejski przysztosci (1903). Powstaty
tez kolejne dramaty Rydla. Po Z dobrego serca napisat Zaczarowane koto. Basn dra-
matyczng w 5 aktach (1899), a potem powstali Jericy (1902), Na zawsze (1902),

% Tamze, s. 134.

%0 Tamze.

61 S. Wyspianski w li$cie z 9 lutego 1897 r. (nr 87) proponowat tytut Z dobrego ser-
ca - mitos¢, twierdzac, ze tytul ten ma inng wymowe niz ,mitos$¢ z dobrego serca” (s. 435).
Tadeusz Pawlikowski dla odmiany zaproponowat tytut oparty na ludowym przystowiu Z li-
tosci - do mitosci. Ostatecznie przystat na tytut wybrany przez Rydla Z dobrego serca (s. 445).
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Betlejem polskie (1904), Bodenhain (1906) i trylogia Zygmunt August (1913)%.
Coraz bardziej Rydel oddalat sie od modernistycznego estetyzmu i elitaryzmu.
Z peing swiadomoScia starat sie realizowa¢ wzorzec pisarza spotecznika, z powo-
dzeniem taczac swa tworczos¢ literacka o charakterze dydaktycznym z praca spo-
teczna i oSwiatowa®.
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‘And here the reality is screeching..., or Na marne and Z dobrego serca by Lucjan Rydel

Abstract

Two dramas by Lucjan Rydel Na marne (1895) and Z dobrego serca (1897) were created
during the poet’s stay in Western Europe. These pieces are a testimony to changes in his
worldview and attitude to life. He left in them his youthful fascination with symbolic and
mood drama modeled on Maurice Maeterlinck’s plays. The attempts to transpose these
patterns were heavily criticized by his youthful works Matka and Dies irae. Rydel turned
to realism in art. In this case, the patterns were provided by Gerhart Hauptmann and Leo
Tolstoy. Na marne is based on the confrontation of two life attitudes. The Major, a former
insurgent, symbolizes patriotic tradition and deed, and his grandson Adam is a decadent
who has lost faith in the meaning of life. It pushes him to suicide. This drama is a warning

62 M.J. Olszewska, Gtos Lucjana Rydla w sporach o teatr ludowy. (, Teatr wiejski przyszto-
sci”, ,Betlejem polskie”), [w:] Mtoda Polska w najnowszych badaniach, red. E. Jakiel i T. Linker,
Gdansk 2016, s. 87-118; taz, Jericy — poetycka wizja historii..., dz. cyt., s. 125-150.

63 L. Tatarowski, Wstep, dz. cyt., XCV-XCVII.
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against passivity and fatalism. Z dobrego serca treats about the sacrifice of a young girl who,
after her sister’s death, decides to marry a much older brother-in-law to save her family. It
becomes the personification of love of human being. For Rydel, the foundation on which we
should build our life is Christian values. The choice made by the poet confirms his subsequent
dramas mainly written for the folk theatre of which he was the initiator and creator.

Stowa kluczowe: dramat, realizm, ofiara, obowiazek, caritas

Key words: drama, realism, sacrifice, duty, caritas



