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Zaczarowane kofo w streszczeniu Konecznego

W drodze do arcydzieta” - tak mozna by zatytulowac recenzje! Feliksa Konecz-
nego z premiery Zaczarowanego kota w Teatrze Miejskim 15 kwietnia 1899 roku.
Obszerny tekst na famach ,Przegladu Polskiego”, objeto$ciowo poréwnywalny ze
sprawozdaniami z wystawienia sztuk Stanistawa Wyspianskiego, zawiera wersje
inicjalnej cytacji - poniekad klamry kompozycyjnej segmentéw wypowiedzi powia-
damiajgcej czytelnikow galicyjskiego miesiecznika:

Nie pamieta nasz nowy teatr takiego uniesienia, jak na pierwszym przedstawieniu
Zaczarowanego kota, basni dramatycznej w 5 aktach Lucjana Rydla [...]. Patrzac na
ten zapat, trudno byto sobie wyobrazi¢, co tez zrobitaby ta krakowska publicznos¢,
gdyby sie pojawito na scenie wykonczone arcydzieto poezji dramatycznej? [...] Do
arcydzieta bowiem jeszcze daleko [...]; spostrzegta jednak publicznos$¢, ze nowy
utwor nalezy do takich, ktore kiedys$ w historii literatury mozna bedzie zebrac¢ ra-
zem pod napisem: ,W drodze do arcydzieta”.

Niniejszy artykut dotyczy wybranych elementéw konstrukcyjnych Zacza-
rowanego kota w recepcji Konecznego. Srodkowa cze$¢ tekstu — ponad dziewiet-
nascie stron bitego pisma - wybitny krytyk przeznaczyt na problematyzujace
streszczenie utworu, postrzeganego tu witasnie z tej perspektywy. Konecznemu
dane byto zobaczy¢ w Krakowie najwybitniejsze spektakle z lat 1896-1905, kiedy
zajmowat fotel recenzenta sceny miejskiej, a zarazem $ledzi¢ rozkwitanie talen-
tow pokolenia modernistycznego. Jak wielu mtodopolan tak i on zywit nadzieje, iz
Rydel przystuzy sie odrodzeniu dramatopisarstwa. Juz wystawienie jednoaktowki
Z dobrego serca pozwolito mu zauwazy¢ oznaki zdolno$ci artystycznych jej autora®.

! F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, z. 396, s. 531-565. Zamiennie
uzywat nazw: sprawozdania, krytyki, referaty.

2 Tamze, s. 532-533.

3 Lacznie biorac, recenzowat cztery sztuki Rydla: Z dobrego serca (1897), Zaczarowane
koto (1899, 1900, 1903), Matka (1903), Na zawsze (1903). Po premierze 1 maja 1897 roku
obrazka scenicznego Z dobrego serca krytyk chwalit autora za podjety temat (wdowiec wycho-
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W przewidywaniach nie byt jednak pewny dalszego rozwoju twoérczosci Rydla.
Oczekiwatl przedsiewziecia o wiekszym zakroju. Po sukcesie Zaczarowanego kota
sadzit, ze sie zmaterializowato, totez gotéw byt potwierdzi¢ wstapienie pisarza na
szlak wiodacy do rywalizacji z Wyspianskim i teatralng aktywno$cia Stanistawa
Przybyszewskiego.

1

Podstawg wyobrazni dramaturgicznej krytyka byt czynnik wzajemnego przenika-
nia sie tresci i formy. Rozumiany dynamicznie, wobec talentu i natchnienia, stanowit
podstawowe Kkryterium analizy utworu i jego warto$ciowania. Badajac implikacje
tre$ciowo-formalne dzieta pod katem faktury, scenicznos$ci, wartosci literackiej*,
usitowat Koneczny ztaczy¢ postawe projektujaca (programowa) z krytyka jako ana-
liza wad®. Symptomatyczne jest dla recepcji Rydla, iz tylko raz pojawito sie w na-
gtowku sprawozdan Konecznego nazwisko autora i tytut utworu - tak byto z Zacza-
rowanym kotem. Tekst odnoszacy sie do tej sztuki jest na og6t dyskursywny. Krytyk
przygladat sie zastosowaniu ,$rodkéw scenicznych”é, objasniajac uwarunkowania
kompozycyjne akcji oraz fabuty. Duzo miejsca zajmujg spostrzezenia dotyczace roz-
nych aspektéw procesu twérczego - od zamiaru, przez pomyst, do realizacji - z rzu-
tem oka na geneze dzieta i jego oryginalnos$¢.

Koneczny, zgodnie z wyznawang przez siebie metodg krytyki naukowej, ktd-
ra otwiera sie na argumenty, a nie na subiektywng wrazeniowo$¢, filologicznie
streszczal” akt po akcie, jakby chcial uwidoczni¢ odbiorcy tkanke dramatyczng

wujacy piecioro dzieci - ,,zwyczajni ludzie”), prostote faktury (,bez jakichkolwiek sztuczek”),
realizm ,prawdziwy”, ,sceniczno$¢ i doskonatg charakterystyke”. Doceniajac jego umiejetnos$¢
prowadzenia tzw. akcji wewnetrznej, radzit mu jednak, izby wszystko, ,co sie dzieje wewnatrz,
okazat w scenach wyrazajacych to na zewnatrz za pomocg szeregu faktéw, w ktérych biora
udziat rozmaite osoby” (F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1897, z. 372, s. 553,
555). O scenie dramatycznej Matka przygotowanej przez G. Zapolska dla Teatru Ludowego
tylko wspomniat: ,Na drugim przedstawieniu wystawiono Matke, pierwociny Lucjana Rydla
(tchnace silnie Maeterlinckiem i dosy¢ naiwne”) (F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Pol-
ski” 1903, z. 442, s. 169). Czteroaktowy dramat Na zawsze zainteresowat Konecznego watkiem
powstanczym, ale rozczarowat rozwlektoscia akcji, ktéra proponowat uszczupli¢ ,przynaj-
mniej o potowe” (F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1903, z. 444, s. 553).

* Przez fakture rozumial kompozycje z uwzglednieniem form podawczych. W scenicz-
nosci widziat efekt zaciekawienia odbiorcow. Wartos¢ literacka pojmowat jako umiejetnos$¢
precyzowania idei lub przestanek moralnych, a takze estetyzowania.

5 Do krytyki jako analizy wad Koneczny uciekat sie, kiedy pomimo ogélnie ujemnej oce-
ny odstonil jakie$ zalety utworu, albo gdy waloryzowatl go dodatnio, lecz pragnalby jeszcze
udoskonali¢. Okreslenie zob.: M. Gotaszewska, Filozoficzne podstawy krytyki literackiej, War-
szawa 1963, s. 39.

¢ F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 539.

7 Pierwodruk dramatu w ,Bibliotece Warszawskiej” 1899, t. 1-4, wydanie ksiazko-
we w 1900. Na stronie redakcyjnej warszawskiego miesiecznika trzeci tom - zawierajacy
(s. 138-166) koncowa czes¢ aktu trzeciego - jest datowany 9 czerwca (kalendarz julianski).
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utworu. Nie jest to rutynowy komunikat recenzencki o watkach Zaczarowanego
kota. Owszem, ten cel Koneczny zrealizowat - nawet z naddatkiem. Ponad tym
jednak wida¢ ambitniejszy plan - analitycznego wnikniecia w strukture® dzieta na
ptaszczyZnie zdarzen, konstruowanych postaci oraz ich charakterystyki. To jest
przyktad streszczenia par excellence dramaturgicznego, ktére sprzyja realizowaniu
funkcji interpretacyjne;j.

2

Juz od sprawozdawczego ujecia pierwszego aktu dostrzega sie wielokierunkowe od-
czytanie® tekstu dzieta. Koneczny najpierw krdtko informuje, iz oto do drzwi szatasu
Lesnego Dziadka dobija sie Gtupi Maciu$ ,z gomotka i butkg”!?, wystannik Maryny
Mtynarki usitujacej pozyskac zyczliwo$¢ samotnika. Po zapoznaniu czytelnika z oso-
bami inicjujacymi akcje krytyk coraz bardziej szczeg6towo odwzorowuje relacje fa-
bularne sekwencji zwanych przezen scenami. Nie pomija okazji do prezentowania
watkéw w o$wietleniu sytuacyjnym i zarazem - szerzej - kulturowym:

Gdy odszedt wreszcie Macius$, zjawia sie Kusy, diabet chtopski, ztosliwy a komiczny,
nic nie majacy w sobie demonicznego. Jakoz rzeczywiscie polskie diabty niewiele
w sobie majg Szatana, psotniki raczej niz duchy przeczenia [...]. Kusy upaja chto-
pow, swieci przechodniom btednymi ognikami, sprowadza ludzi na bagniska i na
tym niemal koniec jego sztuczek; oczywiscie, ze przy nadarzajgcej sie sposobnosci
dopomoze cztowiekowi do prawdziwego ztego, ale sam z siebie nie jest tak dalece
grozny. Te rysy Kusego zgodne sg najzupelniej z polskim folklorem?!.

,Przeglad Polski” w czerwcu 1899 roku opublikowat recenzje z pierwodruku, wiec mégtby
zna¢ Koneczny co najwyzej trzy akty. Podstawa streszczenia stat sie chyba skrypt - z data
13 czerwca 1898 - bedacy wiasnoscig Biblioteki Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie
(rkps BTJS, sygn. 642). W razie potrzeby - oczywisScie pomingwszy niuanse pisowni, inter-
punkgji, artykulacji - zostana odnotowane rozbieznosci pomiedzy nim a edycja: Zaczarowane
koto, [w:] L. Rydel, Wybér dramatéw, oprac. L. Tatarowski, BN, seria I, nr 247, Wroctaw - War-
szawa - Krakéw - Gdansk - £6dz 1983.

8 Streszczenie, [w:] M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, ]. Stawinski,
Stownik terminéw literackich, red. ]. Stawinski, dodr. 4 wyd. bez zm., Wroctaw - Warszawa -
Krakow 2007, s. 525. Jezykoznawca usci$la: ,Dobre streszczenie zmierza do uchwycenia idei
organizujgcej tekst oryginalny na nadrzednym poziomie semantycznym, do wydobycia »ma-
krostruktury«”. Streszczanie, [w:] ]. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia,
3 dodr. 1 wyd., Warszawa 2012, s. 305. Na miedzywojennym materiale zob. artykut: E. Ka-
lemba-Kasprzak, Streszczenie jako recenzja (O recenzjach teatralnych Tadeusza Boya-Zeleri-
skiego), [w:] Szkice o krytyce teatralnej, red. E. Udalska, Katowice 1981.

9 Aluzja do dawnej i wciaz inspirujgcej pracy: I. Stawinska, Odczytywanie dramatu, War-
szawa 1988.

10 F, Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 540. Sciagniecie dwéch przy-
toczen, drugie w brzmieniu: ,Nasci séra dwie gomo6tki/ I z psennéj maki dwie butki” (Zacza-
rowane koto, s. 46).

1 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 541 (podkres$lenia w cyta-
tach - zachowano kilka cech dawnego jezyka - pochodza z recenzji). Zrédta zob.: 0. Kolberg,
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Do grona dotaczyt ,czarci magnat” - Boruta. Widzimy zatem ,dwoéch dia-
btéw, osobnego chtopskiego i osobnego szlacheckiego”. Pomyst znakomity, orzekt
Koneczny, poniewaz sprawa bedzie sie rozgrywac ,i w szlacheckim, i w chtopskim
$wiecie”. Zadna wszelako z poczatkowych scen (oddzielone s3 rozbudowanymi di-
daskaliami), ani pierwsza (Gtupi Maciu$ - Le$ny Dziadek), ani druga (Kusy - Le$ny
Dziadek), ani trzecia (Kusy - Boruta), jeszcze nie ujawnia polotu ,dramatycznego”,
powtoérzyt recenzent, projektujac je na przebieg spektaklu. S w nich natomiast inne
wartosci, dla Konecznego rownowazne kinetycznej formie ekspresji:

A jednak widzowie nie nudzg sie, przeciwnie - trwa istne naprezenie u stuchaczéw.
Wstuchujq sie bowiem ze skupiong uwagg i lubuja sie w tym stuchaniu, bo ze sceny
wieje co$, co piesci zmyst stuchu. Wieje stamtad muzyka pieknego polskiego stowa.
A stowo to inne jakie$, odmienne od zwyktego, a co chwila inne. Innym jezykiem
moéwi Kusy, inaczej zgota wyraza sie Boruta; przedtem Dziadek Le$ny archaizowat
troche z XVII wieku, a Gtupi Maciu$ gwarzyt ludowa gwara. Dialekt na scenie wier-
szem - co$ nowego, niebywatego'?.

Zadziwiajace rezultaty zabieg6éw stylizacyjnych, rekompensujacych niedowtad
konstrukcyjny tych scen, ktére niby prolog mogtyby sie zakonczy¢ spuszczeniem
kurtyny - to nie wszystko. Zdaniem recenzenta wiersz o$miozgtoskowy - ,tak piek-
ny, ze podobnego ze sceny nie styszano, ani w tym, ani w poprzednim pokoleniu,
a piekniejszy jest tylko u Stowackiego” - udatnie harmonizuje z liryzacja zwtaszcza
dialogowanych partii Lesnego Dziadka i Gtupiego Maciusia. ,Liryke bowiem mamy
przed soba na wstepie Zaczarowanego kota”'3.

Jak wazne okazato sie dla recepcji stowne uksztattowanie basniowego utworu
Rydla, dowodzi juz streszczenie pierwszego aktu. Oprécz nawigzan do poezji ro-
mantycznej sg tam wzmianki o innych aspektach literatury europejskiej. Koneczny
powotuje sie na Carla Goldoniego, ktéry epatujac rodakéw ,wszystkimi wtoskimi
narzeczami, [...] miat w tym polityczna tendencje”. Rydlowi natomiast - wierzyt
nieztomnie - przy$wiecajq wytacznie ,artystyczne motywy”. Wymienia takze Pedra
Calderona de la Barca. Rozmaito$¢ jego wiersza, ,pieszczenie sie” mowa byto natu-
ralne w teatrze hiszpanskim. U nas - stawia diagnoze recenzent - dopiero trzeba za-
korzeni¢ taki nawyk, ale Rydel udowodnit, iz to jest mozliwe i rodzima publiczno$¢
»wcale na to wrazliwa”, a polszczyzna ,nadaje sie do tego doskonale”'*.

Lud. Jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni,
muzyka i tarice, t. [wtasc. serie] 3, 7, 15, 17, Warszawa 1865 - Krakow 1890. Zob. tez: L. Rydel,
Zaczarowane koto, przypisy s. 47, 51, 59, 62, 64, 221, 228.

12 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 542. (W podobnym konteks-
cie na s. 557 krytyk odsytat réwniez do XVIII stulecia).

13 Tamze, s. 540.

* Tamze, s. 542. Paralele wida¢ tez w przyblizaniu realiéw drugiego aktu, od wpro-
wadzenia Wojewodzianki. Krytyk snut rozwazania nad tym, jak frazesy, synonimy i zdrob-
nienia - pasujace do jej mentalnego zabawiania sie w ,pasterke” - koresponduja z fasonem
,ubioru” i fantazyjnego ,umeblowania gtowy”. Odsytajgc do dziejéw obyczajowosci - X.M.R.
[ks. M. Radziwilt], Ostatnia wojewodzina wileriska (Helena z PrzeZdzieckich ks. Radziwittowa),
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Akt pierwszy - kontynuowat sprawozdawca - rozpoczyna sie, prawde méwiac,
od sceny czwartej, wraz z przybyciem Mtynarki chcacej prosi¢ Lesnego Dziadka
,0 jaki $rodek, azeby serce Jaska na nowo sie ku niej zwrocito”*. Tutaj réwniez
dostrzegt Koneczny i podkreslit zalety jezykowe utworu - uzywanie gwary przez
Mtynarke. Gtéwnie jednak zainteresowato go opracowanie wewnetrznych przezy¢
tej postaci, objasnianej w recenzji wielostronnie, co nie przesadza, iz jedynie apro-
bujaco. Na razie nie zgtaszat zastrzezen:

Charakterystyka kobiety wyborna, widzimy, Ze ona cata przejeta na wskro6s$ na-
mietnoscig, nie odczuwa nawet wyrzutéw sumienia o zdradzanego starego meza,
nie zastanawia sie w ogdle, a wahac sie nie umie; jej mito$¢ to zywiotowa sita. De-
monicznego pierwiastku jest w tej kobiecie bez poréwnania wiecej niz w Kusym
i w Borucie. [...] Pod wzgledem dramatycznym scena jest porywajgca, a utozenie
bardzo dobre, kréotko stosunkowo i bez zboczen od swego zatozenia'®.

Podazajac za rozwojem fabuty, ktéra najchetniej widziatby jako akcje w sensie
teleologicznym, krytyk odkrywat przed czytelnikiem motywy postepowania zdespe-
rowanej bohaterki. Mimochodem podsuniety przez Lesnego Dziadka $rodek ,osta-
teczny” na tesknoty mitosne, skwapliwie podchwycony przez Kusego, ktéry wyjawia
jej, ze ,krwawy $lub” znaczy: ,zabi¢ meza w zmowie z kochankiem parobkiem”, ma
dla sprawozdawcy strukturalne i psychologiczne uzasadnienie. Wspdlnota zbrod-
niczego czynu Maryny oraz Jaska potaczy ich ,jak najscislej i na zawsze”. Koneczny
wnika w zamyst twérczy autora i patrzy na wypadki oczyma odbiorcy: ,0 czyms$ po-
dobnym nie mys$lata Mtynarka. [...] Ona nie moze zrazu zrozumie¢, o co chodzi, a gdy
zrozumiata, ucieka wystraszona”'’. Epizod, nazwany w recenzji sceng pokusy, uznat
za napisany ,doskonale”, czyli ,krétko, jedrnie, nader dramatycznie”. Wyciggnat
stad daleko idace wnioski:

Mamy tu urywek z dramatu ludowego i podziwiamy Mtynarke, jako posta¢ praw-
dziwie ludowa, zupetnie typowa; w charakterystyce jej i w sposobie wprowadze-
nia jej na scene nie ma zadnych naleciatosci literackich; to chtopka zywcem wzieta,
ktdrej wiesniaczej duszy autor nic nie ujat, nic nie przydat. To jest rzecz naprawde
nowa w naszej literaturze dramatycznej, bo dotychczas wszyscy chtopa stylizowali.
Utwor p. Rydla jest pod tym wzgledem wielkim postepem; on trafit pierwszy na
wtasciwa droge'®.

Lwow 1892 - dat taki komentarz: ,Z wej$ciem na scene Wojewodzianki wchodzi zarazem
nowy pierwiastek w Zaczarowanym kole. Po rubasznych i zamaszystych postaciach daje au-
tor figurke - porcelanows, po obrazach mazurskiej wsi i szlacheckiej biesiady obrazek a la
Watteau” (F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 546). W ksiazce ksiecia
Radziwitta zob. np. barwne opisy sukni, biatych lokéw, kapelusika (s. 256).

15 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 542.

16 Tamze, s. 542-543.

17 Tamze, s. 543.

18 Tamze. Takich uogélnien (kwantyfikator) bedzie jeszcze kilka, m.in. w analizie ostat-
niego aktu.
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Tak w sukcesywnym ujmowaniu $wiata przedstawionego doprowadza
Koneczny czytelnika do sceny piatej oraz széstej. Tym partiom tekstu Rydla, obej-
mujacym folklorystyczne zmagania Gtupiego Maciusia z Kusym o dostep do jezior-
nych wéd majacych nada¢ fujarce ,czarownej mocy”, dla odmiany - znéw brakto
tadunku ,dramatycznego”. Wskazat kilka przyktadéw: poswiecenie tafli jeziora,
wrzucenie Kusego przez Borute do palacej toni, finalny ,balet” Topielcow i Topielic
plasajacych ,przy dzwiekach dzwondéw i Maciusiowej fujarki”*. Z tej racji cechy ga-
tunkowe Zaczarowanego kota ujat nastepujaco:

Autor pisat poemat w ogdle, a nie wytgcznie dramat. Cokolwiek mu sie nasuneto po-
etycznego, wszystko brat, z liryki czerpat petng garscig, nie zaniechat nawet epiki;
dbat tylko o to, Zzeby to wszystko byto sceniczne, Zeby nie nuzyto w teatrze. Stowem,
za pomocg czysto mechanicznych srodkéw teatralnych zrobit ze swego poematu
widowisko sceniczne?®.

Krytyk, dokonawszy co prawda czeSciowego - niemniej przeciez zaskakujace-
go - odseparowania pierwiastkéw dramatycznych od sceniczno$ci, pozostajacej dla
niego kategorig dosy¢ mylaca?!, rozwingt wyobrazenia genologiczne ze stanowiska
interakcyjnego i normatywnego. Sygnalizujac niezgode na to, izby cechy zjawiskowe
(teatralno$¢) uwazac za sedno rzeczy (dramatyczno$¢), bez ogrodek oswiadczyt:

Widac¢ jasno, Ze autor zna sie na scenie i potrafi nig zawtadna¢, skoro ten pierw-
szy akt nie jest nudny. Ale to badZ co badZ pochwata tylko dla technicznej strony
kompozycji. Dramat musi posiada¢ przede wszystkim pewne warunki wewnetrzne.
Scena z Mtynarka wskazuje, ze p. Rydel potrafi nie tylko uktadac¢ sceniczne rzeczy
niedramatycznie napisane, ale tez naprawde pisa¢ dramatycznie®?.

Poniewaz jednak - oprocz wskazanej sekwencji - tych immanentnych jakosci
Koneczny niewiele stwierdzit w poczatkowym akcie, nasuneto mu sie spostrzezenie,
iz to ,dopiero ekspozycja”?. Za jej nadrzedny cel uznaje sie dostarczenie odbiorcy
dzieta niezbednych informacji o tym, co poprzedza akcje wtasciwa. Lecz w pierw-
szym akcie jest jedynie - jak wynika z ustalen krytyka - raczej ,podmalowanie tfa,
na ktéorym ma sie rozegrac¢ sprawa”?*. Rzeczywistos¢ basniowa (Le$ny Dziadek, Kusy
i Boruta) pozostaje bez $cislejszych odniesien do ,kompozycji wtasciwej” jako efek-
tu catosci, a nie pojedynczych scen, nawet gdy sa nad wyraz udatne (zadzierzgniecie
watku Mtynarki).

¥ L. Rydel, Zaczarowane koto, w didaskaliach (s. 98) jest: ,Mackowej”.

20 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 543-544.

21 Recenzujgc dwa lata wczesniej Zabusie, dobitnie upewniat sie: ,Ci wszyscy, ktérzy
w literaturze dramatycznej szukajq przede wszystkim tzw. scenicznosci, powinni by okrzyk-
nac¢ sztuke p. Zapolskiej arcydzietem”. Ale to ,Sci$le teatralna robota i nic wiecej” (F. Konecz-
ny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1897, z. 368, s. 430).

22 F.Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 544.

% Tamze.

2% Tamze, s. 540.
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Konecznego analityczno-interpretacyjna proba dotarcia w gtgb?® tekstowych
znaczen stanowi niejako krytyczna matryce ujecia przezen pozostatych czesci
Zaczarowanego kota.

3

Zostang one teraz ukazane pod katem zagadnienn wybranych, ale istotnych dla re-
cenzenta. Wobec czytelnikéw Koneczny odstanial - wedtug nastepstwa teksto-
wego - etapy budowania postaci scenicznych. W drugim akcie (szlachta ttumnie
obecna na zamku Wojewody Swietuje jego imieniny, takoz i Boruta) zwraca uwa-
ge na logike wydarzen i eksponowanie pierwiastkéw obyczajowych. Chwali moty-
wacje w scenie paktu zawieranego przez Wojewode z Borutg, wytyka za$ jej brak
w spotkaniu sie ,jakby na zawotanie”?® Wojewodzianki z Klucznikiem Chojnackim
(motyw Sciecia jaworu). Uwydatnia ,zasadniczy” przymiot osobowo$ci Wojewody
i Mtynarki - ,wolng wole”?. Mtynarka wprawdzie nie pojawi sie w tym akcie, ale
wczes$niej judzona przez Kusego, zrealizuje watek symetryczny wobec watku Wo-
jewody. Sprawozdawca wysoko lokowat w swej hierarchii ,wartosci” estetycznych
taki uktad elementéw konstrukcyjnych. W obja$nianiu pogranicza ludzkich loséw
i diabelskich forteli przekonywat:

Tak Mtynarka, jak Wojewoda musza wpierw spetni¢ jakis czyn, sami od siebie, za-
nim spetnig sie ich zZyczenia; czart jest tylko ich pomocnikiem, a nawet narzedziem.
,Krwawy §lub” musi Mtynarka sama urzadzi¢, i Wojewoda réwniez musi sam przy-
prawic o zycie swego stryjecznego. Autor zdawat sobie doskonale sprawe z tej psy-
chologicznej zasady dramatu, sam bowiem z naciskiem to podnosi i wktada w usta
Boruty, diabta inteligentniejszego, te wiasnie teorie o stosunku ztego ducha do czto-
wieka. Leczycki diabet sam potem przyznaje, Ze bytby bezsilnym, gdyby nie wola do
ztego u cztowieka?®.

Koneczny doceniat ,psychologiczne”® opracowanie postaci Wojewody, gdy
ten - w piatym akcie stuchajac Kasztelana uderzajacego w konkury i majacego
Jrzecz publiczng” do przekazania - po ,chwilowej refleksji” (sprowadzit $mier¢
na Hieronima) juz znajduje sie w ,,wy$mienitym humorze” (nareszcie ,jest hetma-
nem”). Podobniez ,uzasadniona psychologicznie” (honor stowa ,choéby w zbrod-
niczej”® intrydze) byta dla sprawozdawcy finalna scena uscisku dtoni Wojewody

% 7 rozdziatu powiesci K. Irzykowskiego pt. Patuba. Sny Marii Dunin, Lwéw 1903.

26 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 546.

27 Tamze, s. 545.

2 Tamze. Zaczarowane koto, akt drugi, paktowanie z Borutg (zwtaszcza s. 129); akt pia-

ty - expressis verbis - przed zakonczeniem: ,Jam narzedzie,/ Co spetnito twoja wole” (s. 284).
Frazeologizm ,przyprawi¢ o zycie” zupeinie wyjatkowy, aczkolwiek zachowat sie (pozytyw-
nie konotowany) zwrot: ,0 stawe przyprawic¢”. Zob.: M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego,
wyd. fotooffsetow, t. 4, Lwoéw 1858, s. 674.

29 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 556.

30 Tamze, s. 559.
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z Boruta. I przeciwnie - dostrzegat Koneczny partie tekstu szwankujace w zakresie
motywacji. Egzemplifikacje stanowit miedzy innymi trzeci akt (polowanie z udzia-
tem imieninowych go$ci Wojewody). ,Niewytlumaczone niczym” pojawienie sie
Lesnego Dziadka, ktéry wygtasza wobec Drwala oracje o zgubnym dziataniu topo-
ra, uznat krytyk za wadliwy - rzec mozna - chwyt anagnoryzmu. Drwal z trudem
identyfikuje méwce, ktéry sam ,przedstawic¢ sie musi”. Koneczny wytknat ten btad
rozpoznania, bez ogrédek i najprosciej - przez odwotanie sie do konwencji odbioru:
sJest to niekonsekwencja; jakzez bowiem publiczno$¢ w teatrze ma sie poznac¢ na
Dziadu [?], jezeli lesni drwale poznac go nie moga”'.

Czynnosci streszczania z elementami nagany udzielonej Rydlowi wydobywaja
na jaw niemato cech poetyki Zaczarowanego kota. Wzmiankowany powyzej odcinek
utworu ma rozleglejszy kontekst. Liczacy ponad sze$c¢dziesiat linijek poczatkowy
segment3? tyrady Lesnego Dziadka recenzent tak ocenit:

Bardzo to tadnie napisane, ale na scenie niepotrzebne; jest to najstabsza scena
z catego utworu. Deklamacja ta przypomina nieco ustep z Satyra Kochanowskiego;
w epicznym dziele moze to by¢ ciekawe, w dramacie jest troche nudne. Ten ustep
jest tez - jedyny w dziele - niesceniczny; Drwal stoi na boku i stucha, nie rozumie-
jac, o co chodzi; powinien by sie od razu domysle¢, Ze to Le$ny Dziadek, ale autor,
uniesiony wtasnym wierszem, nie zezwala na to, zeby Dziadowi nie [?] przerywac
deklamacji®3.

Zywiot epicki, jak i liryzacja fabuty, w rozmaitym stopniu przenikajace
Zaczarowane koto, byty skrupulatnie obserwowane przez krytyka. Jego ciekawo$¢
wzbudzito spotkanie Wojewodzianki z Gtupim Maciusiem. Konecznemu odpowia-
dat ,znamienny” spos6b prezentacji zauroczenia panny, ktéra kochajac muzyke,
w nedznie odzianym grajku chwilowo gotowa widzie¢ ,przebranego krdolewicza”3*.
Odnos$ny urywek - przecietnej dtugosci - pod piérem recenzenta odzwierciedlit sie
w akapicie z puentg ambiwalentnie wartos$ciujaca:

Ustep ten jest bardzo piekny, peten drobnych, delikatnie wycieniowanych rysow;
zna¢ tu filigranowa robote. Jest jednak za to ten ustep najbardziej z catego utwo-
ru stylizowany; nie ma w nim ani gtebszego tonu, ani zZwawszego zaciecia, czasem
przechodzi autor na chwile az w elegijny ton i znowu liryka géruje nad dramatem?.

Wiele innych fragmentdw - i to z réznych miejsc Zaczarowanego kota - wprost
juz wadzito krytykowi w celowosSciowym pojmowaniu akcji oraz kierowaniu sie

31 Tamze, s. 548.

32 L. Rydel, Zaczarowane koto, akt trzeci, od didaskaliow (s. 162) dotyczacych Lesnego
Dziadka: ,ukazuje sie w gtebi, wposrdéd zwalonych pni” - do didaskaliéow (s. 164) dotyczacych
Drwala: ,zaskoczony zjawieniem sie Dziada, wypuscit z rak siekiere i stal w zdumieniu i prze-
razeniu”. W skrypcie (k. 117-120) jest: ,Dziadka” (k. 120).

3 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 547-548.

3% Tamze, s. 548.

% Tamze, s. 549. Zob.: L. Rydel, Zaczarowane koto, s. 171-175.



Zaczarowane kofo w streszczeniu Konecznego [137]

pryncypium czystosci gatunkéw. Koneczny zaznajamiat czytelnika nie tylko z prze-
biegiem zdarzen na kanwie lektury dzieta. Niejednokrotnie napomykat tez o spek-
taklu, zwtaszcza gdy dostrzegat pozytywne efekty skreslen rezyserskich. Niekiedy
aprobowat je bez zastrzezen, jak w poczatkowym akcie. Sporadycznie za$§ wnikat
w kompozycyjne aspekty takich ingerencji. Bywato, ze sam proponowat redukcje
tekstu. Przyktadow jest kilka, zaczynajac od piatej*® sceny pierwszego aktu, w kto-
rym Gtupi Maciu$§ wygrywa z Kusym kolejno ,trzy zaktady”. Ten rozwlekty passus
stusznie - wedtug recenzenta - opuszczono na krakowskim przedstawieniu®’. Takze
w trzecim akcie dostrzegt ,caty szereg epizodéw, nie wiazacych sie z sobg organicz-
nie”%. Myslat chyba o podniostym dialogu Lesnego Dziadka z Drwalem, a moze tez
o kwestiach Wojewody, Klucznika Chojnackiego i Miecznika Brzechwy. Niemal kaz-
dego wieczoru - informuje sprawozdawca - autor skracat ten akt, a niektére frag-
menty kazat ,zupelnie nawet opuszczac”.

Na marginesie uwag o rutynowej praktyce skreslen w utworach Koneczny uwy-
puklit okolicznos$¢, ze twérca podjat obowiazki nalezace do rezyserii. Taka postawe
ochoczo komplementowat. Zainteresowanie sie Rydla tekstem w teatrze Swiadczy
,bardzo zaszczytnie” o jego zdolnos$ciach, skoro potrafit ,wysnué sobie nauke” z in-
scenizacji swojego dzieta - podkreslat. Jest oznaka ,wyZszego stopnia talentu”, a za-
razem ,mitoSci przedmiotu wiekszej niz wtasnej osoby”.

Dalsze segmenty utworu gdzieniegdzie rowniez wydawaly sie recenzentowi
posklejane, ze §ladami teatralnej ,roboty”. W akcie czwartym zaleca wiec pominaé
»przejécie przez wie$”* kasztelanskiego Dworzanina, ktéry z kompanami szuka sto-

36 L. Rydel, Zaczarowane koto, didaskalia, s. 89: ,Wchodzi Maciu$ i z fujarg w reku idzie
ku jezioru”. Historyk sceny krakowskiej (J. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893~
1915,t. 5, cz. 1, vol. 2: Teatr Miejski, Krakéw — Wroctaw 1985, s. 253) dodaje jeszcze ,rozmo-
wy Maciusia z Lesnym Dziadkiem”, ale nie wspominat o nich Koneczny.

37 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 543. Warto nadmieni¢, ze
prapremiera Zaczarowanego kota zakonczyta sie o godzinie p6t do pierwszej. Zob.: W. Pro-
kesch, ,Zaczarowane koto”. Basn dramatyczna w pieciu aktach wierszem. Napisat Lucjan Rydel.
(Odznaczone pierwszq nagrodq na konkursie Paderewskiego), ,Nowa Reforma” 1899, nr 88,
s. 2. Informacje potwierdza ]. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie..., dz. cyt., s. 276.

3 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 548. Zob.: L. Rydel, Zaczaro-
wane koto, prawdopodobnie s. 162-168. Monografista teatru krakowskiego (J. Michalik, Dzie-
je teatru w Krakowie..., dz. cyt., s. 253) wskazat ,tyrady Lesnego Dziadka” (Zaczarowane koto,
s. 162-166). Ze sprawozdania wynika, iz to nastepny ciag luznych wyimkoéw (s. 166-168).
Niewykluczone skréoty w obu zakresach, nawet wigcznie z rozmowa miedzy Kusym a Borutg,
ktory zapowiada (s. 171) pojawienie sie Wojewodzianki.

39 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 554. Zob.: L. Rydel, Zaczaro-
wane koto, s. 211-214. Nieco wczes$niej Koneczny powiadamiat: , Epizodyczne przejscie Kasz-
telana przez scene opuszczono na nastepnych przedstawieniach; pod scenicznym wzgledem
jest ono dla utworu obojetne, lecz potrzebne dla faktury” (tenze, Teatr krakowski, ,Przeglad
Polski” 1899, s. 552). Przed dopelniaczem ,Kasztelana” najpewniej miat by¢ leksem ,Dwo-
rzanina”, jako ze chwila gdy Kasztelan zawita do Wojewody, ,waznym bedzie wypadkiem”.
Kasztelan w czwartym akcie jest tylko podmiotem wypowiedzi Dworzanina kasztelanskiego
(L. Rydel, Zaczarowane koto, s. 212-213).
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sownego miejsca na okres pobytu swego pana. Ow rekonesans - wyjasniat - nie
ma ,literackiej wartos$ci”, lecz jest niezbedny do zrozumienia aktu piatego, w kto-
rym Kasztelan ma zajecha¢ do zamku Wojewody ,uroczyscie, dwornie, oficjalnie”.
Zatroskaniem o nieodzowno$¢ skrdécenia spektaklu, a rownoczesnie jego sp6jnos¢,
dobitnie uzewnetrznit Koneczny traktowanie krytyki jako konstruktywnej analizy
wad. Hipotetycznie rozwazat:

Czyz nie datoby sie w jaki$ sposob, nie wprowadzajgc nowej figury (Dworzanina),
nie tworzac niepotrzebnego zgota epizodu, stowem bez scenicznego aparatu, za-
chowac jednak tres¢ tej sceny? Czy nie bytoby moze najlepiej, zeby Boruta dojrzat
z daleka jadacy orszak i kilkoma stowy dat pozna¢, co to znaczy? Nie szkodzitoby
nawet rzuci¢ ze sceny wyrazu ,butawa”; skoro sie spetnito zyczenie Mtynarki, tym
lepiej wlasnie bytoby wiedzie¢ na pewno, ze juz sie tez wypetnia czas Wojewody*’.

Odwzorowanie schematu fabularnego i zarazem szukanie dramaturgiczne-
go uzasadnienia dziatan oséb jest wlasciwoscia recenzji w ,Przegladzie Polskim”.
Sposréd licznych zastosowan takiej narracji warto przytoczy¢ opinie, w ktérej
Kasztelan stat sie obiektem, rzec mozna, funkcjonalnej ewaluacji. Po tym jak ,bar-
dzo zgrabnie wysiadt z karety”!, zatatwil sprawe z Wojewoda i nawet zdazyt sie
os$wiadczy¢ jego corce, podsumowat Koneczny - gtéwnie z perspektywy chwytu re-
tardacyjnego - tekstowa realizacje obecno$ci pompatycznego mtodzienca:

Posta¢ Kasztelana jest najstabsza z catego Zaczarowanego kota; indywidualno$ci
prawie nie zna¢, jest jakby uosobieniem tylko studiéw nad jezykiem i obyczajem
XVIII wieku [...]. Usterka ta niewiele jednak znaczy, bo Kasztelan jest podrzedna fi-
gurg i na akcje w niczym nie wptywa. Jego przyjazd op6znia egzekucje, przeniesiona
do miasteczka. Dla rzeczy samej obojetnym jest, gdzie Drwala powiesza, ale gdyby
nie ta zmiana miejsca, Wojewoda nie mogtby za chwile pociesza¢ sie nadzieja, ze
egzekucje zdota jeszcze odwotaé! Wprowadzenie tedy Kasztelana na scene dobrze
jest obmyslane; ma na celu wywotanie zwtoki, bez czego nie mégtby potem autor
przedstawi¢ kilku najblizszych scen*2,

4

Sledzenie watkéw zwigzanych z Kasztelanem stanowi analityczno-interpretacyjny
przyczynek do ponownego ukazania postaci Mtynarki. Nie tylko za pomoca wyda-
nej opinii - tak postgpit Koneczny przed*? zreferowaniem tresci utworu - ale przez
pryzmat kolejnych sytuacji dramatycznych, zwtaszcza opisu jej obtgkania w piatym
akcie, oraz rozwigzania akcji $miercig Wojewody razonego piorunem. Zanim jednak

*0 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 554.
41 Tamze, s. 556.
42 Tamze, s. 557.

* Gdyby nie ,dramat Mtynarki”, przekonywat sie krytyk, autor ,nie bytby mégt stana¢
w drodze do arcydzieta” (tamze, s. 536).
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to nastapi, krytyk starannie przygotowuje odbiorcéw na fakt, ,tym razem naleza-
cy do akcji, a nawet rozpoczynajacy katastrofe”**. Sekwencja trzech scen (Mtynarka
i Jasiek - Drwal i Mtynarz - ponownie Jasiek i Mtynarka)*, z ujawnionymi dwu-
krotnie knowaniami Kusego i Boruty, zawiera moment zapowiadajacy zawigzanie
i rozwdj intrygi. Recepcyjnie odzwierciedlaja to trzy obszerne akapity, niby wyjete
z kart dziewietnastowiecznej etnopsychologii. Nakresliwszy tto przysztych wyda-
rzen (Jasiek, ,syt Miynarki”, daremnie* chce uciec od niej), podziwiat Koneczny do-
sadnos$¢ i wartki tok rozmowy prowadzonej przez kochankéw. Thumaczyt: ,Sytuacja
staje sie wielce dramatyczna, gdy nadchodzi stary Mtynarz, nie chce Jaska puscié
[...]- Rozpoczyna sie boéjka; [...] Mtynarka podnosi siekiere porzucong przez Drwa-
la i podaje ja Jaskowi ze stowami: »Bij, tnij«!”*’. Na uobecniong faze zbrodniczego
czynu parobka rzutowat krytyk uwagi dotyczace jezyka dramatu, teraz pod katem
wartosci literackiej:

Cata ta cze$¢ aktu od przymoéwek Mtynarki z Jaskiem, az do dokonanego morder-
stwa, jest tak grozna, ze az brutalna: niebezpieczenstwo przekroczenia estetycz-
nych granic wisi wcigz na wtosku. Nalezy tez ominiecie tego niebezpieczenstwa
uwazac za najwiekszy dowod artystycznego poczucia, wiekszy od trioletéw i dekla-
macyj Maciusiowych. Jest w tych scenach niepospolita sita, akcja zas podniesiona tu
do potegi*e.

Streszczeniu unaoczniajacemu towarzyszy streszczenie zorientowane ak-
sjologicznie. Nagromadzenie superlatywéw, w stopniu rzadko u Konecznego
spotykanym, wynika z dokonanej przezen analizy proceséw emocjonalnych bo-
hatera. Uwydatniajac cechy natywistyczne protagonistéw, za pierwotne Zrddto
ich zachowan recenzent uznat jeden czynnik: namietnos$¢. Ten motyw przewija
sie w sprawozdawczym ujeciu charakterystyki posredniej, ktéra traktowat chyba
komplementarnie jako charakterystycznos¢ i zarazem typowo$é. Moze nieco na
wyrost - konstatowat:

Po raz pierwszy widzimy chtopa przedstawionego po prostu jako cztowieka, na
tle namietno$ci ogdlnoludzkich. Nie szukal autor chtopskiego jakiego$ specyfi-
ku, chwycit sie najzwyklejszego tematu, tego samego, ktéry spotykamy w tysigcu
komedyj i dramatéw o nie-chtopach. Zamiast polowa¢ za wynalezieniem na okaz
jakiejs ,wiedniaczej” sytuacji, wolal autor okazac, jak sie chtop zachowuje w zwy-

* Tamze, s. 549.

* L. Rydel, Zaczarowane koto, akt trzeci, s. 175-182, 186-198.

4 Uslyszy dobyte ,gardlowym, zdtawionym szeptem” zlowrdzbne napomnienie:
,— Wroc¢ sie ino.../ Stan se wiecorem za wegtem.../ Siekiéra... bedzie u ptota.../ Miarkujes!...
Wies?...” (L. Rydel, Zaczarowane koto, s. 181). W skrypcie (k. 137) jest znak zapytania, nie
wykrzyknik.

*7 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 549. Zob.: L. Rydel, Zaczaro-
wane koto: ,Bijze, Jasiu, bij, co sity!” (akt trzeci, s. 196).

*8 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 549. (Po wyrazie ,brutalna”
byt raczej niewyrazny dwukropek, nie Srednik).
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ktej sytuacji ogélnoludzkiej. Namietno$ci wychodzg na jaw bez ostonek, porywajg
cztowieka catego, refleksja nie ma prawie zadnego znaczenia, zjawia sie chyba, gdy
jedna namietnos$¢ krzyzuje sie z druga®.

Jasiek, Mtynarz i Mtynarka - perswadowat krytyk dtugo na nastepnej stronie -
bez reszty ulegaja ,porywom i zagdzom”. W nich ,nie ma ani odrobiny sentymen-
talnos$ci, nie ma nawet uczué, a sa tylko namietnosci”*’. Totez w ,raptownej scenie
katastrofy” nikt inny, tylko oni - przez mysli, stowa i czyny - ujawniajg wtasne regu-
ty postepowania. Za doskonaty koncept, racjonalizujacy idee, uznat Koneczny to, iz
Jasiek ,w gniewie sam wyjawia prawde” Mtynarzowi, nie zwazajgc na kobiete, ktora
,juZ uwaza za niepotrzebng dla siebie”, ona za$ zachowuje trzezwos¢ umystu, gdyz
,ha srom dla niej nie pora, ale na dziatanie!”>..

Rozpatrujac wptyw sktonnosci wrodzonych na egzystencje, dopatrzyt sie re-
cenzent w Zaczarowanym kole nadzwyczajnych osiggnie¢ rodzimej tworczosci.
Uogolniat: ,Nigdy jeszcze u nas nikt nie zgtebit tak psychologii ludu i nie wyzyskat
ani w przyblizeniu nawet tak Swietnie tego szalu namietnosci nie hamowanego
wzgledami na uczucia”®2 Jednocze$nie socjologizowal, rownie stanowczo twier-
dzac, ze namietno$c jako ,czyn gwattowny” czesSciej jest spotykana ,wsréd ludu niz
wsrod warstw wyksztatconych”. Az dotart dzieki Srodowiskowemu ogladowi basni
do elementéw jej heroizacji - na poziomie mitologicznym:

Bohaterowie dramatu wybrani z ludu wydajg sie tez [...] postaciami wiekszymi, po-
tezniejszymi duchowo, niz sg w rzeczywistos$ci, wtasnie przez to, ze umieja pozadac
z catych sit. Ten rys znamienny przedstawit autor Zaczarowanego kota w sposéb
zaiste znakomity. Jego ludowe postacie olbrzymieja w naszych oczach, kazda z nich,
kowana z jednego gtazu, staje sie typem niezréwnanym. Homeryczni bohaterowie
chyba mieli te same wtasciwosci!*

Koneczny z satysfakcjg przeprowadzatl obserwacje charakterologiczne i o ile to
byto nieodzowne dla konkretyzacji czytelniczej, o tyle uzasadniat ocene wskazaniem
trafnosci form podawczych dzieta. Kiedy w czwartym akcie Kat pytajacy o droge do
zamku Wojewody zahaczyt o dom Mtynarki bedacej z Jaskiem, a ona z zimng krwia
,wytrzymuje stowa Kata: »Nie bojcie sie; wszak macie czyste sumienie«”, i odsuwa
podejrzenia, tak ze Jasiek sie nie zdradzit - krytyk nie szczedzit autorowi uznania:
,Faktura tej sceny doskonata; ani jednego frazesu, zadnego stéwka celem podpo-
wiedzenia widzom, o co tu wtasciwie chodzi, zadnej wykrzyknikowej interpretacji

* Tamze.

50 Tamze, s. 550.

L. Rydel, Zaczarowane koto, akt trzeci, zwtaszcza s. 178, 194.

52 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 550.

Rydel uprzytomnil wspétczesnym, jak ,bogata kopalnig moga sie stac [...] tematy lu-
dowe, byle tylko nie wmawiac¢ i nie wpisywaé w lud tych wszelkich zawitych proceséw du-
chowych, ktérych on nie do$wiadcza, [...] szukajac do osiggniecia celu zawsze bezposredniej,
najkroétszej drogi” (F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 550-551).
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ani rozwodzenia sie nad stanem tych dusz. Akcja tylko sama, a niezréwnana w swej
lapidarnos$ci”>*.

Przyktadéw dodatniego warto$ciowaniajest wiecej, ale specjalng wage przywia-
zywat krytyk do historii obejmujacych znacza partie aktu piagtego, odkad Mtynarce
»pomieszaty sie zmysty”. Jak poprzednio, tak i w tym fragmencie recenzji wskazywat
punkty odniesienia tekstowej kreacji protagonistki:

Wielka scena obtgkania wymagataby zbyt dtugiego opisu, azeby wykaza¢, jak kazdy
ustep w niej, kazde zdanie, dobrze jest umotywowane. Nie jest to wiejska Ofelia
ani Lady Macbeth przebrana za wie$niaczke; to prawdziwa wie$niaczka, oryginalna
w literaturze posta¢, od tamtych niezalezna. Czy w kompozycji im réwnorzedna?
Nie, ona stabsza od tamtych - lecz samo zadanie tego pytania jest dla niej arcypo-
chlebnym $wiadectwem®,

Jako wyznaweca krytyki towarzyszacej poczynaniom autoréw nie zbagatelizo-
wat Koneczny okazji do podsuniecia Rydlowi pomystu, ktérego wykonanie - tak
mniemat - podniostoby walory artystyczne osoby dziatajacej interpersonalnie:

I zapewne gdyby szalenistwo Mtynarki przedstawione byto bardziej w skupieniu,
gdyby autor mniej [...] rozwlekat kazdy utamek tej pomylonej asocjacji wrazen
i mysli, gdyby skrocit te scene, skoncentrowawszy bardziej jej pierwiastki psy-
chiczne - Mtynarka urostaby do olbrzymiej postaci. Gdyby zas zamiast dac sie jej
rzuca¢ swobodnie po scenie [...], wprowadzi¢ ja w akcje, uczyni¢ swiadkiem toku
wypadkéw i okazaé jej szalenstwo nie samym szeregiem wspomnien, ale przez
jej zachowanie sie wobec akgji, okresli¢ stanowisko jej w tym szalenstwie wobec
0s6b i wypadkéw bezposrednio, zeby$Smy to widzieli [...] - natenczas bytaby to
pierwszorzedna postac literatury w ogéle, bytaby wielkim dzietem twoérczosci
poetyckiej®.

Wazac opinie o stworzonej przez Rydla bohaterce, ktéra przesadnie w czynach,
a biernie w wyobrazni ,jatrzy swe rany”, owtadnieta ,liryka” obtedu, rzecz zakon-
czyt mimo zastrzezen jednak aprobujgco: ,,Badz co badz jest ona znakomita i taka,
jaka jest. Grozy w niej niemato, w niektérych chwilach staje sie az demoniczng”*’. Ze
bedzie chluba ,naszego piSmiennictwa” - o tym nie watpit.

5

Rozlegte partie sprawozdania, rowniez pogtebione w czesci poprzedzajacej stresz-
czenie oraz w cze$ci po nim nastepujacej, zasadniczo przybieraja forme trybu

5 Tamze, s. 553. Zaczarowane koto - kwestia dotyczy Jaska: ,Nie bojze sie,/ Przecie
masz sumienie czyste!” (s. 235).

% F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 557. (Tu i wyzej byt raczej
niewyrazny $rednik, nie dwukropek).

5% Tamze. (Przed wyrazem ,Mtynarka” brak interpunkcji, symetrycznie wstawiono
poipauze).

57 Tamze, s. 558.
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orzekajacego lub trybu przypuszczajacego - ten bywat profilowany zyczeniowo,
a najczesciej warunkowo. U schytku lat dziewieédziesigtych XIX stulecia Koneczny
znalazt sie na rozdrozu prze$wiadczen o stanowisku Rydla w twérczos$ci scenicz-
nej. Jeszcze sie wahat, jak przystato na krytyka wymagajacego, czy oczekiwanym
twércg, zdolnym pchnaé polska dramaturgie na nowe tory, jest autor Zaczarowane-
go kota, czy faworyt srodowiska artystycznego Przybyszewski jako autor sztuki Dla
szczescia, czy moze wreszcie Wyspianski z Warszawiankq. Najzdolniejszy wydawat
mu sie Wyspianski, najbardziej pracowity — Rydel, o Przybyszewskim sad miat po-
dzielony. Ale do prapremiery Wesela to Zaczarowane koto szczeg6lnie zaprzatneto
uwage krytyka.

Rozwaznie sugerujac czytelnikom ,Przegladu Polskiego”, iz Rydel jest juz na
drodze do ,arcydzieta”, temuz arcydzietu stawiat bardzo wysokie wymagania.
Zaczarowane koto w recepcji Konecznego jawi sie jako fakt tekstowy i jako kon-
strukt mys$lowy. Recenzent zdawat sprawe z badanego obiektu i zarazem projek-
towal (rekompozycja®) pozadane zmiany. Dopiero co objasniony sposéb zapo-
znawania odbiorcéw z watkiem Mtynarki jest dostatecznie wymowny. Koneczny
dostrzegt tu wiele zalet jezykowych, dramaturgicznych, psychologicznych... Na
kilku za$ przekrojach utworu - $wietne oznaki warsztatu pisarskiego: ,W drodze
do arcydzieta nie potrzebuje juz p. Rydel wyrabia¢ sobie lepszej techniki; wszak
nawet liryczne ustepy, z akcja zgota zwigzku nie majace, [...] sa ciekawe do widze-
nia i styszenia”. Tym niemniej - zgodnie z wyobrazeniem sztuki scenicznej jako
struktury jednorodnej gatunkowo i scalajacej artystycznie obrobione tworzywo
folklorystyczne - konkludowat:

Dziwujgc sie jednak wszystkim piekno$ciom tej basni dramatycznej, drugiej sobie
juz spod tego samego pidra nie zyczymy. Scena symbolizm basni znosi, ale nie moz-
na temu rodzajowi nada¢ réwnouprawnienia z dramatem prostym. Arcydzietem
poezji dramatycznej zaden utwor symboliczny by¢ nie moze®.

8 QOkreslenie zob.: K. Irzykowski, Walka o tres¢. Beniaminek, tekst oprac. i indeks sporz.
A. Lam, Krakow 1976, s. 345.

59 F. Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1899, s. 559.

% Tamze, s. 560. (W sztuce scenicznej Koneczny preferowat logiczne przestrzenno-
-czasowe rozplanowanie akcji oraz motywacje charakterystyki). Bardziej surowi byli inni
sprawozdawcy. Tego samego dnia kiedy odbyto sie pierwsze przedstawienie, wydrukowano
w krakowsko-lwowskim periodyku: ,Basn dramatyczna p. L. Rydla nie jest dzietem samo-
dzielnego, oryginalnego, nie ogladajacego sie na niczyja pomoc i oparcie talentu. To produkt
mozolnej pracy i kultury estetycznej, zdobytej na $wietnych wzorach Szekspirowskich, na
polskiej poezji romantycznej i niemieckim dramacie nowoczesnym. W Zaczarowanym kole
roi sie od reminiscencyj i zapozyczen, zwtaszcza u Stowackiego i Hauptmanna. [...] Sztuka
da sie roztamac i roztamuje sie istotnie na dwa ogniwa dramatyczne, z ktérych jednym jest
historia butnego Wojewody, co to diabtu dusze zaprzedaje za cene butawy hetmanskiej -
drugim o wiele oryginalniejsza, gtebsza w pomysle i lepsza w wykonaniu tragedia opetania
mitosnego mtodej Mtynarki, ktéra sie kocha w parobku, pomocniku swojego meza. [...] Te
dwa ogniwa spaja i taczy w jedng dramatyczng cato$¢, co prawda, bardzo stabo - trzecie.
Jest nim $wiat fantastyczny [...]. | w niczym bardziej nie zdradza sie ubdstwo wyobrazni
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Z krytycznej powsciagliwosci w pochwatach okazuje sie, Ze Koneczny - uczciwy
wobec wiasnych zatozen - byt réwnie lojalny wobec twoércy recenzowanego tekstu.
Wytykajac usterki Zaczarowanego kota, wskazat ich geneze oraz mozliwo$¢ popra-
wy, optymistycznie oszacowat zadatki uzdolnien, otwierajacych przed Rydlem wy-
boista droge do upragnionego ,arcydzieta”.
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twdrczej p. L. Rydla, jak wta$nie w tych postaciach fantastycznych. [...] Artystyczna warto$¢
i oryginalnos¢ Zaczarowanego kota ogranicza sie wytacznie do scen i typéw ludowych. Tu
p. Rydel ma istotnie kilka postaci, ktérych genealogie tylko z jego wyobrazni twérczej wypro-
wadzi¢ mozna”. StW. [S. Wyrzykowski|, ,Zaczarowane koto”, basii dramatyczna w 5 aktach
wierszem, przez Lucjana Rydla, ,Zycie” 1899, nr 8, s. 161.
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Zaczarowane kofo in the abstract by Koneczny

Abstract

Feliks Koneczny regarded Lucjan Rydel as a talented and hard-working writer. After the
stage success of Zaczarowane koto (1899), he was convinced that the author could rival with
Stanistaw Wyspianski. In his broad review, published in Przeglgd Polski, while reflecting
a plot scheme of the work, he was at the same time looking for structural justification of action
process. He noticed dramatic, linguistic and psychological values of Rydel’s ‘dramatic fairy
tale.” He appreciated Rydel’s writing skills. However, he also expected the type of art which
was uniform in terms of genre. Looking into the way in which realistic and symbolic elements
were combined with folklore, he discovered the cause of compositional imperfections of
Zaczarowane koto, which he analysed deeply and assessed objectively.

Stowa kluczowe: akcja, arcydzieto, genologia, Koneczny, warto$ciowanie

Key words: action, masterpiece, genology, Koneczny, valuation



