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Czy Jan Kott stworzyt mit?
Jeszcze raz o Hamlecie ‘56 Romana Zawistowskiego

W historii teatru polskiego Hamlet Williama Szekspira w rezyserii Romana Za-
wistowskiego, ktérego premiera odbyta sie 30 wrzesnia 1956 roku w Starym
Teatrze im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie, zapisat sie jako ,Hamlet po XX Zjez-
dzie” - przede wszystkim za sprawa glo$nej recenzji Jana Kotta, opublikowanej
w 41 numerze ,Przegladu Kulturalnego” (11-17 pazdziernika 1956). Krytyk wielo-
krotnie powracat do tego przedstawienia i do samej recenzji, publikujac ja w Szki-
cach o Szekspirze (1961) pod tytutem Hamlet ‘56, a w Szekspirze wspétczesnym
(1965) jako czes¢ eseju zatytutowanego Hamlet potowy wieku®. Polityczna interpre-
tacja Kotta zawtadneta tez wyobraznig czytelnikdw europejskich i amerykanskich,
kiedy ksigzke Kotta przettumaczono w 1962 roku na jezyk francuski, a w 1964 na
angielski (Shakespeare Our Contemporary ukazat sie w 1964 roku w Nowym Jor-
ku z przedmowa Martina Esslina, w 1965 roku w Londynie z przedmowa Petera
Brooka; szkic znalazt sie w tomach jako "Hamlet” of the Mid-Century). W artykule
bede odwotywata sie do pierwodruku recenzji, cho¢ historia jej redakcji i zmian,
jakie wprowadzat Kott, zastugiwataby na osobne studium.

Przypomne pokroétce kontekst i gtdwne tezy Kotta: premiera Zawistowskiego
byta pierwszym wystawieniem tragedii po $mierci J6zefa Stalina (5 marca 1953)
i zniesieniu zakazu grania kronik historycznych i politycznych tragedii Szekspira
(pomiedzy rokiem 1951 a 1956 nie odbyta sie w Polsce zadna premiera Hamleta).
Byta to zarazem pierwsza inscenizacja (co tak blyskotliwie wykorzystat Jan Kott)
po XX Zjezdzie Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego (14-25 lutego 1956),
kiedy to Nikita Chruszczow wygtosit tajny referat O kulcie jednostki i jego nastep-
stwach, w ktéorym po raz pierwszy gtosno powiedziano o terrorze i zbrodniach

! Przedruk recenzji pod jej pierwotnym tytutem ukazat sie w trzecim tomie Pism wy-
branych Kotta, zob.: ]. Kott, Pisma wybrane, wybdr i uktad T. Nyczek, t. 3: Fotel recenzenta,
Warszawa 1991, s. 125-131.
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systemu stalinowskiego. Przyczynito sie to do rewizjonizmu kursu Partii i doprowa-
dzito w konsekwencji do tak zwanej odwilzy - liberalizacji systemu, zwolnien wiez-
niéw, zelzenia cenzury. W Polsce do przetomu przyczynity sie wystapienia robotni-
cze i demonstracje uliczne (w czerwcu 1956 r. w Poznaniu), ktére doprowadzity do
»polskiego Pazdziernika” i do wyboru Wtadystawa Gomutki na I sekretarza KC PZPR
(podczas VIII Plenum KC PZPR, 19-21 pazdziernika 1956), co dawato nadzieje na
liberalizacje kursu Partii i ,socjalizm z ludzka twarza”. Ztudne nadzieje.

Kott byt jeszcze woéwczas cztonkiem Partii, z ktérej wystapit w 1957 roku, ale
swoich szkicow o Szekspirze nie pisat juz z pozycji ,dyzurnego ideologa”. Jak zauwa-
za Tadeusz Nyczek we wstepie do edycji Pism wybranych Kotta, to wta$nie Szekspir
pomogt mu uporac sie z wtasng przesztoscia i uwiktaniem: ,wtasne i polskie proble-
my duchowo-polityczne z czaséw najwiekszego przetomu - krachu stalinowskiej
wizji §wiata - rozwigzat Kott... Szekspirem”?. Nie miejsce tu, by dokonywac lustracji
Kotta - kluczowe jest jednak, ze jak pisata Zofia Sawicka: ,Bez osobistego przezycia
lat powojennych, do§wiadczenia okresu stalinizmu i spojrzenia nan »od wewnatrz«
Kott nie mégltby napisac Szekspira wspétczesnego”. Marta Fik w recenzji jego Pism
wybranych potwierdzata, ze Szekspirem wspdétczesnym Kott napisat biografie nie
tylko swoja, ale catego pokolenia*. Interpretacje Kotta rodzity sie z jego osobistego
doswiadczenia - jak sam stwierdzat w przedmowie do drugiego wydania Szekspira
wspdtczesnego: ,Historia jest biografig narodu. Ale w tym ostatnim pétwieczu byta
réwniez biografig osobista. Szekspir wspétczesny przyszedt po doswiadczeniu woj-
ny, zagtady i terroru”®.

To, co najtatwiej Kottowi zarzuci¢, byto zarazem najbardziej odkrywcze w jego
czytaniu Szekspira. Matgorzata Dziewulska pisata: ,Najwieksza wada Szkicéw
o Szekspirze byt aktualizm. W rezultacie zawiadamiaty, iz o stalinowskich kacy-
kach pisat nawet Szekspir”®. Kott nie wahat sie nazwa¢ Rosenkranza i Gildensterna
w spektaklu Zawistowskiego ubekami.

Jednak to wtasnie owo przeczytanie Szekspira przez doswiadczenia totali-
taryzmu byto najwiekszym objawieniem dla czytelnikéw, przede wszystkim za-
chodnich. Peter Brook w przedmowie do angielskiego wydania Szekspira wspdt-
czesnego podkreslat wage tej perspektywy: ,To cztowiek, ktéry pisze o stosunku
Szekspira do zycia na podstawie wlasnego doswiadczenia. Kott jest z pewnoscia

2 T.Nyczek, Jan Kott: na wielkiej scenie, [wstep do:] J. Kott, Pisma wybrane, wybor i uktad
T. Nyczek, t. 1: Wokét literatury, Warszawa 1991, s. VIIL.

3 7Z.Sawicka, Jan Kott - droga do Szekspira, 2009, http://culture.pl/pl/artykul/jan-kott-
-droga-do-szekspira (dostep: 14.10.2017).

* Zob.: M. Fik, Cztonek rzeczywisty zwigzku ukgszonych, [w:] tejze, Autorytecie wrécé?
Szkice o postawach polskich intelektualistow po Pazdzierniku 1956, Warszawa 1997, s. 141.

5 J. Kott, Przedmowa autora do drugiego wydania, [w:] tegoz, Szekspir wspotczesny, Kra-
kéw 1997, s. 10.

¢ M. Dziewulska, Ztoty osiot - w krajobrazie Jana Kotta, ,Tygodnik Powszechny”,
9.06.2002, nr 23, http://www.tygodnik.com.pl/numer/276123/dziewulska.html (dostep:
14.10.2017).
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jedynym badaczem epoki elzbietanskiej, ktéry przyjmuje jako rzecz najzupet-
niej oczywista, ze kazdego z czytelnikéw wyrwata kiedy$ ze snu w $rodku nocy
policja”’.

Impuls do aktualizujacejlektury Szekspira, ktéra Kott zastynal na catym swiecie,
dato mu wtasnie krakowskie przedstawienie Zawistowskiego. Anna Cetera okresli-
ta recenzje ,Hamlet” po XX ZjeZdzie jako ,najstynniejszy esej” Kotta, ,esej-matke,
z ktorego wnetrza wysupta on wszystkie pdzniejsze »Szekspiry wspotczesne«”®. To
wtasnie przedstawienie Zawistowskiego zapoczatkowato polityczne myslenie Kotta
o Szekspirze i zainspirowato go do napisania Szekspira wspétczesnego. Postuzyto mu
do rozliczen z ,polityka, ktérej w pore nie zdotat przejrze¢, i teatrem, ktéry nie na-
dazat za jego frustracja”®. Kott rozprawia sie z wtasnym uwiedzeniem komunizmem
z pomoca Szekspira, ktéry postuzy mu do obnazenia i napietnowania ,Wielkiego
Mechanizmu”. Jak stusznie zauwaza Cetera: ,zamyst rezyserski trafit na zgtodniate-
go krytyka. Kott czekatl na taki spektakl”?°.

Réwniez z tych osobistych powoddéw Kott odczytat Hamleta Zawistowskiego
jako przestawienie ,drapiezne, wspotczesne i konsekwentne, ograniczone do jednej
sprawy”, jako ,dramat polityczny w catosci i bez reszty”!!.

Hamlet Zawistowskiego w ocenie Kotta toczyt sie w panistwie policyjnym, gdzie
bohaterowie albo $ledza, albo s3 $§ledzeni i wszyscy sa trybikami i ofiarami Wielkiego
Mechanizmu (sformutowanie to powstato wtasnie na uzytek recenzji z Hamleta;
doprecyzowat je Kott rok pdéZzniej w eseju Krdlowie, 1957). Historyczna koniecz-
nos$¢ determinuje dziatania wszystkich postaci. Z tego mechanizmu nie wyplacze
sie Hamlet, jego ofiara padnie Ofelia. W panstwie przezartym przez polityke nie ma
miejsca na mito$¢ ani na przyjazn. W 1956 roku to okrucienstwo historii wydato sie
Kottowi bardzo wspoétczesne, najbardziej aktualne - Hamlet Zawistowskiego obna-
zatl wedtug krytyka mechanizm wtadzy, stanowit obraz wielkich karier politycznych
wszystkich czaséw i odstaniat pesymizm ludzkiego losu uwiktanego w historie. Dla
Kotta Poloniusz byt tajnym agentem, Krél despota - z jawnymi aluzjami do radziec-
kich decydentéw, a policyjny Elsynor spoteczenistwo polskie ogladato za oknami.
Dla niego Hamlet krakowski byt spektaklem o strachu, tyranii i zniewoleniu jednost-
ki - o jej prawach do buntu i prébach walki z rezimem. Po latach, w przedmowie do
drugiego wydania Szekspira wspétczesnego, Kott pisat:

0d tego Elsynoru, w ktérym ,$ciany majg uszy”, ale ludzie uszu nie maja, zaczety sie
wszystkie moje p6zniejsze, az do ostatnich lat, interpretacje Hamleta. Wtedy uswia-
domitem sobie, Ze nie tylko aktorzy, ale i widzowie tego krakowskiego Hamleta s3

7 Przedmowa Petera Brooka, [w:] ]. Kott, Szekspir wspdtczesny, dz. cyt., s. 12.

8 A. Cetera-Wtodarczyk, Znajomos¢. O korespondencji Jana Kotta i Macieja Stomczyni-
skiego, , Tygodnik Powszechny” 2014, nr 51-52, w dodatku ,Odnalezione w ttumaczeniu”,
https://www.tygodnikpowszechny.pl/znajomosc-25206 (dostep: 14.10.2017).

% Tamze.

1 Tamze.

1 ]J. Kott, ,Hamlet” po XX Zjezdzie, ,Przeglad Kulturalny”, 11-17.10.1956, nr 41, s. 3.
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w Elsynorze. [...] W Elsynorze ogtoszono wtedy zbrodnie Stalina. Byt to najbardzie;j
polityczny i najbardziej aktualny ze wszystkich Hamletow, jakich ogladatem'?.

Przedstawienie Zawistowskiego stato sie za sprawa Kotta emblematem odwilzy
i sztandarowym przyktadem wykorzystania dramatu Szekspira w ,teatrze aluzji”,
kiedy to dzieto klasyczne jest traktowane jako komentarz do aktualnej sytuacji po-
litycznej i eksponuje sie jego aluzyjno$c, doraznos¢ i interwencyjnos$c. ,Szekspira
w teatrze aluzji” zapoczatkowato wedtug Marty Fik przedstawienie Miarki za miar-
ke Krystyny Skuszanki (prem. Teatr Ziemi Opolskiej, 1953; inscenizacje powtérzono
w Teatrze Ludowym w Nowej Hucie, 1956)3, ale jego najgtosniejszym przyktadem
stal sie wtas$nie za sprawg recenzji Kotta krakowski Hamlet. To Kott ochrzcit p6zZniej
Leszka Herdegena w tytutowej roli ,Hamletem polskiego Pazdziernika”*.

[ oile dla Kotta idea tego spektaklu byta jednoznaczna, o tyle dla innych odbior-
c6w i krytykéw juz niekoniecznie. Zastanowity mnie stowa Jerzego Grotowskiego,
ktory twierdzit z przekonaniem:

»Sensy spektaklowi nadaje widownia”. Klasycznym przyktadem na to moze by¢
recenzja Jana Kotta Hamlet po XX Zjezdzie, z przedstawienia w Starym Teatrze,
w rezyserii Romana Zawistowskiego, z Leszkiem Herdegenem w roli tytutowe;j.
,Bylem asystentem rezysera'® przy pracy nad tym przedstawieniem i wiem, ze byto
ono bardzo konwencjonalne i z zatozenia nie miato nic wspdlnego z tym, o czym
pisat Kott” [podkr. ].G.].

Réwniez Marta Fik z perspektywy czasu stwierdzita, ze recenzja Kotta ,na-
rzucata jednoznaczng interpretacje przedstawieniu, ktére w istocie byto o wiele
bardziej ztozone”?”. Wielu recenzentéw nie zajgkneto sie na temat politycznosci
tego spektaklu, inni byli zdecydowanie przeciw; kilku poparto interpretacje Kotta
i wrecz cytowato go w swoich opisach. Bardzo czesto za dang interpretacja staty
poglady polityczne piszacych czy profil czasopisma, w ktérym publikowali. Co jed-
nak ciekawe, ta wielo$¢ gltoséw nie istnieje w pdzniejszej recepcji spektaklu, kie-
dy wtasciwie wszyscy historycy teatru powtarzaja bezkrytycznie ustalenia Kotta,
szczegdlnie silnie za$ jego interpretacja funkcjonuje w tekstach obcojezycznych -
miedzy innymi za sprawg licznych przektadéw pism Kotta. Mozna powiedzie¢, ze
jedna recenzja zawazyta na recepcji tego spektaklu i ustanowita jego miejsce w hi-
storii teatru polskiego.

12 ], Kott, Przedmowa autora..., dz. cyt., s. 9.

13 Zob.: M. Fik, Szekspir w teatrze aluzji, [w:] Od Shakespeare’a do Szekspira, red. |. Cie-
chowicz, Z. Majchrowski, Gdansk 1993, s. 232-243.

* ], Kott, Hamlet potowy wieku, [w:] tegoz, Szekspir wspotczesny, Warszawa 1965, s. 82.

5 Gwoli Scisto$ci nalezy dodac, ze tu Grotowski prawdopodobnie konfabuluje - zadne
dokumenty nie potwierdzajg, by byt ,asystentem rezysera” przy tym spektaklu. W programie
przedstawienia jako asystent rezysera figuruje Aleksandra Mianowska.

16 Cyt. za: Z. Osinski, Spotkania z Jerzym Grotowskim. Notatki, listy, studium, Gdansk
2013,s.158.

7M. Fik, Szekspir w teatrze aluzji, dz. cyt., s. 235.
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Przygotowatam opis tego przedstawienia do internetowej Encyklopedii teatru
polskiego, gdzie omawiam przebieg spektaklu, kreacje aktorskie, scenografie i jego
znaczenie'8, tu pozwole sobie przedstawic¢ wnioski z badan i argumenty przemawia-
jace ,za” i ,przeciw” interpretacji Kotta oraz podsumowac recepcje tego spektaklu.

Tezy Kotta znajdujg potwierdzenie po pierwsze w teks$cie, ktéry wykorzystano
w przedstawieniu. Zawistowski wybrat do realizacji pierwszy powojenny przektad
Hamleta autorstwa Romana Brandstaettera (1950). Okazato sie to doniosta i nie-
zwykle trafng decyzja. Choc¢ filolodzy krytykowali ten przektad, zarzucajac ttuma-
czowi odstepstwa od litery tekstu, btedy jezykowe i stylistyczne, brak wystarczaja-
cej wiedzy na temat jezyka epoki i kultury oryginatu'?, to przektad ten znakomicie
przyjat sie w teatrze?’. Wedtug Anny Cetery to Brandstaetter jako pierwszy zerwat
z kanonicznym stylem dziewietnastowiecznych ttumaczen Szekspira i ,wyposazyt
swego Hamleta w jezyk wspotczesnego intelektualisty: skondensowany, btyskotli-
wy i ostry. Jego Hamlet méwit jezykiem éwczesnych dysydentéw, wyrazat ich oba-
wy i dzielit ich ztudzenia”?!. Brandstaetter modernizuje frazeologie, sktadnie i re-
jestr wypowiedzi, nie ucieka od wulgaryzméw, mowy potocznej, uproszczen, dba
o warstwe brzmieniowa i fatwos$¢ wypowiadania tekstu ze sceny. Jego ttumacze-
nie ma ,wspéiczesny tok zdania i wspdtczesny klimat”?2. Agnieszka Romanowska
w analizie poréwnawczej czterech przektadéw Hamleta stwierdza:

Przektad Brandstaettera charakteryzuje sie klarowno$cig i naturalno$cig wiersza,
co wptywa na atrakcyjnos¢ jego tekstu jako jezyka potencjalnie méwionego. Do naj-
czesciej u niego spotykanych modyfikacji nalezy amplifikacja emocjonalno$ci wy-
powiedzi oraz dazenie do uzyskania tekstu jednoznacznego pod katem dystrybucji
wypowiedzi®,

W przektadzie Brandstaettera, co zauwazyt Kott, wyeksponowane zostato sto-
wo ,$ledzi¢”, potwierdzaja to tez ustalenia Cetery, ktéra twierdzi, Ze ,przewaga pola
semantycznego czasownika »obserwowad« rozumianego jako »czuwaé, $ledzic,

8 7ob.: W. Swiatkowska, Hamlet, rez. R. Zawistowski, Stary Teatr, Krakéw 1956, opis
przedstawienia: http://www.encyklopediateatru.pl/przedstawienie/20703 /hamlet-rez-
-zawistowski-roman (dostep: 24.11.2017).

19 Zob.: A. Romanowska, ,Hamlet” po polsku. Teatralnos¢ szekspirowskiego tekstu dra-
matycznego jako zagadnienie przektadoznawcze, Krakéw 2005, s. 19-20.

20 Po Zawistowskim docenili go réwniez nastepni rezyserzy - w latach 1956-1963 wy-
stawiono go siedem razy (na osiem premier Hamleta w tym okresie), kolejno latach: 1956,
1959, dwa razy w 1960 roku i trzy razy w roku 1963; zob.: Z. Majchrowski: Pytania o polskie-
go Szekspira, [w:] Od Shakespeare’a do Szekspira, dz. cyt., s. 13.

2 A. Cetera, “Polacks on the Ice”. On Translating “Hamlet” in Postwar Poland and the
Birth of Kottian Criticism, ,Global Shakespeare Journal” 2014, nr 1, s. 34-35. Cytaty z tekstéw
anglojezycznych, jesli nie zaznaczono inaczej, podaje w moim przektadzie.

22 . Kott, Jeden ze wspdtczesnych Hamletéw, [w:] tegoz, Pisma wybrane, t. 3, dz. cyt,,
s. 187.

3 A. Romanowska, ,Hamlet” po polsku, dz. cyt., s. 254.
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strzec, podstuchiwaé«” dokonywana byta wrecz kosztem zmiany znaczen oryginal-
nego tekstu?*. Jezyk Hamleta Brandstaettera jest przesycony idiomem 6wczesnej
polityki - znanym widzom 1956 roku z gazet i z radia. Hamlet méwit jezykiem opo-
zycji, dwér - nowomowa. Na przyktad gdy Klaudiusz ttumaczy Gertrudzie zamiar
podstuchania Hamleta i Ofelii, méwi: ,Ja i jej rodzic - wszak wolno nam $ledzi¢ -
tu sie skryjemy” (I11.1)?°. Poloniusz, planujac podstuchiwanie rozmowy Hamleta
z matka, zwraca sie do Kréla: ,Ja zas, krélu,/ Jesli pozwolisz, w ucho sie zamienie./
Jesli krolowa nic w nim nie wysledzi/ Pchnij go do Anglii” (1I11.1)?°. W metodach
Poloniusza Cetera odnajduje aluzje do dziatan tajnych stuzb?’.

Trzeba zaznaczy¢, ze zwrot Kréla do Rosenkranza i Gildensterna (IL.2), ktory
Kott mocno wyeksponowat w swojej recenzji: ,Pomézcie nam, towarzysze, moze
zdotamy go jeszcze uleczy¢”, nie pada w przektadzie ani w egzemplarzu sztuki. To
jeden ze zwrotéw, ktéry Kott ,chcial” styszec ze sceny, ale prawdopodobnie on z niej
nie padt. Jak zauwaza Cetera: ,sita politycznych metafor Kotta wynikata wta$nie
z jego odmowy zajmowania sie niuansami, ktére mogtyby rozmy¢ ideologiczne
paralele”?,

Wspotczesnosé Hamleta Zawistowskiego w duzej mierze byta wykreowana
w jezyku, w krotkiej, potoczystej i kolokwialnej niekiedy frazie, ktérag moéwili boha-
terowie. Widzowie odbierali tekst ptynacy ze sceny tak jak jezyk, ktéorym postuguja
sie na co dzien. Byt to przektad niezwykle swiezy i zrozumiaty. Hamlet ‘56 méwit
nowoczesnym jezykiem i sam dzieki temu byt nowoczesny.

Doceniajac nowatorstwo przektadu, nalezy doda¢, ze do wykrystalizowania
sie intencji Zawistowskiego przyczynity sie liczne i znaczace skroty, ktérych rezy-
ser dokonat w tekscie tragedii. Dzieki zachowanemu w Archiwum Dokumentacji
Artystycznej Narodowego Starego Teatru egzemplarzowi suflera? mozna zauwa-
zy¢, ze rezyser usungt prawie potowe tekstu tragedii*’. Oczyscit jg - jak pisat Henryk
Vogler - z ,ciemnej mgtawicy niedoméwien, z osadu »niemieckiego« pedantycznego
filozofowania”3!. W efekcie Hamlet nie byt refleksyjnym filozofem, lecz cztowiekiem
czynu (z wyjatkiem ,By¢ albo nie by¢” wszystkie monologi skrécono o potowe, mo-

2 A. Cetera, “Polacks on the Ice”, dz. cyt., s. 38.

35 W. Szekspir, Hamlet: krélewicz duriski. Tragedia w pieciu aktach, przel. R. Brandstaet-
ter, Warszawa 1951, s. 102.

% Tamze, s. 109.

27 Zob.: A. Cetera, “Polacks on the Ice”, dz. cyt., s. 39.

28 Tamze, s. 29.

29 Egzemplarz suflera ,William Szekspir/ Hamlet/ Krélewicz duriski/ Tragedia w pieciu
aktach/ Przektad: Roman Brandstaetter”, sufler: Maria Wnekéwna, maszynopis 127 kart za-
pisanych jednostronnie + 2 nienumerowane, sygn. 65, Archiwum Dokumentacji Artystycznej
Narodowego Starego Teatru w Krakowie.

30 Przepisany egzemplarz byl kréotszy o 1289 werséw od oryginatu; dokonano na nim
odrecznie dodatkowych skreslen, usuwajac jeszcze 517 wersdw. Lacznie wykreslono wiec
1806 wersow wobec 3834 werséw Hamleta, co daje skréty na poziomie 47 procent.

31 H. Vogler, Stuchajgc ,,Hamleta”, ,Dziennik Polski”, 11.10.1956.
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nolog ze sceny spotkania z kapitanem wojsk norweskich usunieto w catosci wraz
z ta sceng). Akcja dramatu zostata skondensowana i skoncentrowana wokét dzia-
tan tytutowego bohatera. Jak pisal Tadeusz Kudlinski: ,Nie komplikowano akcji
poetyzujacym rezonerstwem czy moralizatorstwem bohatera [...]. Hamlet budzit
zaciekawianie nie tym, co mysli, lecz - jak sobie poradzi” [podkr. W.$.]32.

Znaczacym skrétom ulegty takze: rozmowy Horacego z wartownikami (I.1), po-
zegnanie Laertesa z Ofelig (I.3), monolog Hamleta o pijanstwie jako skazie (1.4), roz-
mowa ksiecia z Duchem (L.5), z Rosenkranzem i Gildensternem o zespotach dziecie-
cych (I1.2), kwieciste przemowy Poloniusza (I1.2), uwagi Hamleta do aktoréw (I11.2),
kwestie z ,Morderstwa Gonzagi” i uszczypliwo$ci Hamleta wobec Ofelii podczas
przedstawienia (II1.2), rozmowa Hamleta z matka (II1.4), obted Ofelii (IV.5), dow-
cipy grabarzy i rozmowy Hamleta z Horacym na cmentarzu (V.1), utarczki Hamleta
z Ozrykiem i jego wahania przed pojedynkiem (V.2).

Usuwano tez zwroty o zabarwieniu religijnym, wykrzyknienia: ,,0 Boze!”, ,Na
matke przenaj$wietszg”, ,Na Boskie imie!”, ,Na Boga!”, ,Zastepy Panskie!”; skro-
cono modlitwe Kroéla w miejscach, gdy ten méwi o skrusze i o kojacym dziataniu
modlitwy czy wzywa na pomoc aniotéw (,Pomézcie anieli”); z rozmowy z Duchem
takze zostaly wyciete rozwazania o czy$c¢cu i ostatnich sakramentach. Tekst zostat
ze$wiecczony, na ile to byto mozliwe.

Zredukowano réwniez wulgaryzmy, ktérych nie brakuje u Brandstaettera - ze
sceny nie padly pojawiajace sie w oryginale okres$lenia: ,kurwa” czy ,skurwysyn”,
zachowano jedynie fagodniejsza ,cholere” jako przeklenstwo w ustach grabarzy.

Dokonywano ponadto zmian i skrétéw czysto funkcjonalnych, na przyktad gdy
Fortynbras rozkazuje w ostatniej scenie, by Zotnierze utozyli ciato ksiecia na ka-
tafalku, w egzemplarzu widnieje: ,Czterech dowo6dcéw Zotnierskim zwyczajem,/
Niechaj na barkach poniesie Hamleta” (zamiast oryginalnego , Tam, na katafalk”),
co wigzato sie ze scenicznym rozwigzaniem finatu. Krélowa podczas pojedynku tez
nie méwi o Hamlecie ,Jest tegi. Krétki ma oddech”, gdyz brzmiatoby to $miesznie
wobec szczuptego Herdegena.

Co ciekawe, w kilku miejscach Zawistowski wykorzystat cytaty z przektadu
Jézefa Paszkowskiego - wiaczyt do scenariusza ,skrzydlate stowa”, oswojone i zna-
ne dobrze polskiemu widzowi (co dostrzegli recenzenci) - jak na przyktad fragment:
»Niech ryczy z bélu ranny t0$...” (I11.2) czy sentencjonalne: ,Biada podrzednym isto-
tom, gdy wchodza/ Pomiedzy ostrza poteznych szermierzy” (V.2).

Zachowano natomiast w egzemplarzu fragmenty aluzyjne, ktére widzowie
mogli odnie$¢ do sytuacji we wtasnym kraju. By poda¢ dwa przyktady: w scenie
cmentarnej, komentujac to, co stato sie z Aleksandrem Wielkim, Hamlet moéwi:
,Potezny cezar®® umart i zmieniony w gline/ Zatyka w pore burzy w chatupie szcze-
line./ Ach, pomysle¢, Ze taki potezny wtadyka/ Teraz moze szczeline przed wichrem

32 T. Kudlinski, Pod teatralng szminkq, Warszawa 1957, s. 63, 60.
3 Warto doda¢, ze w egzemplarzu byt w tym miejscu ,car”, przerobiony na ,cezara”
dtugopisem.
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zatyka!” (V.1); natomiast na stuzalczos$¢ Ozryka ksiaze reaguje stowami: ,szaleje za
nimi nasz obskurny wiek! - przybrali ton naszej epoki i jej zewnetrzne formy zycia.
Dzieki tej metnej pianie ptyna sobie swobodnie przez najbardziej wytarte i puste
frazesy. Lecz wystarczy tylko dmuchng¢, a juz po bankach” (V.2)**. Te aluzyjne frag-
menty wychwycili i akcentowali poza Kottem takze inni recenzenci, na przyktad Jan
Pawet Gawlik pisal, Ze rezyser wydobyt z tekstu

[...] wszystko, co na zasadzie aktualno$ci znajdzie u odbiorcy ciepty odzew. Stowa:
»Jesli z kazdym obchodzi¢ sie bedziemy wedtug jego zastugi, kt6z uniknie chtosty?”
albo: ,Szubienica to dobra rzecz. Lecz dlaczego jest dobra? Bo dobrze robi tym, co
zle czynig” - przyjmowane s3a przez dzisiejszego widza jako aluzja. Aluzji takich jest
w Hamlecie wiecej. Staja sie one tytutem przedstawienia do wspo6tczesnosci®.

Do aktualizujacego odczytania spektaklu przyczynita sie takze koncepcja sce-
nograficzna Tadeusza Kantora. Sktadajaca sie ze schodéw, pomostéw i rusztowan
dekoracja przywodzita krytykom na mys$l wnetrze poteznej fabryki; kojarzyta sie
raczej z ,wielkim piecem hutniczym” (Jedrzejczyk), ,pomostem okretu” (Gren) i sce-
nografig do Brygady szlifierza Karhana (Gawlik, Vogler) niz z realistycznie oddana,
historyczna przestrzenia dworu krélewskiego. Krytycy docenili ,rezygnacje z ope-
rowej widowiskowosci” (Vogler), z feeryczno$ci, ,z tej strasznej »operowosci, jaka
nadmuchiwano u nas Szekspira [przed wojna]” (Grey) - na rzecz ,ascetyzmu sytu-
acyjnego, wstrzemiezliwosci w komponowaniu grup” (Vogler). Plany gry wydziela-
ty z6tte kotary podwieszone pod pomostem, cato$¢ wienczyta 1$nigca konstrukcja
z zarysem baszty. Ta umowna, ascetyczna scenografia - o proweniencji konstrukty-
wistycznej i industrialnej - zachecata do uniwersalizujacych odczytan miejsca akgji.
Henryk Vogler pisat: ,Swiat, w ktéry nas wprowadza wizja Kantora, jest mroczny,
krety, powiktany, niby labirynt. [...] Jest to $wiat rozpaczy i absolutnego, metafizycz-
nego tragizmu istnienia”®¢. Kostiumy byty stylizowane na historyczne, cho¢ niektére
z nich byty catkowicie abstrakcyjne, jak na przyktad tunika Poloniusza w zéite geome-
tryczne wzory, ktéra upodabniata go do ,mandarynéw chinskiej opery” (Kott) albo
ytybetanskiego lamy” (Kudlinski). Stroje przykuwaty wzrok przede wszystkim kolo-
rem, ktéry byt intensywny i nasycony, tworzac z postaci barwne, wyraziste plamy
na tle mrocznej, minimalistycznej przestrzeni. Aktorzy nosili wspétczesne fryzury:
»[--] sztuka nie jest kostiumowa - pisat Kott. - Gtowa aktora pozostaje nowoczesna.
[...] Hamlet ma przystrzyzona ciemng grzywke nad czotem, niemal jest Fanfanem.
Ofelia nosi konski ogon. Bohaterowie demonstruja $wiadomie typ nowoczesnej uro-
dy”%. Z tym spostrzezeniem zgadzato sie wielu krytykéw, cho¢ dla niektérych z nich
koncepcja plastyczna Kantora wydawata sie nazbyt eksperymentalna i abstrakcyjna.

3 Trzeba nadmieni¢, ze w przektadzie np. Paszkowskiego oba te fragmenty nie brzmia
tak jednoznacznie aluzyjnie.

35 ].P. Gawlik, Hamlet 1956, ,Nowa Kultura”, 28.10.1956, nr 44, s. 3, 7.
3¢ H.Vogler, Stuchajgc ,Hamleta”, dz. cyt.
37 1. Kott, ,Hamlet” po XX Zjezdzie, dz. cyt.
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Zgodnie chwalona kreacja Leszka Herdegena w tytutowej roli wybijata sie po-
nad inne postaci, ktére byty rozwigzane do$¢ schematycznie i konwencjonalnie.
Hamlet Herdegena byt wspétczesnym chtopakiem: ,Nareszcie pierwszy raz w zyciu
zobaczyli$émy Hamleta mtodego!”* - pisata z entuzjazmem Alina Swiderska. Wielu
recenzentéw podkreslato jego witalno$¢, zywa ekspresje, aktywnos$¢ i zdecydowa-
nie w dziataniu. Jak zaznaczytam wczes$niej, ten zapat bohater zawdzieczat miedzy
innymi radykalnym skrétom tragedii. To rezyser pozbawit go w duzej mierze wa-
han i niepewno$ci. Decydujaca byta tu tez osobowo$¢ Herdegena, jego mtody wiek
(miat dwadzie$cia siedem lat) i doSwiadczenie literackie (byt woéwczas kierowni-
kiem literackim teatru, a takze poetg i publicysta). Krytycy podkreslali autentyzm
i pasje, ktére rekompensowaty brak aktorskiego doswiadczenia. Jadwiga Siekierska
relacjonowata:

Po raz pierwszy widziatam Hamleta tak jeszcze niedojrzatego aktorsko, a zarazem
tak przekonywajacego sitg temperamentu intelektualnego, politycznego i bezpo-
$rednio$cig gry bez cienia rutyny. Hamlet Herdegena byt bardzo meski (czemu
sprzyjaty warunki zewnetrzne), obcigzony madroscia starca i zarazem mtodzien-

czo porywczy®.

Mtodos$¢, dynamiczno$¢ i szczero$¢ Herdegena wplynety zasadniczo na inter-
pretacje postaci i recepcje tego przedstawienia. Mtodzi widzowie mogli widzieé¢
w nim swojego reprezentanta, bohatera swoich czaséw, rowie$nika*.

Grotowski po tej kreacji nazwat Herdegena ,aktorem publicystycznym”,
komentujac:

W Hamlecie ujawnit sie zaséb osobistych doswiadczenn Herdegena, jego przemy-
Slen, filozofii. Narodzit sie Herdegen - aktor wspétczesny, bo wypekniony racja-
mi wspoétczesnosci, nimi atakujacy widownie, prowadzacy z nia dialog. Nad-
rzedna cecha tego dialogu jest zaangazowane moralnie ,szyderstwo”, méwione (jak
w Hamlecie) niejako wprost, stowami roli [...]. Herdegen wypowiadat swoje racje,
ale w tym celu nie wystarczyto po prostu by¢ sobg; trzeba byto swiadomie kompo-
nowac postac sceniczna, budowac jej forme, wtopic jg w syntetyczna tkanke spek-
taklu. To zadanie zostato wykonane [podkr. ].G.]*%.

38 A, Swiderska, Hamlet w Krakowie, ,Stowo Powszechne”, 1-2.12.1956, nr 288.

39 ]. Siekierska, Czy ,Hamlet” wspétczesny?, , Trybuna Ludu”, 12.10.1956.

“0 Cos takiego powtdrzyto sie pdzniej w 1970 roku w legendarnej kreacji Daniela Ol-
brychskiego, ktdory zostat idolem mtodych widzéw. Po bilety do Teatru Narodowego - jak
wspominat Zdzistaw Pietrasik - ustawiaty sie woéwczas kolejki. Hamlet Olbrychskiego
byt bohaterem pokolenia Marca ‘68, tak jak Hamlet Herdegena stat sie bohaterem pokole-
nia Pazdziernika ‘56. Zob.: Z. Pietrasik, Hamletyzowanie po polsku, ,Polityka”, 30.05.2012,
nr 22, http://archiwum.polityka.pl/art/hamletyzowanie-po-polsku,434676.html (dostep:
17.10.2017).

“1 ]. Grotowski, Leszek Herdegen. Aktor publicystyczny, [w:] tegoz, Teksty zebrane, red.
A. Adamiecka-Sitek, M. Biagini, D. Kosinski, C. Polastrelli, T. Richards i I. Stokfiszewski, War-
szawa 2012,s.103.
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Tu tkwit najwyrazniejszy rys wspotczesnosci tego Hamleta - w ekspres;ji,
wdzieku, energii aktora i umiejetno$ci nawigzania kontaktu z mtoda publicznoscia.
Hamlet Herdegena odpowiadat éwczesnej wrazliwosci: ,Jest to Hamlet naprawde
i bez reszty wspoétczesny - wspoétczesny z naszym wiekiem telewizji, radia i fil-
mu”*? - pisat Gawlik.

Dla Kotta Hamlet Herdegena byt ,zarazony polityky”, byt buntownikiem
i opozycjonistg, jak ,mtodzi chtopcy z »Po Prostu«*”. W innych recenzjach ta kwe-
stia nie jest tak jednoznaczna - o ile doceniano dynamizm i temperament posta-
ci, jej bezkompromisowo$¢ i pasje, to juz niekoniecznie kojarzono to politycznie.
Chyba przede wszystkim za sprawa gtéwnego oponenta Hamleta, czyli Zdzistawa
Mrozewskiego w roli Kréla. Wbrew temu, co chciatby Kott, nie nosit on ryséw wspo6t-
czesnego satrapy, ani tym bardziej kremlowskiego kacyka. Mrozewski byt w tej roli
raczej wytwornym renesansowym wtadcg niz tyranem i mordercg, dodatkowo
rudy zarost i ,chorobliwie blada maska” charakteryzowaty go jako stereotypowe-
go zloczynce*'. Wedtug niektérych recenzentéow nie stworzyt godnego przeciw-
nika Hamleta (zob. Gawlik, Gren), a ujecie roli byto ,patetyczne i deklamatorskie”
(Vogler). Natomiast Poloniusz Alfreda Szymanskiego byt predzej starym, grotesko-
wym btaznem niz groznym agentem i zausznikiem krélewskim (co zresztg uczciwe
przyznat sam Kott). Za$ dopatrzenie sie w rolach Rosenkranza i Gildensterna dwéch
,ubekow” wymagato sporo determinacji ze strony Kotta - dla innych recenzentéw
byty to postaci nieznaczace, niemal komparsi, staty$ci, wykonani ,bez wyrazu i cha-
rakterystyki”, ktérzy stanowili tto dla wyrazistego Hamleta.

Podobnie rozwiazanie roli Fortynbrasa - ktéra lada moment nabierze symbo-
licznego politycznego znaczenia - byto konwencjonalne. Zawistowski nie obcigzyt
norweskiego ksiecia wspoétczesnym wydzZwiekiem, ktéry mégtby zostaé odebra-
ny aluzyjnie. Na marginesie dodam, ze pierwsze odczytanie roli Fortynbrasa jako
najezdzcy zza wschodniej granicy, Kriepkoj Ruki (jak okre$li go Jacek Trznadel*),
przypada w teatrze na poczatek lat szes$édziesigtych: w inscenizacji Tadeusza
Aleksandrowicza (prem. 20 czerwca 1960, Battycki Teatr Dramatyczny im. Juliusza

2 I.P. Gawlik, Hamlet 1956, dz. cyt.

3 Studenckie czasopismo ,Po Prostu” ukazywato sie od lipca 1947 roku w Warszawie;
od wrzes$nia 1955, kiedy redaktorem naczelnym zostat Eligiusz Lasota, pismo jako ,Tygo-
dnik Studentow i Mtodej Inteligencji” stato sie symbolem odwilzy, angazujac sie w ruch na
rzecz reform ustrojowych; odegrato znaczaca role w procesie destalinizacji Polski i w wyda-
rzeniach Pazdziernika 1956. W paZzdzierniku 1957 zostato zlikwidowane przez wtadze, co
wywotato w Warszawie rozruchy studenckie i zamieszki uliczne i byto pierwszym sygnatem
zmiany kursu politycznego Partii i ,zamarzania” poodwilzowej liberalizacji.

* Zob.: T. Kudlinski, Pod teatralng szminkg, dz. cyt., s. 61.

4 W wierszu Polski Hamlet (1984-1986): ,Fortynbras czyli Kriepkaja Ruka/ méwi nu
da/ i nakazuje kolejny salut zwyciestwa/ bolszewii nad Polsk3”; ,Klaudiusz zaciera rece/
Kriepkaja Ruka znéw mu pozwala/ polerowac tytkiem tron”, http://jacektrznadel.eu/
index.php?option=com_content&task=view&id=35&Itemid=32&limit=1&limitstart=1 (do-
step online: 15.10.2017). Por.: . Trznadel, Polski Hamlet. Ktopoty z dziataniem, Paris 1988,
s. 186-188.
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Stowackiego, Koszalin - Stupsk) Fortynbras bedzie przedstawiony jako ,cyniczny
kondotier” i ,pozbawiony skruputéw rabus”. Takze Andrzej Wajda w swym pierw-
szym Hamlecie (prem. 14 sierpnia 1960, Teatr Wybrzeze w Gdansku) pokaze na-
jezdZzce, ktéry na czele barbarzynskiej, objuczonej tupami hordy pladruje zamek.
Nie pozostawiato to ztudzen co do charakteru przysztych rzadéw w Danii, ani kogo
rezyserzy mieli na mysli, pokazujac takich ,wyzwolicieli” (obie inscenizacje wyko-
rzystaty przektad Brandstaettera)*e.

Poza wielka kreacja Herdegena aktorstwo nie bylo najmocniejsza strong
przedstawienia - zabrakto pomystu na nowe odczytania bohateréw i konsekwen-
cji w stylu aktorskim. Joanna Grey pisata: ,Ktoca sie tu dwie szkoty - tradycyj-
na, cigzaca ku $wietnej niegdy$ konwencji (Poloniusz Szymanskiego), z odmiang
surowej powsciagliwosci (Krél Mrozewskiego) - i szkota »nowoczesnego« aktor-
stwa, najblizsza Zawistowskiemu, ktérej typowym reprezentantem byt Leszek
Herdegen”*’.

Po analizie recenzji oséb, ktore widziaty to przedstawienie, rodzi sie nieodparte
wrazenie, ze Kott doszukat sie w nim czego$, czego nie planowali i nie przewidzieli
sami twdércy. Sam Zawistowski deklarowat przed premiera: ,Hamlet nie jest niezde-
cydowany ani szalony. On jest normalnym mtodym cztowiekiem i tylko bada naj-
pierw wszystkie »za« i »przeciw, aby w koficu winnym wymierzy¢ kare”*8. Na szer-
szy wymiar konfliktu tragicznego wskazywali miedzy innymi Tadeusz Kudlinski,
Zygmunt Gren, Henryk Vogler czy Wojciech Natanson. Nie dziwi, Ze przeciw jedno-
znacznie politycznej interpretacji Kotta protestowata recenzentka , Trybuny Ludu”,
atakujac Kotta i sugerujgc mu nadinterpretacje:

Nie podzielam tym razem zachwytéw Jana Kotta nad ostros$cig polityczna tej insceni-
zacji, jednoznaczng wymowa, wspdtczesnoscia. [...] Wedtug mnie Hamlet w insce-
nizacji Zawistowskiego nie byt bynajmniej ani przejrzysty, ani konsekwentny. [...]
Kott, chociaz pisze §wietne recenzje (i nie tylko recenzje), nieraz w przedstawieniu
widzi to, co chciatby dojrze¢, i dlatego mija sie z rzeczywisto$cia®.

*6 Niemal rownocze$nie z premierg Zawistowskiego, doktadnie pomiedzy 8 a 9 wrze-
$nia 1956 roku Zbigniew Herbert pisze stynny Tren Fortynbrasa, ktéry po raz pierwszy
ukazuje sie na tamach ,Po Prostu” w 1957 roku (nr 12, s. 6), a nastepnie w tomie Studium
przedmiotu w roku 1961 (zob.: M. Antoniuk, Otwieranie gtosu. Studium o wczesnej twérczosci
Zbigniewa Herberta, Krakow 2009, s. 121). Natomiast w najmroczniejszych latach stalinizmu
Herbert pisze esej Hamlet na granicy milczenia (ukonczyt go we wrze$niu 1952), przeznaczo-
ny dla , Tygodnika Powszechnego”, ale nieopublikowany. Pierwodruk tekstu ukazat sie juz
po Smierci poety [w:] Z. Herbert, H. Elzenberg, Korespondencja, red. i postowie B. Torunczyk,
Warszawa 2002.

*7]. Grey, Hamlet 1956, ,Przemiany”, 28.10.1956, nr 3, s. 8.

8 0.d., W Teatrze Poezji ,gwozdziem” sezonu bedzie ,Hamlet” Szekspira. Teatr Stary wy-
stawi niedtugo ,Don Bernardy’ego”, ,Echo Krakowskie”, 1-2.01.1956, nr 312. W tytule arty-
kutu jest btad, chodzito o Dom Bernardy Alba Federica Garcii Lorki, ktéry miat swa premiere
14 marca 1956 roku w rezyserii Haliny Gall.

% ]. Siekierska, Czy ,Hamlet” wspétczesny?, dz. cyt.
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Jadwiga Siekierska podkreslata uniwersalny wymiar buntu Hamleta, ktéry jest
wymierzony nie tylko w system i tyranskie rzady, ale - szerzej - skierowany jest
przeciwko ztu i nieprawosci $wiata. W Hamlecie Zawistowskiego recenzentka do-
strzegla nie tyle tragedie polityczng, ile tragedie egzystencjalng: ,polityczny i mo-
ralny bunt Hamleta przeciwko ztu w panstwie duniskim - to tylko fragment jego
»$wietej wojny« przeciwko ztu $wiata i utomnej naturze cztowieka”®. ,Inscenizacja
Zawistowskiego nie jest dostatecznie klarowna i nie brzmi jednoznacznie jako
dramat polityczny” - konstatowata. Siekierska mozna by podejrzewac o politycz-
na stronniczo$¢, gdyby nie to, Ze podobnie twierdzit na przyktad Henryk Vogler,
piszac w ,Dzienniku Polskim”, ze krakowski Hamlet jest przede wszystkim ,mto-
dy, zbuntowany ta swoja mtodos$cig, ktéra po raz pierwszy widzi na wtasne oczy
nieprawosci $wiata”®'. Zygmunt Gren w ,Zyciu Literackim” réwniez podkreslat
przede wszystkim warto$¢ tego buntu, niekoniecznie kierujac go w strone wtadzy
i opresyjnosci systemu. Pisat:

Hamlet to w literaturze $wiatowej najwiekszy przyktad , cztowieka zbuntowanego”,
cztowieka, ktory [...] wychodzi naprzeciw Zyciu, naprzeciw naturze, naprzeciw kon-
wencjonalnej ulegtosci. [ ...] Bunt Hamleta przeciwko normom, przeciwko potokowi
zwyktego zycia, w ktédrym nikt juz nie rozréznia rzeczywistych wartos$ci - to takze
byto gdzie$ w koncepcji Zawistowskiego i zespotu®2,

Na temat politycznosci spektaklu nie zajgknat sie réwniez Tadeusz Kudlinski,
twierdzac, Ze rezyser wybrat, linie dyskretnej wiernosci” wobec Szekspira, ,uwypuk-
lit Zyciowy historyzm epoki” i skoncentrowat sie na dramacie mtodego krélewicza
na tle walk dynastycznych®. Osig zwieztej akcji byta wedtug niego zaloba Hamleta
i obowigzek zemsty na krélu, sprawa matki i Ofelii. ,Podej$cie rezysera - pisat
Kudlinski - okresli¢ mozna ogdlnie jako prébe Hamleta »popularnego« w dobrym
stowa tego znaczeniu, to znaczy ttumaczacego sie jasno, cho¢by w pewnym uprosz-
czeniu problematyki, granego w ptynnym rytmie scen zmienianych kalejdoskopo-
wo czy filmowo, trzymajgcego widza w nieustannym napieciu”>*. Zawistowski ,nie
akcentowatl - wedtug krytyka - psychologicznej analizy jako zagadki osobowoSci
bohatera ani socjologicznego podtoza”®.

Takze dla Wojciech Natansona ,zasadniczy wezet problemu moralnego”
w Hamlecie miat charakter bardziej uniwersalny, sprowadzajacy sie do tego, Ze
,WSZyscy sie nawzajem krzywdzimy, Zycie jest peine star¢ i konfliktéw”®e, ale
Hamlet jest usprawiedliwiony, gdyz burzy sie przeciw strategii zbrodni i dziataniu

50 Tamze.

51 H. Vogler, Stuchajgc ,Hamleta”, dz. cyt.

52 7. Gren, Hamlet, ,Zycie Literackie”, 21.10.1956, nr 43, s. 5, 10.
53 T. Kudlinski, Pod teatralng szminkgq, dz. cyt., s. 63.

5% Tamze, s. 64.

55 Tamze, s. 63.

% W. Natanson, ,Hamlet” widziany nowymi oczami, ,Teatr” 1957, nr 3.
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z premedytacja (Klaudiusz dziata z rozmystem, precyzyjnie, natomiast zabicie
Poloniusza czy skrzywdzenie Ofelii przez Hamleta to dzieta niejako $lepego przy-
padku, niezawinione i nieumys$lne).

Cytowany juz Grotowski stanowczo orzekt, Ze przedstawienie ,nie miato nic
wspolnego z tym, o czym pisat Kott”, polityczny wydzwiek Hamleta przypisujac
catkowicie momentowi historycznemu i widowni, ktéra chciwie wytapywata aluzje
i chciata dostrzec w tragedii Szekspira dramat o politycznym buncie i zniewoleniu
jednostki przez system. Hamlet, widziany jako buntownik w ,zgnitym panstwie”,
sprzeciwiajacy sie tyranowi i wotajacy o pomste, stat sie w 1956 roku idealnym
medium 6wczesnych frustracji, ale nie miat wedtug Grotowskiego wiele wspé6lnego
z przedstawieniem Zawistowskiego.

Jednak niektérzy recenzenci poparli Kotta i odwotywali sie do jego argumen-
tow, na przyktad Olgierd Jedrzejczyk pisat wprost o ,stalinizmie kréla Klaudiusza”,
a o Rosenkranzu i Gildensternie jako o szpiegach i ,usymbolizowaniu totalnego
systemu rzadzenia”*8. Tezy Kotta potwierdzat takze Jan Pawet Gawlik, wymieniajac
aluzje polityczne w krakowskim Hamlecie i twierdzac, ze jego ,zwiazki z klimatem
naszych czaséw sa niezaprzeczalne”, a Kott ,nie na darmo” nazwat go Hamletem po
XX Zjezdzie>. Natomiast Gren, przywotujgc interpretacje Kotta, ironizowat:

Jan Kott odnalazt w [tym Hamlecie] tresci jak ulat pasujace do politycznego kaba-
retu na Krakowskim Przedmiesciu. Zobaczyt nawet swoje wygnanie do Wroctawia.
Zawistowski pokazat jeszcze to, co jest dzi$ pasjg wszystkich publicystéw: konflikt
wtadzy i cztowieka. Bunt przeciwko okrucienstwu i bezprawiu. Ol$nienie dziata-
niem maszyny panstwowej.

Ale krytyk zarazem przestrzegat: , Tesknota do wspétczesno$ci objawia sie dzis
w teatrze aktualizacja klasyki i aluzyjno$cia pomystéw rezyserskich. Daje to rezul-
taty interesujace - nie nudne, chociaz nie zawsze gtebokie”*".

To jednak wtasnie recenzja Kotta zacigzyta na recepcji tego przedstawienia.
W licznych syntezach historii teatru polskiego opisywano Hamleta Zawistowskiego
jako inscenizacje o politycznej zbrodni i nie podawano tej interpretacji w watpli-
wo$¢. Kazimierz Braun pisat: ,Byta to jedna z najbardziej znaczacych wspoétczesnych,
politycznych interpretacji Szekspira, jakie czesto pojawiaty sie wtedy na naszych
scenach”®!, natomiast o kreacji Herdegena twierdzit: ,zinterpretowat posta¢ dun-
skiego krélewicza jako intelektualiste, jednostke czysta i wrazliwg, refleksyjna i ma-
dra, uwiktang w mechanizm zbrodni politycznych”¢?.

«a

7 Cyt. za: Z. Osinski: Spotkania z Jerzym Grotowskim, dz. cyt., s. 158.
5 0. Jedrzejczyk, Jaki Hamlet?, ,Gazeta Lokalna”, 16.10.1956, nr 247.
59 ].P. Gawlik, Hamlet 1956, dz. cyt.

0 Z. Gren, Hamlet, dz. cyt.

61 K. Braun, Teatr polski (1939-1989). Obszary wolnosci - obszary zniewolenia, Warsza-
wa 1994, s. 96.

%2 Tamze.
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Marta Fik, analizujac obecnos$¢ dziet Szekspira w teatrze po 1956 roku, pisata:

Najchetniej siegano jednak do Hamleta. Mtody, zbuntowany bohater zamkniety
w ,wiezieniu Elsynoru”, w ktérym ,szubienica mocniej jest zbudowana niz ko-
$ciét”, wydaje sie, najlepiej oddawat niepokoje towarzyszace rozrachunkom z la-
tami panowania stalinowskiego terroru. Wtasciwie kazda z trzynastu éwczesnych
[1956-1965 - W.S.] realizacji utworu miata odniesienia polityczne, nawet wéwczas
gdy nie uciekata sie do nazbyt ,,uwspotcze$niajacych srodkéw”. Tak przyjety zostaje
pierwszy gto$ny Hamlet tego okresu, wyrezyserowany przez Romana Zawistow-
skiego w 1956 w Krakowie®,

Zbigniew Majchrowski dodaje: ,Szekspir w tym okresie urasta nagle, nieomal
z dnia na dzien, do rangi najbardziej wspo6tczesnego z polskich (!) dramatopisarzy -
gléwnie jako teatr politycznej metafory, teatr historycznej paraboli”®*.

Dla Andrzeja Zurowskiego polityczno$é Hamleta Zawistowskiego nie budzita
watpliwosci:

Byt przeto 6w Hamlet zinterpretowany w optyce jednej, wybranej sprawy - byt
spektaklem w catosci i tout court politycznym. Krakowski Elsynor stawat sie fi-
gura totalitarnego panstwa, policyjnego kraju-wiezienia, w ktorym kazdy szpieguje
i kazdy jest zarazem $ledzony. Polityka stanowita pryzmat, poprzez ktory oglada
sie i pojmuje kazdy ludzki uczynek, kazde uczucie. [...] Hamlet Zawistowskiego
ogniskowat narastajgcg w Polsce atmosfere buntu i jawnego juz pietnowania po-
litycznej zbrodni. Byt to spektakl, z ktdrego recenzje nie bez kozery ukazywaty sie
w tych samych numerach pism, ktérych czotéwki wypetnialy zdjecia Gomuiki, rela-
cje z VIII Plenum i przebiegu dni Polskiego Pazdziernika [podkr. A.Z.]%.

Opinia Kotta byta powielana, az w koncu stata sie pewnikiem i powraca na za-
sadzie oczywistos$ci takze we wspotczesnych analizach®®. Funkcjonuje ona rowniez
wpublikacjach obcojezycznych, przeznaczonychdlaodbiorcy zagranicznego - przede
wszystkim dzieki przektadom ksigzki Kotta, jak i pracom polskich badaczy®’.

% M. Fik, Szekspir w teatrze polskim. Lata 1918-1989, , Teatr” 1997, nr 2, s. 28; por.: taz,
Kultura polska po Jatcie: kronika lat 1944-1981, t. 1, Warszawa 1991, s. 302.

64 7. Majchrowski, Pytania o polskiego Szekspira, [w:] Od Shakespeare’a do Szekspira,
dz. cyt, s. 23.

65 A. Zurowski, Myslenie Szekspirem, Gdansk 2001, s. 80.

6 Zob. np.: A. Matkowska, Koniec referencyjnosci ,Hamleta”, ,Poréwnania” 2005, nr 2,
s. 79-92; M. Wiszniowska-Majchrzyk, Rozliczanie ,Hamletem”, [w:] Shakespeare 2014. W 450.
rocznice urodzin, red. K. Kujawinska Courtney i M. Sosnowska, £.6dZ 2014.

7 Zob. np.: K. Braun, A History of Polish Theatre 1939-1989. Spheres of Captivity and
Freedom, Westport, CT - London 1996; Z. Stiibrny, Shakespeare and Eastern Europe, Oxford -
New York 2000; Hamlet East-West, red. M. Gibinska i ]. Limon, Gdansk 1998; K. Kujawinska
Courtney, K. Kwapisz Williams, “The Polish Prince”. Studies in Cultural Appropriation of Sha-
kespeare’s Hamlet in Poland, Hamlet Works, red. B.W. Kliman, USA 2008, www.hamletworks.
org; K. Kujawinska Courtney, Influence or Irrelevance? Jan Kott and the Multicultural Sha-
kespearean Context, [w:] RuBriCa’s Shakespeare Studies. A Collection of Essays, red. LS. Pri-
hod’ko, Moscow 2006; A. Cetera, “Be Patient till the Last”: The Censor’s Lesson on Shakespeare,
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W tym kroétkim szkicu staratam sie pokaza¢, ze nie byta to wcale opinia jed-
nogtosna i podzielana przez wszystkich 6wczesnych widzoéw, a takze wskazaé, ze
na nos$nos¢ i skuteczno$¢ interpretacji Kotta ztozyto sie wiele elementéw: nowy
przektad tragedii, radykalne skréty dokonane w tekscie, kreacja aktorska Leszka
Herdegena i umowna, ahistoryczna koncepcja plastyczna Kantora. Lecz przede
wszystkim moment historyczny, w ktérym ten Hamlet powstat, i oczekiwania wi-
downi, w ktére utrafit. Po latach sam Kott przyznawat: ,Wyrazisto$¢ polityczna
i wspoélczesnos¢ temu krakowskiemu przedstawieniu dopisata historia”®®. Nawet
bardziej niz po lutowym XX Zjezdzie KPZR byt to Hamlet polskiego Pazdziernika, za-
powiadajgcy powolng i przebiegajaca zmiennym rytmem destalinizacje systemu®.
W duzej mierze to okolicznos$ci powstania spektaklu zawazyty na jego odbiorze i do-
pisaty interpretacji Zawistowskiego drugie, aluzyjne dno. Sprawca tego fenomenu
byt Jan Kott, ktory potrzebowat tego przedstawienia takze do wtasnych rozliczen
biograficznych i wyklarowania koncepcji szekspirowskich, ktére za pare lat przy-
niosa mu Swiatowa stawe.

Odpowiadajac na tytutowe pytanie: ,Czy Jan Kott stworzyt mit?”, trzeba po-
wiedzie¢, ze tak - to on uprawomocnit i spopularyzowat polityczng interpretacje
krakowskiego Hamleta; to on pozostanie juz na zawsze jego najwazniejszym recen-
zentem. Wsparty go w tym pragnienia i oczekiwania publicznosci, gtosy niektérych
krytykéw, a opinie te ugruntowali badacze teatru. Przedstawienie to jest dowodem
i ikonicznym argumentem na to, Ze teatr jest instytucja spoteczna i polityczna, kreu-
je afektywne wspoélnoty, oddziatuje na zbiorowa wyobraznie i postawy spoteczne,
odpowiada na potrzeby czasu i moze zainspirowac zmiany.
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Did Jan Kott create the myth? Once again about Hamlet ‘56 by Roman Zawistowski

Abstract

The article presents the origins of Hamlet directed by Roman Zawistowski at the Stary Theatre
in Krakow (1956) and is an attempt at answering the question: to what extent the famous Jan
Kott’s review influenced its reception. The author analyzes the translation of the tragedy,
the script of the play, acting, scenography and the historical context. By comparing the
reviews with Kott’s interpretation, it is possible to indicate the areas where critics disagree,
and at which point Kott’s review becomes opinion-oriented and establishes the reception of
Zawistowski’s Hamlet - actually to this day.

Stowa kluczowe: Hamlet, William Szekspir, Jan Kott, Roman Zawistowski, polityka, odwilz
gomutkowska
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