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1

Lucjan Rydel miat bardzo duzo czasu, zeby trylogii o Zygmuncie Augus$cie nadac
ksztatt, na ktéorym mu zalezato. Pomyst jej napisania narodzit sie we wczesnych
latach dziewiecdziesiagtych XIX wieku, pono¢ juz w 1892 roku'. Zrealizowany zo-
stal dwadzies$cia lat p6zniej, u schytku raczej niz brzasku dramatopisarskiej karie-
ry poety. Catos$¢ zostata wydana w Krakowie w 1913 roku, a tylko nieco wcze$niej
poszczegolne czesci mialy swoje pierwodruki prasowe. Krdlewski jedynak we frag-
mentach zostat opublikowany w , Przegladzie Powszechnym” w 1911 roku (t. 109),
Ztote wiezy (takze we fragmentach) w ,Museionie” (nr 1) i ,Wisle” (nr 1-2) w 1912
roku, a fragment czesci trzeciej Ostatni w ,Przegladzie Powszechnym” w 1911 roku
(t. 110), ,Przegladzie Polskim” w 1912 (t. 186) oraz w tym samym roku w ,Roman-
sie i Powiesci” (nr 47).

0 ile przygotowania do napisania utworu trwaty bardzo dtugo, o tyle histo-
ria jego inscenizacji ma szybsze tempo - Krdélewskiego jedynaka wystawiono
w Krakowie 26 pazdziernika 1912 roku, a w Warszawie 28 stycznia 1914, Ztote
wiezy w Krakowie 9 listopada 1912 roku, w Poznaniu 13 marca 1914 roku,
a w Warszawie 31 marca 1914 roku. Cze$¢ trzecia (pod rozbudowanym tytutem
Ostatni z Jagiellonéw) zostala wystawiona w Krakowie 23 listopada 1912 roku,
a w Warszawie (ze wzgledéw cenzuralnych) dopiero 1 stycznia 1916 roku. Do li-
bretta opartego na tekscie Trylogii skomponowat Tadeusz Joteyko opere wystawio-
ng w Warszawie w 1925 roku. To zatem jesienn 1912 roku stata sie czasem, w ktérym
utwor Rydla uzyskat szerokie grono odbiorcéw i popularnosc.

! L. Tatarowski, Wstep, [do:] L. Rydel, Wybdr dramatéw, oprac. L. Tatarowski, BN, seria I,
nr 247, Wroctaw - Warszawa - Krakdw - Gdansk - £.6dz 1983, s. XCVI. Zob. tez: ]. Duzyk, Dro-
ga do Bronowic. Opowies¢ o Lucjanie Rydlu, Warszawa 1968, s. 303.



[146] Urszula Kowalczuk

Na ten tez czas przypada poczatek krytycznoliterackiej recepcji dzieta, impo-
nujacej zaré6wno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym. Pierwszych odczy-
tan byto okoto sze$¢dziesieciu i szkicowano w nich interesujace watki problemowe.
Niektore z nich zostaty powtdrzone w pracach historykéw literatury. Dysproporcja
miedzy reakcja krytykéw na trylogie Rydla a p6Zniejszym zainteresowaniem bada-
czy jest wszakze ogromna. Tradycji badawczej w odniesieniu do tego dzieta w zasa-
dzie nie mamy, s3 tylko wzmianki; Zygmunt August nie zostal nawet zamieszczony
w BN-owskim wydaniu dramatéw, nie cieszy sie tez raczej uznaniem specjalistow.
Wedtug Teresy Brzozowskiej dzieto Rydla to zaledwie tylko ,,udramatyzowana kro-
nika i barwna wizja Wawelu”2. Takze dla Lestawa Tatarowskiego, autora opracowa-
nia dramatéw poety, Zygmunt August to erudycyjna co prawda, ale tylko ,kronika
teatralna” czy ,teatralna ilustracja historii”3, niewytrzymujaca préby poréwnania
z tekstem Stanistawa Wyspianskiego na ten sam temat. Listy Wyspianskiego bywaja
tu zreszta niejako $wiadectwem przeciw Rydlowi, bo Wyspianski wspierat Rydla
w pomys$le dramatu o ostatnim Jagiellonie, prognozujac, ze bedzie to najlepszy
utwor autora Zaczarowanego kota, po czym, jakby zawiedziony w takich nadziejach,
sam w 1907 roku napisat witasnego Zygmunta Augusta. Jerzy Waligéra sugerowat, ze
Rydlowi nie udato sie zrealizowa¢ zamystu utworu i przypominat jego ambicje, wy-
razone w li$cie do Hoesicka: ,historie wezme za teb i przekreca¢ bede bez wahania,
gdzie tego artyzm wymagacé bedzie, za to chce rozwina¢ tto cywilizacyjne i obycza-
jowe”*. Tylko J6zef Duzyk byt przekonany o ,wielkiej teatralno$ci sztuki”, w ktorej
»Zywe obrazy wzorowane na stynnych ptétnach Jana Matejki i Simmlera”® stanowity
»wielkie patriotyczne widowisko”®.

Przedmiotem mojego artykutu sg wczesne teksty krytyczne, gtéwnie recenzje,
przy czym zajetam sie przede wszystkim tymi, ktére koncentrowaty sie na trylogii
jako catos$ci, a nie licznymi recenzjami poszczegdlnych cze$ci. Od razu na poczatku
mozna stwierdzi¢, ze wypowiedzi na temat Zygmunta Augusta uktadaja sie w cieka-
wa dyskusje o mozliwosciach i potrzebach polskiego dramatu historycznego, ktorej
rama jest z jednej strony - nieustajace, jeszcze dziewietnastowieczne w swych Zré-
dtach oczekiwanie na wielki dramat narodowy, bedacy synteza polskiej tozsamo-
$ci w sztuce’, a z drugiej - rozpoznanie potrzeby i pozytkéw dramatu popularnego,
podnoszacego swiadomos¢ patriotyczna. Nie byta to rama - trzeba to podkresli¢ -

2 T. Brzozowska, Lucjan Rydel. 1870-1918, [w:] Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku,
seria V: Literatura okresu Mtodej Polski, red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz i M. Puchalska, t. 2,
Warszawa 1967, s. 206.

3 L. Tatarowski, Wstep, dz. cyt., s. XCVII.

* ]J. Waligéra, Dramat historyczny w epoce Mtodej Polski, Krakow 1993, s. 24. List do
Hoesicka, cyt. za: Z. Jasinska, Wokét trylogii ,Zygmunt August” Rydla, ,Pamietnik Teatralny”
1971, z. 3-4, s. 355.

5 J. Duzyk, Droga do Bronowic, dz. cyt., s. 309.

¢ Tamze, s. 312.

7 Nie bez znaczenia byt tu kontekst poszukiwania modelu tragedii narodowej. Zob.:
M. Dybizbanski, Tragedia polska drugiej potowy XIX wieku. Wzorce i odstepstwa, Poznan 2009.
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korzystna dla Rydla, bo z jej powodu sytuacja pierwszych ocen sprzyjata sytuowa-
niu jego tekstu wobec wyabstrahowanego wzorca kumulujacego wygoérowane,
a niesprecyzowane ambicje, ktérym z zatozenia niejako trudno byto sprosta¢, a za-
razem przesuwanie trylogii z rejestru wysokoartystycznego do popularnego, mimo
podejmowania préb nowego zdefiniowania popularno$ci, wciaz kojarzyto sie z de-
precjonowaniem?®. Cho¢, jak pisata znawczyni tematu, ,wieksza czes¢ historyzmu
naszego dramatu w XIX i XX wieku miata wymiar popularny”®.

Pierwsze odczytania trylogii zostaty zatem zawieszone miedzy takimi oto
diagnozami:

Stwierdzam natomiast, ze nadzieja narodowego dramatu snuje sie, niby marzenie
ztote, przez ciag XIX wieku do ostatniej jego doby. W rozmys$laniach teoretykow
literatury i artystéw o scenie narodowej nie tyle samo pojecie dramatu podlega-
to dyskusji; szukano norm zastosowania tego pojecia do plemiennego charakteru;
silono sie na odnalezienie w dziejowej przesztosci przedmiotu godnego przetwo-
rzenia na Kksztalty poetycznych obrazéw; spierano sie o to, czy w rzewne lub
smutne wspomnienia przesztosci trzeba wlewac¢ dyszacy niepokéj chwili, lecacej
wartkim pedem w przysztos$¢ (podkr. U.K.)'.

W tym ujeciu trylogia Rydla zblizata sie ku realizacji tego marzenia. W inny po-
rzadek wpisywat jego utwo6r Wilhelm Feldman, twierdzac, ze ,twoérczo$¢ Rydla jest
u nas doskonalym wyrazem przecietnosci”, i dodajac:

Przecietno$¢ to u Lucjana Rydla - w dobrym znaczeniu stowa. Tylko nie krzywdz-
my go miarg dla niego niestosowna. Gdy dzieto jego, bedac eklektycznym zbio-
rem wszystkich przez przodownikéw osiagnietych form, nierozumni wielbiciele
chca uczyni¢ datg w historii dramatu polskiego lub inny jego utwoér - heroldem ide-
owym, wywotuja tym samym reakcje popadajaca nieraz w przeciwng krancowosc.
Jedno i drugie niestuszne (podkr. U.K.)'.

Jakkolwiek sady takie moglty wydawac sie krzywdzace dla Rydla, krytyk dbat
o to, zeby zosta¢ dobrze zrozumianym. Wyjasniat:

Z dwojakiego stanowiska mozna sadzic literature danego narodu lub okresu: ze sta-
nowiska jej szczytédw i przecietnosci. Pierwsze bedzie za miare uwazato tylko dzieta
geniuszow, z natury swojej dostepne tylko garstce przodujacej kultura i $miatoscia
ducha, drugie bedzie wchodzito niejako w sam $rodek spoteczenstwa i §ledzito, co
ten ztoty Srodek wydaje i kocha, co zasymilowat z dorobku cywilizacyjnego wie-
kéw, o ile sie znosi nad niekulturalne niziny. Pierwsze bedzie torowato nowe drogi,

8 Zob.: L. Tatarowski, Wstep, dz. cyt., s. XCVII.

° D. Ratajczakowa, Po co dramatowi historia - po co historii dramat, [w:] W teatrze dzie-
Jjow. Dramat historyczny ostatnich 150 lat. Problemy lektury, red. M.]. Olszewska i D.M. Osinski,
Warszawa 2016, s. 21.

10" A. Mazanowski, Trylogia Lucjana Rydla (pt. ,Zygmunt August”), ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1913,t.1,s.521.

1 (x) [W. Feldman], Teatr krakowski, ,Krytyka”, t. 36: 1912, s. 364.
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zatrzymujac sie na ich skretach jako na miejscach bitew i wspomnien, jako na punk-
tach zwrotnych; drugie posuwa sie gtadkim, utorowanym goscincem, aby z przy-
jemnoScig sprawdzi¢, ze pionierzy, ktorzy to miejsce wyrwali barbarzynstwu, nie
pracowali nadaremnie, aby z satysfakcja rzuci¢ wzrokiem na roztaczajace sie doko-
ta widoki dobrostanu materialnego i umystowego, osiggnietego przez przecietnos¢,
i pospieszy¢ dalej, wtasnie ku szczytom!

Przy tym drugim podej$ciu dzietu Rydla mozna byto przypisa¢ niebagatelna
role, pod warunkiem wszakze dobrego zrozumienia sensu poswiecenia talentu
i erudycji ,dla wszystkich”.

Porzadki te i zwigzane z nimi kryteria oceny trudne byty do uzgodnienia.
Dyskurs krytycznoliteracki rozwarstwiato dodatkowo to, ze zwykle jednocze$nie
probowano moéwic i o tekscie, i o scenicznym widowisku. Bardzo czesto przedmiot
wypowiedzi niemozliwy jest do uchwycenia, bo bywa nim - mam wrazenie - ja-
kis konstrukt zawieszony miedzy nieznanym w catosci tekstem a modyfikujgca go
adaptacja. Zachowanie wtasciwej ,miary” oceny mogto by¢ w tej sytuacji faktycznie
sporym wyzwaniem. Biorgc pod uwage éwczesng praktyke krytyczng i specyficz-
ny status recenzji teatralnej, trzeba stwierdzi¢, ze nie byta to sytuacja wyjatkowa.
Niewyrazisto$¢ roznicy miedzy wypowiedzig krytycznoliteracka a krytycznoteatral-
na (mimo autonomizowania sie tej ostatniej) oraz dominacja w artykutach i szki-
cach z rubryk ,teatralnych” refleksji na temat tekstow dramatycznych nad analiza-
mi warsztatu aktorskiego, sztuki rezyserskiej czy wartosci artystycznej dekoracji to
zjawiska na poczatku wieku XX czeste. Badane przeze mnie teksty krytyczne petnia
oczywisScie typowa dla recenzji teatralnej funkcje informacyjng czy dokumentacyj-
ng, ale w stopniu zaledwie podstawowym. Znacznie ciekawsze sa w nich sady na
temat potencjatu literackiego i scenicznego trylogii Rydla oraz uwagi czy sugestie
teoretyczne odnoszace sie do specyfiki dramatu historycznego®.

Wszyscy krytycy, nawet jesli nie wyrazali tego wprost, zdaja sie zgodni, ze
Rydel podjat sie zadania wymagajacego i trudnego. Zamkniecie w formie drama-
tu catej biografii Zygmunta Augusta na tle blisko trzydziestoletniej historii kraju
byto faktycznie, jak twierdzit Tarnowski, ,przedsiewzieciem $miatym”'* i nie mozna
byto temu zaprzeczy¢. Nie ulegata tez watpliwo$ci ranga Rydla jako tworcy utalen-

2 Tamze, s. 365.

13 Na temat specyfiki wypowiedzi krytycznoteatralnych zob. m.in.: S. Skwarczynska,
Swoisty status recenzji teatralnej, [w:] Wokét teorii i historii krytyki teatralnej, red. E. Udal-
ska, Katowice 1979, s. 40-45; M. Gumkowska, Refleksje nad warszawskq krytykq teatralng
przetomu XIX i XX wieku, [w:] Wokét teorii i historii krytyki teatralnej, dz. cyt., s. 116-117;
M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Krakéw 1997,
s.27; E. Udalska, Zrédta i przedmiot badar, [w:] tejze, Krytyka teatralna. Rozwazania i analizy,
Katowice 2000, s. 12-24. Zob. tez: T. Budrewicz, Recenzja, [w:] Stownik polskiej krytyki literac-
kiej 1764-1918. Pojecia - terminy - zjawiska - przekroje, t. 2: N-Z, red. ]. Bachérz, G. Borkow-
ska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska i M. Strzyzewski, Torun - Warszawa 2016, s. 444-454.

1+ S. Tarnowski, ,Zygmunt August”. Trylogia Lucjana Rydla, ,Przeglad Polski” 1912,
z. 186, s. 408.
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towanego, ktorej nie prébowali kwestionowa¢ nawet krytycy oceniajacy jego dzieto
negatywnie. Grzymata-Siedlecki pisat w ,Museionie”:

Z przykroscig, jaka uczu¢ musi krytyk, gdy mowi o niepospolitym pisarzu, o autorze
takiej perty jak Z dobrego serca, jak pierwszy i trzeci akt Betlejem polskiego, z przy-
kroscia, jaka nasuwa spér z jednym z pierwszych dzi$ pracownikow literatury, ale
w imie przekonania stwierdzi¢ musze, ze cata trylogia o Zygmuncie Auguscie wyda-
je mi sie pod wzgledem dramatycznym utworem niezdecydowanym?,

Wszystko inne podlegato skrajnie réznym ocenom, a ich jednoznaczno$¢ utrud-
niato niewatpliwie to, Ze niejako réwnolegle prébowano dokonywaé warto$ciowa-
nia dzieta Rydla jako dramatu historycznego i ustala¢ normy, jakie na poczatku wie-
ku XX powinny taki dramat obowigzywa¢. Mimo relatywnie péZnego, w poréwnaniu
z rytmika pisarstwa autoréw z pokolenia Rydla, opublikowania Zygmunta Augusta
mtodopolskie dyskusje na ten temat bynajmniej nie byty zakonczone, a kompliku-
jaca sie sytuacja polityczna przed pierwsza wojna Swiatowa dodatkowo wzmagata
namyst nad dramaturgiag o profilu narodowym czy - zwtaszcza - nad patriotyczna
rola polskiego teatru jako instytucji publicznej®.

2

Centrum zréznicowanych wypowiedzi krytycznych stanowito pytanie o zalezno$¢
miedzy historig a poezja w dramacie, o relacje prawdy o przesztosci do jej wyobra-
zenia (czy tez literackiego, fantazyjnego - jak pisano - przeksztatcenia)'’. Juz krotki
przeglad opinii pokazuje skale ocen i charakter diagnoz krytykéw. Interesuje mnie
nie tylko mozliwo$¢ rekonstruowania pogladéw, lecz takze odstoniecia inwencyj-
nosci jezyka krytyki (uchwycenia réznorodnosci autorskich formut, za pomoca kté-
rych méwi sie o dystynktywnych kwestiach zwigzanych z kondycja dramatu histo-
rycznego w ogo6le i z propozycja Rydla w tym zakresie), a z drugiej strony - ukazania
widocznej w nim powtarzalnosci'®. Stad relatywnie duzo w moim artykule cytatow
i przytoczen. Jak bowiem stusznie zauwazyta Eleonora Udalska, ,Jezyk krytyki jako
system $rodkow i regut postugiwania sie nimi umozliwia dotarcie do gtebszych me-

15 Quis [A. Grzymata-Siedlecki], Ksigzki, ,Museion” 1912, z. 12, s. 97, 98.

16 Zob.: M. Gumkowska, Refleksje nad warszawskq krytykq..., dz. cyt., s. 121.

17 Jak wykazal Jerzy Waligdra, zagadnienie prawdy historycznej stanowito centrum
problemowe mtodopolskiej dyskusji o dramacie historycznym. Wazne tu byto przy tym nie
tylko nasilanie sie tendencji rewizjonistycznych wobec dokumentaryzmu, lecz takze redefini-
cja prawdy historycznej jako funkcji syntetyzujacego myslenia o przesztosci, a nie zgodnosci
z faktografia. Zob.: ]. Waligéra, Dramat historyczny..., dz. cyt., s. 16-29. Zob. tez: I. Gosik-Kape-
linska, Dramat historyczny, [w:] Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918. Pojecia - termi-
ny - zjawiska - przekroje, dz. cyt., t. 1: A-M, s. 222-223.

18 Bliski mi jest taki sposob badania krytyki, skoncentrowany na dyskursie krytycz-
nym, jaki przyjeto ostatnio w Stowniku polskiej krytyki literackiej 1764-1918 (t. 1-2). Zob. tez:
E. Kalemba-Kasprzak, Krytyka - miedzy politykq a sqdem, [w:] Wokét teorii i historii krytyki
teatralnej, dz. cyt, s. 70, 81.
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chanizméw mys$lenia i wyrazania, manifestowania pogladéw oraz argumentowa-
nia sgdoéw i ocen”'®. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do tekstow, w kto-
rych wciaz jeszcze poszukiwato sie wtasciwej terminologii i metod opisu tekstu
dramatyczno-teatralnego.

Tarnowski, podkreslajac, ze trylogia to efekt ,lat pracy ksiazkowej” i ,pracy
wyobrazni”, twierdzit: ,Ta podwdjna, potaczona praca wydata dzieto, w ktérym
rzeczywisto$¢ ukazuje sie w swojej prawdzie, a wyobraZnia owiewa i ztoci prawde
poezja”?’. Utwor Rydla ma wiec i ,prawde historyczna”, i ,,prawde poetycka”. W tym
wskazaniu na réwnowazno$¢ odmiennych jakosci byt Tarnowski zdecydowanie od-
osobniony. Dla wiekszo$ci piszacych o Zygmuncie Auguscie przewaga historycznosci
(czy estymy dla historii i historiograféw) nad artyzmem byta oczywista. Grzymata-
-Siedlecki dowodzit:

Autor Trylogii rozkochat sie w przedmiocie, z prawdziwg zarliwos$cig wkopat sie
w dzieje zygmuntowskie, posiadt o nich wiedze historyka, historyka wszystkich
gatezi od literatury do dyplomatyki, wzyt sie w jezyk - i cate to bogactwo ogarnat
rzewnym pietyzmem: wszystko to wydato mu sie wspomnieniem tak drogim, tak
klejnotem, Ze za rodzaj $wietokradztwa miatby poming¢ cokolwiek, co tylko tym
lub innym sposobem da sie dla dramatu zatrzymac. Nie $miat zbytnio przeinaczaé
Swietosci dziejow ani poetycko nad nimi rezonowac. Stad powstaty dwie naczel-
ne cechy trylogii: ulegto$¢ wobec historiografii i brak selekcji w pierwiastkach
anegdotycznych?!.

Feldman twierdzit, Ze ,poeta wyrzekt sie twoérczosci, niczego prawie nie wy-
snutl ze swej fantazji, udialogowat pewne momenty z historii”?2. Lorentowicz, cho¢
omawiajac pierwsza czes¢ trylogii, pisat, Zze Rydel przystapit do pracy ,z catym pie-
tyzmem badacza i calym kunsztem poety”?, to juz oceniajgc czes$¢ druga, orzekat:
,Poeta bat sie swobody marzenia, po$wiecit prawdzie historycznej twoérczosé po-
etycka, site i rozmach dramatyczny - kunsztownos$ci rymopisarskiej”?, a przy oka-
zji trzeciej dodawat: ,Rydel-poeta chciat napisa¢ tragedie bez prawdziwej poezji”?.
Mozna tez byto przeczytaé, ze Rydel ,méwi o wielkich wypadkach dziejowych, ale
ich nie tworzy”?¢, a do tego ,gwalci nieraz prawde historyczng i, co gorsza, jeszcze

19 E_Udalska, Zrédta i przedmiot badan, dz. cyt., s. 23.

20 S, Tarnowski, ,Zygmunt August”, dz. cyt., s. 410.

2 Quis [A. Grzymata-Siedlecki], Ksigzki, dz. cyt., s. 96. Ta wierno$¢ faktom historycznym
pozwolita Jerzemu Waligoérze okresli¢ Zygmunta Augusta jako ,tradycyjny dramat realistycz-
ny”.]. Waligéra, Dramat historyczny..., dz. cyt.,, s. 121.

2 (x) [W. Feldmanl], Teatr krakowski, dz. cyt., s. 366.

% ]. Lorentowicz, Trylogia zygmuntowska, ,Literatura i Sztuka” 1913, nr 2, s. [1].

2 Tamze, nr 3, s. [1].

% Tamze, nr 4, s. [1]. W tym wskazywaniu na poezje w dramacie czy na kondycje po-
ety-dramaturga chodzi rzecz jasna nie tylko o odwotywanie sie do kompetencji twoérczych
Rydla jako znanego poety. Jest to takze sygnat tego, Ze ,wtaczanie dramatu w obreb szeroko
rozumianej poezji” byto 6wczesna norma. . Waligéra, Dramat historyczny..., dz. cyt., s. 121.

J

26 QOtto, Trylogia dramatyczna Lucjana Rydla ,Zygmunt August”, ,Prawda” 1913, nr 1, s. 14.
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prawde psychologiczng”?. Nieosiggalnym ideatem wydawato sie to, o czym przenik-
liwie pisat Woroniecki:

W stosunku do historii dramat wymaga rozwiazania scenicznego, ujecia tresci da-
nej epoki w pewne problematy, wskazania wytycznych jej linii rozwojowych. Nie
pomoga tu kopiowanie i prawda formalna. Pisarz musi zbada¢ epoke analitycznie,
wyczu¢ intuicjg ducha jej i kierunek dziejowy, a z danej przesztosci stworzy¢ zwie-
z13, plastyczng terazniejszo$¢ dramatyczna?.

Jedynie Mazanowski sugerowat w ,Bibliotece Warszawskiej”, ze to jednak zy-
wiot artystyczny dominuje u Rydla nad ulegto$cig wobec faktéw historycznych, a do-
znania estetyczne uniewazniajg pytanie o wierno$c przedstawienia?’. Interesujace
wydaje sie to, ze takie podejscie otwierato lekture krytyka na oryginalnos¢ formalna
dzieta i pozwalato wykroczy¢ poza pytania o fortunnos¢ realizacji zatozen dramatu
historycznego. Tylko Mazanowskiemu zatem udato sie dostrzec ré6znorodnos¢ este-
tyczna tekstu Rydla:

Zespolit [...] w trylogii nastroje liryki, zartu i satyry, eposu, wprowadzit z wielka
ekonomia i rezerwa akcenty dramatyczne, uniknat szczesliwie afektacyjnych zgrzy-

27 Tamze, s. 15.

28 E. Woroniecki, Lucjana Rydla trylogia dramatyczna ,Zygmunt August”, ,Sfinks” 1913,
t.1,s.424.

29 Zob.: A. Mazanowski, Trylogia Lucjana Rydla, dz. cyt., s. 527. Warte odnotowania jest
to, ze gdy w odniesieniu do Rydla pojawiata sie sugestia nadmiernego ulegania historii, czesto
towarzyszyto temu kontekstowe wskazanie na J6zefa Szujskiego jako historyka oraz teorety-
ka i praktyka dramatu historycznego, patronujacego niejako Zygmuntowi Augustowi. Zob. np.:
W. Feldman, Teatr krakowski, dz. cyt., s. 365; ]. Lorentowicz, Trylogia zygmuntowska, ,Litera-
tura i Sztuka” 1913, nr 2, s. [1]; ]. Lorentowicz, Trylogia zygmuntowska, ,Literatura i Sztuka”
1913, nr 3, s. [1]. Interesujaco koresponduja z tym takie wypowiedzi krytykéw, w ktérych
zwracano uwage na ,krakowsko$¢” dzieta Rydla. Jan Lorentowicz na przyktad nie bez ironii
pisat, ze poeta ,ulegt wptywom tradycji tej pseudo-dostojnosci stylowej, ktéra ustalita sie
w strefach uniwersyteckich Krakowa” (]. Lorentowicz, Trylogia zygmuntowska, dz. cyt., nr 3,
s. [1]). W tekscie J6zefa Kotarbinskiego za$ mozna byto przeczytac, ze ,najnowsze dzieto dra-
matyczne Lucjana Rydla jest charakterystycznym wynikiem atmosfery i kulturalnego podto-
za gleby krakowskiej. [...] Tylko poeta wyksztatcony pod dziataniem tradycji i humanizmu
podwawelskiego mégt stworzy¢ szeroko zakrojong i misternie wykonang budowe drama-
tyczng”. ]. Kotarbinski, Trylogia ,Zygmunt August”, ,Ksigzka” 1913, nr 8, s. 389. O dramaturgii
Szujskiego jako podstawowej matrycy odniesienia dla uwag o mtodopolskim dramacie histo-
rycznym zob.: ]. Waligéra, Dramat historyczny..., dz. cyt., s. 15-16. Zob. tez: M. Dybizbanski, Od
,historiozofii” do ,,archeologii” pod patronatem Williama Szekspira. Jozefa Szujskiego projekcja
nowoczesnego dramatu w ,Samuelu Zborowskim” w programowej przedmowie; R. Stachura-
-Lupa, Dramat historyczny w wypowiedziach teoretycznych pozytywistéw i nie tylko (druga
potowa XIX wieku) - oba artykuty w ksiazce: Dramat w historii, historia w dramacie, red. K. La-
tawiec, R. Stachura-Lupa, ]. Waligéra, wspétpr. E. Lubieniewska, Krakéow 2009, s. 275-297.

Mazanowski takze sytuuje Rydla w tym kontekscie, ale w swojej lekturze Szujskie-
go eksponuje, podobnie jak w odczytaniu senséw Zygmunta Augusta, nie dokumentaryzm,
lecz psychologizm, znaczenie ,charakteréw, odstonietych do najgtebszych tajnikéow duszy”
(A. Mazanowski, Trylogia Lucjana Rydla, dz. cyt., s. 524).
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tow, stopniowal umiejetnie wrazenie i nie gardzit kontrastami. Nie chciat tworzy¢
tragedii czy ponurego dramatu i nie stworzy#°.

Co wazne, jakkolwiek w éwczesnym dyskursie krytycznym ,prawda psycho-
logiczna” jest funkcjg ,prawdy artystycznej”, to od niej zalezy historyczna wiary-
godnos$¢ przedstawianej przesztosci; wiarygodnos$¢ przezy¢ i doswiadczen, bedaca
alternatywa dla historiograficznych faktéw. To zatem ,wzgledy psychoznawcze”®,
jak pisat Siedlecki, decydujg o warto$ci dramatu historycznego, dlatego cho¢ przy-
wotywane przez Rydla rézne szczegdty sa ,autentyczne, dajg wierng kronike czasu,
ale tak je zestawiono, ze w tumulcie drobnych szczegdtéw wymkneta sie dusza epo-
ki”32. Przekonania takie przektadaja sie na oceny postaci®, zwtaszcza - rzecz jasna -
Zygmunta Augusta. Nie przypadkiem jest tak, ze do wizerunku psychologicznego po-
staci nie majg zastrzezen Tarnowski i Mazanowski, ktory jako bodaj jedyny nie tylko
nie dostrzegat niekonsekwencji psychologicznych w kreowaniu bohatera (skutkuja-
cych nieumotywowanymi zachowaniami), lecz nawet postrzegat jego rozdwojenie
jako charakterystyczne dla postaci hamletycznej?*. Dla poréwnania - Lorentowicz
z ,galerii figur wykombinowanych po literacku”*, ktérg widzial w trylogii Rydla, nie
wylaczyt bynajmniej takze bohatera tytutowego, w innych tekstach mozna byto prze-
czytac okreslenia wyraznie deprecjonujace - manekin3® i komediant®”. Wielu krytykow
mogtoby zapewne podpisac sie pod opinig J6zefa Kotarbinskiego, ktory twierdzit, ze

Psychiczna charakterystyka figur nie doréwnuje znakomitej plastyce, barwnosci
i ruchliwos$ci scen zbiorowych. Cato$¢ nie jest moze arcydzietem, ale posiada mo-
menty, ktore przenikaja dreszczem i wspaniale odczutg powaga wielkich momen-
téw dziejowych.

Na tle tych wypowiedzi bardzo interesujaco wybrzmiewajg stowa Edwarda
Woronieckiego, ktéry ,jasna i mocng linie psychologiczng” uwazat za dystynktywna
warto$¢ dramatu jako rodzaju literackiego, a nawet twierdzit, ze ,[p]rzeciez w kaz-
dym dramacie dziatajg i decyduja czynniki psychiczne [...]. Wobec tego upada, jako
rodzaj osobny, takze i dramat historyczny”*. Nie pytania o gatunkowe odmiany
sa zatem dla niego wazne, gdy zajmuje sie dzietem Rydla, lecz o ,metode dramatu
w stosunku do historii jako fabuty”*.

30 A. MazanowsKi, Trylogia Lucjana Rydla, dz. cyt., s. 538.

31 Quis [A. Grzymata-Siedlecki], Ksigzki, dz. cyt., s. 90.

Tamze, s. 96.

3 Zob. np.: Otto, Trylogia dramatyczna Lucjana Rydla..., dz. cyt., s. 14-15.

3 A. Mazanowski, Trylogia Lucjana Rydla, dz. cyt., s. 530.

% ]. Lorentowicz, Trylogia zygmuntowska, ,Literatura i Sztuka” 1913, nr 2, s. [1].
Tamze, s. 14.

37 Quis [A. Grzymata-Siedlecki], Ksigzki, dz. cyt.,s. 901 91.

38 . Kotarbinski, Trylogia ,Zygmunt August”, ,Ksiazka” 1913, nr 8, s. 391.

39 E. Woroniecki, Lucjana Rydla trylogia dramatyczna..., dz. cyt., s. 424-425.
4 Tamze, s. 425.
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Jakkolwiek zdaniem wielu krytykéw bez poezji nie ma prawdziwego dramatu,
to zarazem nikt nie ma watpliwo$ci, Ze dramatyczno$¢ nie jest i nie powinna by¢
tozsama z poetyckoscia. Nie byto w tym bynajmniej sprzecznosci - o poezji raz sie
tu méwi jako o najwyzszej, najdoskonalszej formie twdrczosci, a raz zréwnuje sie ja
z lirycznoscia. Tarnowski pisat na przyktad o dziele Rydla:

Zanim sie ukazato, zdarzato sie nam stysze¢ przewidywania, ze to beda pieknosci
liryczne, ale bez dramatycznego zmystu i wrazenia. Wyznajemy, ze bez lirycznych
pieknosci nie umiemy sobie wyobrazi¢ dramatu i takiego nie znamy. Sytuacja sama
nie wzbudzi wspétczucia lub zgrozy, jezeli jej nie ozywi uczucie*!.

I przekonywat: ,Liryzm jest, ale jest i dramat, i jeden drugiemu nie przeszka-
dza, tylko pomaga”*2. Przy odbiorze negatywnym mozna byto rzecz ujmowac tak,
jak robit to Grzymata-Siedlecki, twierdzac, Ze Barbara Radziwiltéwna jest bohaterka
dramatyczng tylko w akcie pierwszym Ztotych wiezéw, p6zniej staje sie ,lirycznym
nieuzytkiem”*3, a wiec postacia, ktéra moze dostarcza¢ wzruszen, ale nie wptywa na
dynamike dramatycznych zdarzen.

Trzeba przyzna¢, ze 6wcze$ni czytelnicy tych wypowiedzi mogli czu¢ sie jednak
zdezorientowani taka poetyckos$cia in plus i in minus. Najwieksza trudnos$¢ mogli
mie¢ wszakze wtedy, gdy chcieli sie w ogo6le dowiedzie¢, jakim - w sensie wartosci
artystycznej, odmiany genologicznej, budowy - dramatem jest Zygmunt August. Otéz
przewaznie przyszto im przeczyta¢, ze Zygmunt August w ogéle dramatem nie jest.
Ktopotu nie mieliby jedynie woéweczas, gdyby zaczeli od lektury tekstu Stanistawa
Tarnowskiego, ktéry nie tylko nie miat watpliwosci, ze utwér Rydla dramatem jest,
i to w jego odmianie najtrudniejszej, czyli dramatem historycznym, lecz takze mia-
nowat go ,najlepszym, jaki dotagd mamy, dramatem historycznym”~.

Tak wyznaczone miejsce w hierarchii warto$ci i wazno$ci nie wyczerpywato
jednak sprawy. Najcze$ciej okazywato sie bowiem, ze Zygmunt August to zaledwie
sudramatyzowana kronika”**. Dla Edwarda Woronieckiego jest to wrecz ,powies¢
historyczna do warunkéw widowiska teatralnego przystosowana”*¢. Kryteria beda-
ce podstawa takich kwalifikacji daja sie wyczyta¢ przede wszystkim z bogatej li-
sty brakéw, jaka tworzy sie w odniesieniu do tekstu Rydla. Mozna by Zartobliwie

“1S. Tarnowski, ,Zygmunt August”, dz. cyt., s. 423.
*2 Tamze, s. 423.
8 Quis [A. Grzymata-Siedlecki], Ksigzki, dz. cyt., s. 97.
# S, TarnowsKi, ,Zygmunt August”, dz. cyt., s. 421. Bezpo$rednio z tym sagdem Tarnow-
skiego polemizowat Jan Lorentowicz, twierdzac, ze Rydlowi brakuje ,bezwzglednej wielko$ci
talentu”, by jego dzietu mozna byto przyznawac taka wartos¢. J. Lorentowicz, Trylogia zyg-
muntowska, ,Literatura i Sztuka” 1913, nr 2, s. [1]. O trwatej tradycji wysokiej waloryzacji
formy dramatu historycznego zob.: D. Ratajczakowa, Po co dramatowi historia..., dz. cyt., s. 11.
* Zob.: Quis [A. Grzymata-Siedlecki], Ksigzki, dz. cyt., s. 96; ]. Lorentowicz, Trylogia zyg-
muntowska, ,Literatura i Sztuka” 1913, nr 3, s. [1]; Otto, Trylogia dramatyczna Lucjana Ry-
dla..., dz. cyt, s. 14; ]. Kotarbinski, Trylogia ,Zygmunt August”, dz. cyt., s. 389.

*¢ E. Woroniecki, Lucjana Rydla trylogia dramatyczna..., dz. cyt., s. 434.
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powiedzie¢, Ze to, czym sie 6w tekst nie charakteryzuje, jest (czy powinno by¢)
wilasnos$cig dramatu. Trylogii Zygmunt August brakuje miedzy innymi: ,wewnetrz-
nej koniecznos$ci”¥’, , koniecznych waloréw akcji” i ,wyrazu scenicznego”?, idei prze-
wodniej, konsekwencji, ,sity dramatycznej, co umiataby wskrzesic¢ i ozywic ludzi”*’,
wreszcie - cokolwiek to znaczy - ,nerwu dramatycznego”’. Rzadziej mozna byto
przeczytac spojng definicje dramatu, ktéra niestety raczej nie pasowata do Rydla, co

jasno wynikato z wywodéw krytykéw. Grzymata-Siedlecki pisat:

[...] dramat jest tg kategorig sztuki, gdzie wszystko od malowidta zewnetrznego
epoki, az po wewnetrzny konflikt nie przez co innego sie moze wyrazi¢, jak tylko
przez czynne psychiczne wkroczenie cztowieka, jego woli wyzyskanej na walke
i jego na walke wystawionej namietnos$ci®.

Woroniecki przekonywat, ze Rydel chciat ,udramatyzowac¢ powies$¢” i ze:
»Wtasciwie mamy tu kilka widowisk na ten sam temat ze zmiang dekoracji i perso-
nelu niewie$ciego. Czyli »trylogia dramatyczna« Rydla ani trylogia, ani dramatem
nie jest”>2

Za wyjatkowo istotne, cho¢ krytycy nie méwia tego wprost, uznawano kryte-
rium spéjnoséci. Swiadczy o tym posrednio, i znéw zgodnie ze wskazang przed chwi-
la reguta braku, ogromna ilo$¢ okreslen sygnalizujacych zbyt stabe powigzanie po-
szczegoOlnych komponentéw (lub w ogéle kolejnych czesci) w utworze Rydla. Mozna
byto na przyktad przeczytac, ze jest w tym utworze zaledwie ,szereg obrazéw, scen
tadnych, ale luznych”3, ,kilkadziesiat postaci historycznych, [...] poszatkowanych
z musu na drobniutkie epizody, stajq sie w rezultacie dodatkiem do kostiumu, kté-
ry na sobie noszg”*, autor ,upaja sie blaskiem zewnetrznym i niestychanie barw-
nym kalejdoskopem zdarzen”>®. Lista niedoskonato$ci przypisywanych dzietu Rydla
byta bardzo obszerna. Oprécz Tarnowskiego jeden tylko autor rownie stanowczo
jak krakowski ,promotor” Rydla wyrazat aprobate dla jego trylogii jako dramatu
historycznego:

Historyczny dramat pozostanie po wszystkie czasy jednym z najtrudniejszych za-
dan tworczych, wymagajacym genialnego lotu wyobrazni i mysli, by przeszto$¢

*7 (x) [W. Feldman], Teatr krakowski, dz. cyt., s. 365.

“8 . Lorentowicz, Trylogia zygmuntowska, ,Literatura i Sztuka” 1913, nr 2, s. [1].

*9 Otto, Trylogia dramatyczna Lucjana Rydla..., dz. cyt., s. 14.

50 E. Woroniecki, Lucjana Rydla trylogia dramatyczna..., dz. cyt., s. 424.

51 Quis [A. Grzymata-Siedlecki], Ksigzki, dz. cyt., s. 96.

52 E. Woroniecki, Lucjana Rydla trylogia dramatyczna..., dz. cyt., s. 434.

53 7 opinig taka, jako szczegélnie czesto sie pojawiajaca, polemizowat w swoim tekscie
S. Tarnowski (,Zygmunt August”, dz. cyt., s. 413).

% Quis [A. Grzymata-Siedlecki], Ksigzki, dz. cyt., s. 96.

5 W. Feldman, Teatr krakowski, dz. cyt., s. 364. Dla dzisiejszej badaczki dramatu histo-
rycznego jego kalejdoskopowos¢ jest neutralnie postrzegana cecha wynikajaca z obecnosci
w nim elementéw réznogatunkowych (np. charakterystycznych dla komedii, tragedii, melo-
dramatu). Zob.: D. Ratajczakowa, Po co dramatowi historia..., dz. cyt., s. 13.
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mogta cala gtebig swa przemoéwic¢ do potomnych [...]. Niebezpieczenstwo udrama-
tyzowanej kroniki czai sie zawsze poza wysitkami w tej dziedzinie. Jednak Rydel
zdotat da¢ co$ znacznie wiecej niz kronike dramatyczna, co$ wiecej niz same tylko
wzrokowe efekty. Trylogia jego ma silny nerw zycia, a jesli nie daje catej mozliwej
perspektywy psychicznej, to jednak w smetnych dziejach jednego z Jagiellonow
przynosi akcenty gteboko ludzkie®®.

3

Nikt sposréd krytykéw nie odmawiat Rydlowi talentu, erudycji, zrozumienia epo-
ki zygmuntowskiej. A zarazem - nagromadzenie takiej ilo$ci je$li nie zarzutéw, to
przynajmniej zastrzezen dawato niewatpliwie podstawy do uznania artystycznej
kleski Rydla. Tak jednak - czym znowu i 6wczesny, i dzisiejszy czytelnik mégtby
sie zdziwi¢ - nie byto. Osobnym niejako nurtem, i to obecnym takze w recenzjach
o wyraznych akcentach negatywnych, ptyna bowiem pochwaty, Zeby nie powiedzieé¢
zachwyty, pod adresem Zygmunta Augusta — nie jako dramatu wprawdzie, ale jako
 widowiska”*".

Cho¢ racje miat Edward Woroniecki, gdy pisat: ,zatracono prawie zdolno$¢
rozrézniania dramatu od widowiska scenicznego”s®, na co zresztg juz w tym arty-
kule zwracatam uwage i co wida¢ w przywotywanych cytatach, to zarazem trzeba
przyzna¢, Ze niekiedy pojedyncze akapity czy wrecz zdania tekstéw (zwykle kon-
cowe) pozwalaja na konstatacje, ze ostatecznie to wrazenia wywotywane przez
inscenizacje rozstrzygaty o wartosci trylogii Rydla. Przedstawienie sceniczne do-
starczato wzruszen, wobec ktérych wybaczato sie Rydlowi wszystkie faktyczne
lub domniemane braki. Nawet krytycznie nastawiony Grzymata-Siedlecki twier-
dzit, ze sztuka ,przetrzymata juz préby teatru”*®, a Feldman pisat o ,widowisku na
wielka skale”, mimo Ze wielko$¢ ta nie wspierata sie na ,kompozycji twdércéw-re-
zyserow”®, lecz na wiernym wobec tekstu przygotowaniu kosztownych dekoracji.
Mimo ogélnikowosci uwag sens komunikatéw wskazujacych na niebagatelne war-
tosci przedstawien byt oczywisty. Oto jeden z ciekawszych przyktadéw ,miary”
zachwytu:

Poeta [...] ustroit obrazy swe w taki przepych naszej kultury ztotego wieku, ze nam
przypomniat, czym byliémy, Ze odstonit i w takie cudne barwy poezji przybrat jed-
na karte ukochanych dziejéw, przeto nic dziwnego, ze na widowni krakowskiej ze

56 Ch. [A. Chotoniewski], Z teatru k,rakowskiego. ,Ostatni”, dramat w 5 aktach L. Rydla.
Czes¢ trzecia trylogii ,Zygmunt August”, ,Swiat” 1912, nr 49, s. 18.

57 0 réznych relacjach miedzy dramatem a przedstawieniem zob.: W.B. Worthen, Dra-
mat. Miedzy literaturq a przedstawieniem, przet. M. Borowski i M. Sugiera, Krakéw 2013,
s. 29-79.

58 E. Woroniecki, Lucjana Rydla trylogia dramatyczna..., dz. cyt., s. 424.

59 Quis [A. Grzymata-Siedlecki], Ksigzki, dz. cyt., s. 99.

%0 (x) [W. Feldman], Teatr krakowski, dz. cyt., s. 365.
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smetnym zamy$leniem $ledzono rozwoj dramatu, z gtebokim wzruszeniem odczu-
wano niedole, z okiem duma ptongcym spogladano na donioste dzieta, z rozkosza
estetyczng podziwiano efekty zdobnicze i krasy natury [...]. I to byl niematy triumf
poezji°l.

Na triumfie poezji sie jednak bynajmniej nie konczyto, bo réwnie czesto oka-
zywato sie, ze wzruszenia to nie zastuga Rydla, tylko psychiki ogdtu sktonnego do
wzruszen, a propozycja poety to jednak ani dramat, ani widowisko, tylko ,podrecz-
nik obrazowy”® i ,stuzba o$wiatowa w teatrze”®. W okresleniach tych zapisywa-
ty sie cechy charakterystyczne dla dramatu popularnego, tak jak byt on woéwczas
definiowany, a wiec w $cistym zwigzku z misjg popularyzacji waznych spotecznie
kwestii. Powotujgc sie na artykut Adolfa Nowaczynskiego, ktéry przypisywat tego
typu dramatowi strategiczne funkcje w zakresie edukacji narodowej, Woroniecki
twierdzit:

Poglad ten o tyle ma stusznos¢, ze ozywiajac na scenie namacalnie, plastycznie, réz-
ne fragmenty historyczne, wptywa sie niewatpliwie dodatnio na widzéw. No i oczy-
wiscie dowiaduja sie widzowie czego$ z dziejow Polski, co samo juz jest korzy$cia
pewna. Takie zadanie popularyzatorskie w stosunku do pewnej epoki dziejéw na-
szych sztuka Rydla wypeinia niewatpliwie z powodzeniem®*.

Autor odwotywat sie do znanego tekstu Nowaczynskiego, zatytutowanego
O dramacie z przesztosci, w ktéorym dokonane zostato rozréznienie na dramat hi-
storyczny popularny i dramat historyczny dla inteligencji®®. Wobec zatrwazajaco
niskiego poziomu o$wiaty w polskim spoteczenstwie autor ,Krytyki” przypisywat
dramaturgii przeznaczonej dla mas ogromne znaczenie. Zarazem jednak podwyz-
szat poprzeczke dla utworéw z adresem inteligenckim, postulujgc zajmowanie sie
tematami dotychczas pomijanymi, dalekimi od historii heroicznej, utrwalania wizji
dominacji szlacheckiej i ortodoksji koscielnej, a dotyczacymi spraw problematycz-
nych czy kwestii mniejszosci. Interesujace w tym kontekscie wydaje sie to, jak sam
Rydel mégtby sytuowac sie wobec takiego rozréznienia. Z jednej strony bowiem po-
przez swoja erudycje i znaczace dedykacje, sugerujace wpisywanie sie w tradycje
profesorska®®, wzmacniat sygnaty ,inteligenckie”, niekojarzone wszakze z wyzwa-
niem, jakim w zatozeniu Nowaczynskiego byta radykalna rewaloryzacja przesztosci.

61 A. Mazanowski, Trylogia Lucjana Rydla, dz. cyt., s. 539.

%2 ]. Lorentowicz, Trylogia zygmuntowska, ,Literatura i Sztuka” 1913, nr 4, s. [1].

% Quis [A. Grzymata-Siedlecki], Ksigzki, dz. cyt., s. 99.

% E. Woroniecki, Lucjana Rydla trylogia dramatyczna..., dz. cyt., s. 436.

% A. Nowaczynski, O dramacie z przesztosci, ,Krytyka” 1906, nr 11-12.
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Z drugiej za$ - nieobce mu byty przeciez popularyzatorskie dziatania edukacyjne,
zwlaszcza zorientowane na odbiorce ludowego, i cho¢ wzmdgt je juz po napisaniu
trylogii, warto o nich mysle¢ jako o jej waznym kontekscie®’. By¢ moze zreszta, bio-
rac pod uwage refleksje krytykédw, nalezatoby mysle¢, ze trylogia Rydla nadawata
sie do - postuzmy sie kwalifikacjami z epoki - inteligenckiego odbioru czytelniczego
i do popularnego odbioru scenicznego. Te dwa modele recepcyjne nie tylko rozbi-
jaty spéjnos¢ dyskursu krytycznego skoncentrowanego na dziele autora, lecz tak-
Ze - niezaleznie od jego zamierzen - odzwierciedlaty bliskie mu przeswiadczenia
o mentalnym i kulturowym rozwarstwieniu polskiego spoteczenstwa.

Trzeba tez pamieta¢, ze Rydel niewatpliwie wpisywat sie ze swoim dramatem
w trudny dla polskiego teatru czas po rewolucji 1905 roku. Juz w epoce zwraca-
no uwage na paradoks, ze ztagodzenie cenzury, umozliwiajace podejmowanie
w Krélestwie Polskim, gdzie dotychczas warunki byty znacznie gorsze niz w Galicji,
tematdéw patriotycznych, odstonito zerwanie ciggtosci dziedzictwa narodowej sce-
ny. Nazbyt pospieszne zapetnianie tych brakéw przyniosto sztuki, ktérych ,zna-
czenie polegato nie na doniostosci artystycznej i ideowej - ale na manifestacji na-
rodowosci”®®. W ujeciu bardziej przenikliwych diagnostéw Rydel stawat sie wrecz
egzemplaryczny dla tego typu zjawisk. Bolestaw Le$mian pisat, Ze upraszczajace
strategie inscenizacyjne teatrow warszawskich nie stuza tekstom nowatorskim, lecz
raczej wspieraja anachroniczne juz z punktu widzenia rozwoju dramatu moderni-
stycznego sztuki w stylu Rydla®®. W efekcie Stowacki czy Wyspianski wktadani sa
w ,powtoke Rydlowskg””°.

Bez wzgledu na ostateczng ocene trylogii i to, o jakim spektaklu pisat dany kry-
tyk, szczeg6lny potencjat znaczeniowy i sceniczny dostrzegano powszechnie w sce-
nie unii lubelskiej, w ktérej kumulowaty sie i sensy biografii publicznej Zygmunta
Augusta, i dzieta Rydla’. Doceniano jej plastycznos¢, zgodno$¢ z przedstawieniem
tego wydarzenia na obrazie Jana Matejki, a takze warto$¢ historyczna tatwo podda-
jaca sie aktualizujacym komentarzom. Szczeg6lnie wyraziscie te jej cechy zostaty
wyeksponowane przez Michata Synoradzkiego, recenzujacego pierwsze warszaw-
skie przedstawienie Ostatniego (wystawionego pod tytutem Ostatni z Jagiellonéw).
Krytyk nie tylko podkreslat znaczne opdZnienie inscenizacji w Warszawie, spowo-

7 Trzeba tu przywota¢ nastepujgce teksty autora: L. Rydel, Teatr ludowy w Krakowie,
[w:] L. Rudzki, Teatr dla ludu i jego narodowo-spoteczne znaczenie, Krakéw 1901. Pierwodruk:
,Czas” 1901, nr 202; tenze, Teatr wiejski przysztosci, [w:] Mysl teatralna Mtodej Polski. Antolo-
gia, wybdr 1. Stawinska i S. Kruk, Warszawa 1966. Pierwodruk: ,Przeglad Powszechny” 1903,
z. 3; tenze, Przewodnik ludowy po katedrze wawelskiej, Krakéw 1913; tenze, Dzieje Polski dla
wszystkich, przedmowa H. Moscicki, Warszawa 1919.

% D. Ratajczakowa, Obrazy narodowe w dramacie i teatrze, Wroctaw 1994, s. 248.

% Na diagnoze Le$miana zwracata juz uwage D. Ratajczakowa. Tamze, s. 248.

70 B. Le$mian, Teatry warszawskie, [w:] tegoz, Szkice literackie, zebrat i opracowat
J. Trznadel, Warszawa 2011, s. 217.

71 Cho¢ trzeba odnotowa¢, ze np. dla Woronieckiego scena unii byta tylko ,epizodem
oderwanym”. E. Woroniecki, Lucjana Rydla trylogia dramatyczna..., dz. cyt., s. 431.
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dowane wzgledami cenzuralnymi’?, lecz takze aprobatywnie odnosit sie do decyzji
wystawienia trzeciej czesci dzieta bez ostatniego aktu, zawierajacego scene $mierci
Zygmunta Augusta:

Widz, po wystuchaniu go, opuszczatby teatr przygnebiony, z uczuciem bolesnego
upokorzenia. Usuniecie nad wyraz smutnego obrazu, przedstawiajgcego ostatnie-
go Jagiellona w okresie duchowego upadku, pozwala widzowi wynie$¢ z teatru
radosne, krzepigce uczucia, wzbudzone wspomnieniem Unii Lubelskiej, wspo-
mnieniem drogim, relikwijnym, zwigzanym z nadziejg doczekania sie odrodzenia
Ojczyzny w granicach zaprzysiezonego zjednoczenia braterskiego”.

Zaawansowanie dziatan wojennych, urealniajace ambicje niepodlegtosciowe,
wzmagato zapewne nadzieje na odrodzenie Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Krzepiaca sita przedstawienia mogta by¢ wszakze tym wieksza, im bardziej te
nadzieje miaty podtoze tylez zyczeniowe, ile polityczne. Zwazywszy bowiem na
wzrastajace aspiracje wolnosciowe Litwinéw’*, trudno byto przeciez by¢ w tej
sprawie bezwzglednym optymista, cho¢ myslenie, ktére skrystalizowato sie osta-
tecznie w federacyjnej koncepcji J6zefa Pilsudskiego, miato niewatpliwie wielu
zwolennikow?’®.

Znamienne tez jest, Ze wlasnie scena lubelska prowokowata rezyseréw do
waznych ingerencji w tekst Rydla. R6wniez bowiem w przedstawieniu krakowskim,
o ktérym pisat Tarnowski, dokonano istotnego przesuniecia w samym akcie czwar-
tym. Tak ocenia to krytyk:

W druku ta rozmowa [kréla z siostra - U.K.] konczy akt; w przedstawieniu wtracona
jest w scene Unii, przed ostatnig przemowa kréla. Poeta mowi, ze to ja doradzitem
te zmiane, bo stowa kréla beda piekniejszym koncowym efektem. Rada byta zta,
a przyznajac to, sadze, ze lepiej zostawi¢ rozmowe z Anng na koncu. Bo taki koniec
nie zniza wzniosto$ci sceny poprzedniej, a dodaje potrzebny rys smutku, tragedii’®.

W interpretacji sceny chodzito, jak wida¢, nie tylko o historyczne przestanie
(Anna moéwi, ze dzieto brata bedzie miato wieksze znaczenie niz grunwaldzkie

72 Dzieje warszawskich zmagan z cenzura przedstawiata Zofia Jasinska, publikujac
interesujaca korespondencje Rydla z lat 1912-1916, skoncentrowang na tej wtasnie spra-
wie. Listy te sa tez bardzo dobrym $wiadectwem tego, z jaka pieczotowitoscig i autor, i jego
wspoétpracownicy dbali o rzetelno$é i wartos$¢ artystyczng (w zakresie dekoracji, oprawy mu-
zycznej, obsady) inscenizacji w réznych miastach. Zob.: Z. Jasinska, Wokét trylogii ,Zygmunt
August”..., dz. cyt., s. 358-374.

73 m.dz. [M. Synoradzki), ,Ostatni z Jagiellonow”, ,Biesiada Literacka” 1916, nr 2, s. 26.
Recenzje czesci I Il autorstwa Synoradzkiego ukazatly sie znacznie wczesniej: ,Biesiada Lite-
racka” 1914, nr 18, 20.

7* 0 konsekwencjach tych dazen zob. np.: A. Chwalba, Samobdjstwo Europy. Wielka Woj-
na 1914-1918, Krakéw 2014, s. 600-601.

75 Na temat wojennego kontekstu trylogii zob.: ]. Duzyk, Droga do Bronowic, dz. cyt.,
s.313-3109.

76 S. Tarnowski, ,Zygmunt August”, dz. cyt., s. 420.
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zwyciestwo pradziada), lecz takze o dominujacy ton emocjonalny, oceniany albo
w porzadku emotywnym, albo estetycznym.

0 sile emocjonalnej sceny pisano zwykle w tonie wzniosto$ci. Mozemy sie
o tym przekona¢, czytajac choéby artykut J6zefa Kotarbiniskiego: ,Ten moment jest
wierzchotkiem ideowym dramatu, przejmuje dreszczem czytelnika polskiego, jako
wskrzeszenie najpiekniejszych wspomnien tradycji narodowej””’. Byta w tym za-
pewne intencja wzmocnienia poczucia narodowej wielkoSci. Nie wszyscy jednak
z réwna tatwoscig ulegali sile takiego przekazu. O dziedzictwie unii mozna byto my-
$le¢ tez jako o warto$ci tym cenniejszej, ze utraconej. W przejmujacy sposob pisat
o tym wcze$niej recenzent ,Humanisty Polskiego”:

Smutna, udreczona dusza ostatniego Jagiellona jest nam dzi$ blizszg i drozsza, niz
kiedykolwiek byta jego wspoétczesnym. Cien fatalnych przeznaczen, ktéry zamroczyt
jej istnienie, sptynat w jedno z posepna dolg naszego bytu: nie byto szczescia, a byto
duzo winy i grzechu! Na dnie niewyjawionych uczu¢ i mysli taita sie gteboka §wiado-
mos¢ tego, zal i zgryzota, moze prorocze jasnowidzenie daleko w przyszto$¢ odsunie-
tej, lecz nieuniknionej Nemezis, ognistym palcem wypisujacej straszne stowa zatraty.
[...] Dzi$, gdy w proch sie rozsypato najszczytniejsze dzieto, poczete i dokonane mocg
tego wielkiego ducha, warto przypomnie¢ stowa testamentu twoércy Unii Lubelskiej’®.

Tradycja pesymistycznej i optymistycznej interpretacji dziejéw Polski znaj-
dowata niewatpliwie odzwierciedlenie w tych réznicach lektury trylogii Rydla. Ale
sam poeta dawatl podstawy do tak réznych interpretacji. W akcie czwartym czeSci
trzeciej krél ma poczucie wypetnienia politycznej i kulturowej misji (nieniwelujacej
wszakze jego egzystencjalnego smutku spowodowanego brakiem potomstwa). Akt
piaty, a zarazem i caly dramat, koniczy sie za$ bolesnym krzykiem niepewnosci co
do wtasnego dzieta:

0 Boze litosci,
Co po mnie z Polska, co sie z Litwg stanie?...
W grobie drze¢ o nie beda moje kosci...””

By¢ moze zresztg i 6w gtos niepewnosci Rydlowego Zygmunta Augusta, i r6znice
lektury krytykéw miaty swoje zrddto nie w historii, lecz w terazniejszosci wojennych
przewarto$ciowan. Wszystkie niemal przywolywane przeze mnie wypowiedzi kry-
tyczne majg za prasowe sasiedztwo doniesienia o niepokojach wojennych i konflikcie
batkanskim. W znaczaca sekwencje uktada sie to na przyktad w 49 numerze ,Swiata”
z 1912 roku, gdzie tekst Chotoniewskiego Z teatru krakowskiego jest bezposrednio
poprzedzony artykutami Z teatru wojny i Z kalejdoskopu wojny®’. Tozsamo$¢ tytutowej
leksyki i roznica przedmiotu refleksji majg charakter tylez tragiczny, ile ironiczny.

77

J. Kotarbinski, Trylogia ,Zygmunt August”, dz. cyt., s. 391.
78 Sad, Z literatury. , Krélewski jedynak”, ,Humanista Polski” 1914, nr 3, s. 10-11.
79 L. Rydel, Ostatni, Krakdw 1913, s. 148.
) 8 F. Kupczynski, Z teatru wojny, ,Swiat” 1912, nr 49, s. 14-16; S., Z kalejdoskopu wojny,
SSwiat” 1912, nr 49, s. 16-17.
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Cho¢ analizowane teksty krytyczne dostarczajg informacji o réznych przedstawie-
niach dzieta Rydla, to jednak najciekawsze wydaja sie te uwagi, ktore sa rodzajem
uogo6lnionej refleksji na temat potencjatu i wartos$ci inscenizacji scenicznej i jej wyz-
szoSci nad tekstem pod wzgledem sity oddzialywania na odbiorce®. I w odniesieniu
do sceny lubelskiej, i w ogélnych sadach o wartosci teatralnych adaptacji podkresla-
no znaczenie wizualnosci, piekna obrazu (obrazéw), wptywajacych na widza.

Zarazem jednak podczas lektury tekstow krytycznych trudno nie dostrzec wy-
sokiej czestotliwosci deprecjonujacych okreslen zwigzanych z komponowaniem
przez Rydla ,obrazéw” wtasnie. Oto kilka przyktadéw. Feldman zarzucat autorowi
trylogii, ze traktuje on sceny jak obrazy, a nie jak ,$rodki dramatu”®. Lorentowicz
dostrzegat w Ztotych wiezach i w Ostatnim ,zbidr obrazéw”: ,wyrazistych, dobrze
zbudowanych, niekiedy petnych ruchu i plastyki, ale - tylko obrazéw”?, pozbawio-
nych ducha®. W ,Prawdzie” zwracano uwage na to, ze ,kilka obrazéw pieknych,
stylowych” moze co prawda przypomnie¢ fakty historyczne, ale nie jest w stanie
ozywic przesztosci®. Obrazowo$c¢ kojarzona jest tu ze statyczno$cig scen, bedacych
bardziej ilustracja niz wydarzeniem dynamizujacym akcje dramatyczng. Sposdb,
w jaki krytycy postugiwali sie pojeciem ,obrazu” w odniesieniu do dzieta Rydla,
wskazywat na inng jego funkcjonalizacje niz ta, ktéra w artystycznym i krytycznym
dyskursie modernistycznym miata konotacje pozytywne, wigzgc sie z nastrojowo-
$cig i sugestig jako kategoriami obrazowania symbolicznego®.

Jest kwestig interesujaca, ze to, co bywato przez krytykéw wskazywane jako
stabo$¢ dramatu, okazywato sie sita przedstawienia, a nawet mozna by powiedzie¢,
ze dostrzezenie w przedstawieniu ,wielkiego malowidta dziejowego”®” pozwala-
to na docenienie obrazu jako wartosci literackiej. Dlatego na przyktad Synoradzki
pisat o obrazowosci Rydla z aprobata, ktérg odnosit zaréwno do dramatu, jak i do
przedstawienia:

Duzo tu ruchu, zycia, ol$niewajacych wspaniato$cig obrazéw przesztosci, ktére
juz sama strong zewnetrzng przemawiajg do uczu¢ patriotycznych, a uzupeinione
szczes$liwie pieknie wierszowanym komentarzem, tym silniejsze wywieraja wraze-

81 Z tego miedzy innymi wzgledu nie skupiam sie na réznicach wynikajacych z tego, czy
uwagi krytykdw odnosity sie do krakowskich czy do warszawskich przedstawien, cho¢ s one
widoczne w tym, co pisze. Uwzglednianie tych réznic wydaje mi sie wazniejsze przy lekturze
recenzji skupionych przede wszystkim na poszczegélnych czesciach trylogii, ktére pomijam
w swoim tekscie.

82 'W. Feldman, Teatr krakowski, dz. cyt., s. 365.

8 J. Lorentowicz, Trylogia zygmuntowska, ,Literatura i Sztuka” 1913, nr 3, s. [1].

8 Tamze, nr 4, s. [1].

8 Otto, Trylogia dramatyczna Lucjana Rydla..., dz. cyt., s. 14.

86 Zob.: 0. Krysowski, Sztuki wizualne a literatura, [w:] Stownik polskiej krytyki literac-
kiej 1764-1918,t. 2,s. 618.

87 Ch. [A. Chotoniewski], Z teatru krakowskiego, dz. cyt., s. 18.
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nia. Calym ttumem wprowadzonych os6b autor kieruje i porusza zrecznie, sceny
przesuwa kalejdoskopowo®,

Mozna by wiec dostrzec taka regute - atrakcyjnos¢ widowiska umozliwia-
ta docenienie sztuki dramatycznej. Potwierdzenie stosowania tej reguty daje
sie odnalez¢ - co ciekawe - takze w wypowiedzi wobec niej polemicznej. Antoni
Chotoniewski, jakby odpowiadajac na niektdre zarzuty krytykow, pisat z pelnym
przekonaniem, Ze trylogia Rydla ,]est nie tylko pieknym widowiskiem, lecz takze
dramatem z krwi i koSci, o akcji napietej, o scenach nieraz porywajaco silnych”®.

Roézne aspekty dzieta Rydla i rdzne watki ocen interesujaco spotykaty sie w wy-
powiedzi J6zefa Kotarbinskiego:

[Rydel - U.K.] wzbogacit literature dramatyczna kompozycja szeroka, w ktdrej graja
i mieniq sie tecze barw matejkowskich. Nie jest to kronika dziejowo-polityczna, lecz
spojny szereg obrazéw i scen, skomponowanych z przepychem malarskim, odtwa-
rzajacych wewnetrzna, obyczajowa i kulturalng strone zycia danej epoki®.

Pozwala ona zwr6ci¢ uwage na to, ze zestaw ,,obrazowych” formut pojawiat sie
w wypowiedziach krytycznych bynajmniej nie tylko na zasadzie skojarzen czy jako
terminologiczny ekwiwalent. Rydel dat podstawy do takich malarskich odniesien,
decydujac sie na takg monumentalno$c¢ sceny unii lubelskiej (potwierdzajg to bardzo
rozbudowane didaskalia przed aktem czwartym czesci trzeciej), by mozliwe byto
skojarzenie ze stynnym dzietem Matejki. Pociggneto to za soba z jednej strony préoby
przenoszenia cech stylu malarza na rézne aspekty sztuki (mozna byto na przyktad
napisac, ze Rapacki grat ,z matejkowskim rozmachem”?), a z drugiej prowokowa-
to do poszukiwania innych wzorcdw malarskich wpisanych w trylogie. Dlatego na
przyktad Tarnowski wskazywat nie tylko na to, Ze na deskach teatru zostat ,obraz
Matejki powtérzony”®? lecz takze zauwazat, ze w jednej ze scen mitosnych krol po-
daje Barbarze ,znany z portretu pertowy diadem”®?. Uwage Lorentowicza z kolei
zwracat ,piekny obraz $mierci krélowej, zakonczony wizja simmlerowska”%*. Dzieki
odwotaniom nie tylko do bardzo dobrze znanych faktéw historycznych, lecz takze
do ich malarskich wyobrazen w Zygmuncie Auguscie ulegto wzmocnieniu charakte-
rystyczne dla dramatu historycznego ,estetyczne niby-powtérzenie” i nastawienie
na porzadkowanie do$wiadczen odbiorcow poprzez rytualizacje. Wzmagato to tez

88

m.dz. [M. Synoradzki], ,Ostatni z Jagiellonéw”, dz. cyt., s. 26.

8 Ch. [A. Chotoniewski], Z teatru krakowskiego. ,Krélewski jedynak”, komedia historycz-
na w 5 aktach Lucjana Rydla. Czes$é pierwsza trylogii ,Zygmunt August”, ,Swiat” 1912, nr 45,
s. 13.

% J. Kotarbinski, Trylogia ,Zygmunt August”, dz. cyt., s. 391.

1 m.dz. [M. Synoradzki], ,Ostatni z Jagiellonéw”, dz. cyt., s. 26.
92 S. Tarnowski, ,Zygmunt August”, dz. cyt., s. 420.

% Tamaze, s. 417.

% ]. Lorentowicz, Trylogia zygmuntowska, ,Literatura i Sztuka” 1913, nr 3, s. [1]. Autor
wskazuje tu na znany obraz J6zefa Simmlera Smier¢ Barbary Radziwitéwny z 1860 roku.
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efekt widzialno$ci historii®>. Na efekcie tym z pewnoscig Rydlowi bardzo zalezato,
zwazywszy to, jaka wage przywiazywal do przygotowywania scenografii, ktérej
podstawa miaty by¢ i obrazy Matejki, i fotografie komnat wawelskich?®.

Wobec ograniczen i mozliwosci tkwigcych w trylogii Rydla oraz z powodu na-
ktadajacych sie na siebie modeli odbiorczych trudno byto zapewne ujednoznacznié
,miare”, ktérg nalezatoby mierzy¢ to dzieto. Niemoznos$¢ odpowiedzi na pytanie, czy
,rozkosz estetyczna”, ,duma narodowa” czy ,pozytek edukacyjny” jest tu najwyzsza
stawka, mogta by¢ ktopotliwa dla autora. Wydaje sie jednak bardzo symptomatycz-
na dla formacji modernistycznej, ktérej jedna z cech dystynktywnych byto przeciez
nie tylko réznicowanie sie, lecz takze trudna rozréznialno$¢ porzadku elitarnego
i egalitarnego (w tym wypadku przektadajaca sie na niekonsekwencje widoczne
w dyskursie krytycznym)?’. Najwazniejsze jest natomiast to, ze bez wzgledu na
kryteria oceny dominowata optyka wspélnotowa. Nawet jesli pisano o Zygmuncie
Auguscie i o innych postaciach dramatu, szukano przede wszystkim obrazu epoki
i probowano oszacowac jego znaczenie dla konsolidowania narodowej zbiorowosci.
Nie doceniono za$, Ze podstawg struktury dramatu u Rydla byt prywatny i publiczny
porzadek biografii jednostki oraz ze stwarzato to szanse na zupetnie inne, niz za-
ktadano, porozumienie miedzy epokami. Szukajac dramatu narodowego i dramatu
dla catego narodu, uniewazniano dramat cztowieka. I zamknieto te ostatnig kwestie
w nawiasie, z ktérego potem trudno ja byto wydoby¢. Tymczasem by¢é moze naj-
bardziej nowatorskie w ujeciu Rydla, ktérego wizja historii w o$wietleniu krytycz-
nym wydawata sie zdecydowanie anachroniczna, byto wtasnie wyakcentowanie
(inne pytanie, czy artystycznie fortunne) doswiadczen prywatnych kréla. Wyraznie
eksponowana w wielu kluczowych scenach trylogii kwestia silnie przezywanego
doswiadczenia bezdzietno$ci, jakkolwiek wazna z powodéw dynastycznych, ma
u Rydla zdecydowanie wydzZwiek egzystencjalny. Nawet dla dobrze wspétbrzmiace-
go z Rydlem Tarnowskiego w scenie rozmowy z Anng po unii lubelskiej najwazniej-
sze wydaje sie wskazanie na wyzsza warto$¢ tego aktu niz zwyciestwa grunwaldz-
kiego. Tymczasem siostra w pierwszej kolejnosci méwi: ,Wiecej Koronie Wy swojej
dajecie/ Nizli potomka”®8, odnoszac sie do tego, co najwazniejsze dla brata. Tym
zreszta rozni sie trylogia od sposobu ujmowania postaci kréla w innych pracach au-
tora, gdzie kwestia ta nie ma Zadnego znaczenia i nie przyémiewa - tak jak tu - wiel-
ko$ci dzieta unijnego®. Ogromne znaczenie w Zygmuncie Auguscie ma tez ukazywa-

% Na temat tych aspektéw dramatu historycznego pisata interesujgco D. Ratajczakowa
w przywotywanym juz tekscie Po co dramatowi historia..., dz. cyt., s. 13. Badaczka odwotuje
sie w tym miejscu do teorii Herberta Lindenbergera. Zob. tez: s. 19.

% Zob.: Z.Jasinska, Wokét trylogii ,Zygmunt August”..., dz. cyt.

97 Zob.: R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997,
s. 31; Rekonfiguracje modernizmu. Nowoczesnos¢ i kultura popularna, red. T. Majewski, War-
szawa 2009.

% L.Rydel, Ostatni, dz. cyt., s. 117.

9 Zob.: L. Rydel, Przewodnik ludowy po katedrze wawelskiej, s. 18-22; tenze, Dzieje Pol-
ski dla wszystkich, przedmowa H. MoScicki, wyd. 2, Warszawa 1921, s. 127-131.
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nie relacji rodzinnych (a nie tylko mitosnych) kréla oraz dbatos$¢ o odzwierciedlenie
dworskiej codziennoSci i obyczaju w cze$ci pierwszej trylogii.

Jesli co$, to whasnie ta préba ukazania prywatyzacji doswiadczenia postaci hi-
storycznych, nawet jesli namiastkowa, zblizata Rydla do najwazniejszych tenden-
cji w historiografii modernistycznej, zapoczatkowanych przez Jacoba Burckhardta
jako tworce nowego wzorca przedstawiania historii w Kulturze Odrodzenia we
Wtoszech'®. Tymczasem ten wzorzec zostal w odczytaniach trylogii wpisany w jej
oceny krytyczne, co najlepiej widaé w tej, przytaczanej juz, formule Woronieckiego
postulujacego ideat przedstawiania dawnosci: ,[...] z danej przesztosci stworzy¢
zwiezly, plastyczng terazniejszo$¢ dramatyczng”!®l. Przypominam o tym bynaj-
mniej nie po to, by dopisywa¢ do wczesnej recepcji dzieta konteksty, ktérych nie
uruchomiono. Raczej w tym celu, zeby wskazaé, ze kwestie przemilczane czy nie-
uwzglednione réwnie duzo méwig o kondycji 6wczesnej krytyki jak eksploatowany
w niej katalog powtarzalnych formut, chetnie bazujacych na atrakcyjnosci metafo-
ry. Tymczasem to, co zauwazono przy okazji trylogii Rydla, $wietnie nadawato sie
do namystu nad tym, na ile i w jaki sposéb dramat historyczny (w tym omawiane
dzieto) skorzystat z przemian w historiografii i narracji historycznej lub dlaczego
skorzysta¢ nie mogt. Jesli Zygmunt August byt dzietem - powiedzmy eufemistycz-
nie - nienowatorskim, to towarzyszacy mu dyskurs krytyczny daleki byt od peinej
diagnozy przyczyn tego faktu. Cho¢ odstaniat zagadnienia fundamentalne dla lite-
ratury i kultury modernistycznej, to nie problematyzowat ich w sposéb, ktéry uza-
sadniatby wyzszo$ciowy ton wobec Rydla. Podobne zastrzezenia mozna by zreszta
zgtosi¢ takze pod adresem apologetéw poety...
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The question of measure. On the first readings of Zygmunt August by Lucjan Rydel

Abstract

The paper presents an early literary critical reception of Zygmunt August, a trilogy by Lucjan
Rydel. The analysis includes, above all, reviews whose subject is a literary work as whole,
rather than its particular sections. It has been proven that critical remarks on Rydel’s work
could be included in the discussion on the possibilities and needs of the Polish historical
drama. The most essential problems of the text revolve around the difficulties connected
with finding the right assessment and description criteria of Rydel’s work by professional
readers. They were situated either against the pattern of national drama, or it was qualified as
a popular drama. Some crucial discrepancies related to ‘measure,” according to which Rydel’s
work should be evaluated, also appeared, depending on whether it was treated as a drama or
‘performance.

Stowa kluczowe: dramat historyczny, krytyka literacka, Lucjan Rydel, dramat narodowy,
literatura popularna

Key words: historical drama, literary criticism, Lucjan Rydel, national drama, popular
literature



