FOLIA 284

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis

Studia Historicolitteraria 19 (2019)
ISSN 2081-1853
DOI 10.24917/20811853.19.15

Maria Makaruk
ORCID 0000-0002-9210-5533

Uniwersytet Warszawski

»Krakowska prowokacja”? O Dziadach Adama Mickiewicza
w rezyserii Bohdana Korzeniewskiego

1

Inscenizacja Dziadéw dokonana przez Bohdana Korzeniewskiego w Teatrze im. Ju-
liusza Stowackiego w Krakowie w 1963 roku nie zapisata sie w historii tak dobrze,
jak mogta i powinna. Mimo tego, ze sprawiedliwo$¢ oddali jej badacze tej rangi co
Marta Fik i Stanistaw Marczak-Oborski?!, po uplywie piecdziesieciu szesciu lat od
premiery mozna $miato stwierdzi¢, ze interpretacja Korzeniewskiego zostata za-
pomniana, a stowa Marii Czanerle o ,krakowskiej prowokacji” i ,najbardziej szo-
kujacym zabiegu, jakiego kiedykolwiek dokonano na Dziadach”, nie odsytaja do
konkretnych wyobrazen nawet historykéw teatru. Szkic Marii Prussak, stanowiacy
jedyna jak dotad prébe analizy romantycznych inscenizacji Korzeniewskiego, jest
wobec nich tak krytyczny, ze zniecheca do dalszego zgtebiania tematu®. Lektura eg-
zemplarzy teatralnych i recenzji, a takze relacje Swiadkéw uswiadamiaja jednak nie-
bywaly potencjat tej inscenizacji, ktéra - gdyby miata szanse zosta¢ zrealizowana
w innym czasie - by¢ moze zupetnie zmienitaby historie sceniczng Dziaddéw.
Przedmiotem mojego zainteresowania byta nie tylko rekonstrukcja spektaklu
i jego recepcji, lecz takze przesledzenie historii zabiegdw o wystawienie Dziadéw,
podejmowanych przez Bohdana Korzeniewskiego od jesieni 1953 roku. Szkic ten
w wiekszej mierze sktada sie z pytan i watpliwo$ci niz z gotowych odpowiedzi;
w wielu kwestiach - ze wzgledu na braki dokumentacji - jesteSmy skazani na domy-
sty i hipotezy. Duza cze$¢ oséb, z ktérymi mozna by porozmawiaé na temat procesu

! Por.: M. Fik, Trzydziesci pie¢ sezondw: teatry dramatyczne w Polsce w latach 1944-
1979, Warszawa 1981, s. 181-182; S. Marczak-Oborski, Teatr polski w latach 1918-1965. Te-
atry dramatyczne, Warszawa 1985, s. 334.

2 M. Czanerle, Krakowska prowokacja, czyli ,Dziady” Korzeniewskiego, ,Teatr” 1963,
nr 14.

3 Por.: M. Prussak, Wielka przepas¢, , Teatr” 2006, nr 7-8.
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powstawania spektaklu Korzeniewskiego, nie zyje od lat. Aktorzy pamietaja spek-
takl fragmentarycznie lub nie pamietajg go w ogéle - tylko nieliczni Swiadkowie za-
chowali w pamieci zywy obraz krakowskiej inscenizacji. Niemalze nie zachowaty sie
dokumenty, w ktorych twoércy spektaklu pisaliby wprost o swoich zamierzeniach.
Lektura recenzji jest za§ pomocna przede wszystkim w uswiadomieniu sobie, czego
w koncepcji Korzeniewskiego nie zrozumiano i nie dostrzezono.

2

0 powr6t dramatu romantycznego na polskie sceny walczyt bezskutecznie od 1945
roku Leon Schiller*. Konieczno$¢ przygotowania nowej inscenizacji Dziadéw pod-
kreslano w zwiazku z przygotowaniami do obchodéw sto piec¢dziesiatej rocznicy
urodzin Adama Mickiewicza. W pazdzierniku 1948 roku, podczas opisanej przez
Andrzeja Pronaszke ,narady w Belwederze”s, Bolestaw Bierut zadecydowat jed-
nak, ze ,najlepszym wyjsciem jest odloZenie sprawy nowej inscenizacji na pare
miesiecy, lecz bez obcigzania twércéw jakimkolwiek terminem”¢. Problem Dzia-
déw powrdcit do debaty panstwowej wkroétce po $mierci J6zefa Stalina, niespeina
dwa lata przed kolejnym ,rokiem mickiewiczowskim”, obchodzonym na pamiagtke
stulecia Smieci poety. We wrzeé$niu 1953 roku rozpisano w Ministerstwie Kultu-
ry i Sztuki tajny konkurs na przygotowanie nowej inscenizacji Dziadéw. Na temat
okoliczno$ci przeprowadzenia konkursu wiadomo wcigz bardzo niewiele. Zda-
niem Marii Napiontkowej ,trudno zreszta méwic¢ o rezultatach owego konkursu,
gdyz nie zachowaly sie zadne resortowe dokumenty na ten temat”’. Nie ma zatem
pewnosci, czy oficjalnym zwyciezca konkursu okazat sie Aleksander Bardini, ktéry
w listopadzie 1955 roku wystawit Dziady na scenie Teatru Polskiego w Warsza-
wie®. Elzbieta Kalemba-Kasprzak, powotujac sie na publikacje ,Zycia Warszawy”
i ,Teatru”, podaje jednak, ze ,poczatkowe projekty przewidywaty podobno kandy-
dature Bohdana Korzeniewskiego, potem Korzeniewskiego przy wspétpracy Jana
Kotta”. Kilka lat pdZniej sam rezyser, donoszac Tymonowi Terleckiemu o niemoz-
nosci realizacji Nie-Boskiej komedii, pisat: ,Sprawe Nie-Boskiej przeszedtem ciezej,
niz przypuszczatem. Moze dlatego, ze poprzedzity ja podobne Dziady. Na potce lezy

* Por.: ]. Timoszewicz, Dziady w inscenizacji Leona Schillera. Partytura i jej wykonanie,
Warszawa 1970, s. 61.

5 Por.: A. Pronaszko, Narada w Belwederze, ,Dialog” 1981, nr 6.

6 Cyt. za: J. Timoszewicz, Dziady w inscenizacji Leona Schillera, dz. cyt., s. 71.

7 M. Napiontkowa, Powojenne ,czytanie” romantykéw w teatrze: od ,Grunwaldu” Kotlar-
czyka do ,Nie-Boskiej komedii” Swinarskiego. Uwagi nie do korica uporzgdkowane, [w:] Trady-
cja romantyczna w teatrze polskim, red. D. Kosinski, Krakéw 2007, s. 299.

8 Stanistaw Witold Balicki w wystgpieniu na zebraniu cztonkéw Oddziatu Warszaw-
skiego ZLP powiedziat: ,Konkursy nie daty rezultatu”. Cyt. za: M. Wojtczak, Teatr na scenie
polityki 1944-1969, Warszawa 2016, s. 421.

9 E. Kalemba-Kasprzak, Teatr w gazecie. Spoteczne role recenzji teatralnej. Przetom paz-
dziernikowy 1955-1957, Wroctaw 1991, s. 53.
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ich inscenizacja zr. 1955”1°. Korzeniewski z pomystem inscenizacji Dziadéw jednak
sie nie rozstat. W 1961 roku bezskutecznie prébowat doprowadzi¢ do realizacji
spektaklu w Teatrze Polskim w Poznaniu - w archiwum domowym rezysera zacho-
waty sie jego odreczne notatki i plany obsadowe. Ostatecznie do swojej interpre-
tacji Dziadéw udato mu sie zjednaé¢ Bronistawa Dabrowskiego, dyrektora Teatru
im. Juliusza Stowackiego w Krakowie. Dgbrowski wspominat: ,Nie bardzo chciatem
zdecydowac sie na te propozycje, gdyz niedawno ukazato sie interesujace i bardzo
pozytywnie ocenione przez prase przedstawienie tego arcydzieta w Nowej Hucie.
Ale Korzeniewski przekonywat mnie, Ze ma zupelnie inng koncepcje”!!.

Premiera spektaklu odbyta sie 5 czerwca 1963 roku. Na scenie wystepowat nie-
malze caty zesp6t Teatru im. Juliusza Stowackiego i dodatkowo zatrudnieni statysci.
Obsada liczyta dwiescie sze$¢dziesiat postaci, zatem prawie wszyscy aktorzy grali
po kilka rél. Inscenizacja wzbudzita mieszane uczucia: zachwycali sie nia filolodzy,
wiekszo$¢ krytykéw zachowata daleko posunieta powsciagliwo$¢, czesto wycigga-
jac ze spektaklu skrajnie rézne wnioski. Zdania dotyczace reakcji publicznos$ci byty
podzielone, rowniez aktorzy zapamietali spektakl odmiennie. Marek Walczewski
wspominat: , To byto co$ niezwyktego. I rzeczywiscie powstato przedstawienie wy-
sokiej marki”'?, tymczasem wedtug Matgorzaty Dareckiej ,Geniusz Korzeniewskiego
poniost kleske, jego koncepcja mogta by¢ nieczytelna nawet dla wyrobionej wi-
downi; ludzie byli umeczeni tym spektaklem, brakowato mu spéjnosci”*3.

3

Bohdan Korzeniewski z wyjatkiem jednego krétkiego wywiadu, opublikowanego
w dniu premiery Dziadéw, nie pozostawit zadnych komentarzy dotyczacych swojej
koncepcji rezyserskiej. Najwazniejsze tezy dotyczace lektury Dziadéw rezyser wy-
tozyt jednak w szkicu zatytutowanym W obronie aniotéw, ktory stanowit polemike
z inscenizacja dokonang w 1955 roku przez Aleksandra Bardiniego. Pisany nie bez
rozzalenia, ironiczny i ztosliwy tekst zawiera koncept, ktéry najprawdopodobniej sta-
nowit podstawe egzemplarza konkursowego z 1953 roku i ktéry w niezmienionym
ksztatcie Korzeniewski powtarzat potem przy réznych okazjach. Ukryty zgrabnie pod
metaforycznym zdaniem, ze ,ztote klucze do Dziadéw spoczywaja w rekach anio-
16w, polegat nie tylko na obronie ,sfery nadziemskiej”, ktérej wyrugowanie Korze-

10 List B. Korzeniewskiego do T. Terleckiego z 13.12.1957, [w:] Tymon Terlecki. Kore-
spondencja teatralna 1955-1991, wybér i oprac. M. Kuras, Warszawa 2016, s. 89-90.

11 B. Dabrowski, Na deskach swiat oznaczajqcych, t. 3: Erynie zrzucajq maski, Krakow
1981, s. 203. Poza Skuszanka i Krasowskim Dziady wystawit w 1961 roku w Teatrze Rapso-
dycznym w Krakowie Mieczystaw Kotlarczyk.

12 M. Walczewski, Mnogie muszq by¢ ¢wiczenia, ,Pamietnik Teatralny” 1994, z. 1-2,
s.157-158.

13 Wszystkie cytaty z wypowiedzi Matgorzaty Dareckiej pochodza z rozmowy, ktéra
przeprowadzitySmy 4 sierpnia 2018 roku w Krakowie.

* B. Korzeniewski, W obronie aniotéw, ,Pamietnik Teatralny” 1956, z. 1, s. 8.
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niewski uwazat za zaprzeczenie istoty gatunku dramatu romantycznego, lecz takze na
dowiedzeniu, Ze anioty i diabty symbolizuja w Dziadach wolno$¢ i despotyzm. Piszac,
ze ,to niebo, ktére Mickiewicz rozpiat [...] nad $wiatem gwattu i upodlenia, jest nie-
bem wolnosci”?®, autor sytuowat sfere metafizyczng Dziadéw w wymiarze metaforyki
teatralnej i - co za tym idzie - akcentowat polityczny wymiar swojej lektury. Warto
przypomnie¢, Ze to wtasnie Korzeniewski zwrdcit w omawianym szkicu uwage na ak-
tualizacje, ktéra dokonywata sie na poczatku lat trzydziestych w Dziadach Schillerat®.
Gtowna mys$l wskazywana przez rezysera w jego lekturze Dziadéw sprowadza-
taby sie zatem do stwierdzenia faktu, ze Mickiewiczowski Konrad - wzorem boha-
teré6w zachodnioeuropejskiego romantyzmu - dat sie zwie$¢ sitom piekielnym, nie
zauwazywszy, ze wolno$¢ jest warto$cig zawsze reprezentowang przez Boga.

4

Maria Wosiek, ktéra zajmowata sie badaniem historii tekstu scenicznego Dziaddw,
pisata o spektaklu Korzeniewskiego:

Inscenizacji tej nie mozna poréwnac ani zestawi¢ z zadng poprzednig préba wy-
stawienia dramatu Mickiewicza. Rezyser budowat swoje dzieto, postugujac sie
wybranymi fragmentami utworu, w zupetnie niezaleznej od autora kolejnosci,
podporzadkowujac je tylko wtasnej koncepcji. Elementem, na ktérym opierata sie
konstrukcja przedstawienia i ktory nadawa¢ mu mial wewnetrzng jednos¢, byta
postac¢ Gustawa-Konrada, stale obecnego na scenie i przezywajgcego przed oczyma
widza swoje wspomnienia, wiezienng terazniejszo$¢ i marzenia podobne niekiedy
do gorgczkowych majakow?’.

Rozmiar i charakter tego szkicu nie pozwalaja na dokonanie szczegétowej ana-
lizy egzemplarza rezyserskiego krakowskich Dziadéw'®. Zeby jednak zrozumie¢, na
czym polegata , prowokacja” dokonana przez rezysera, warto opowiedzie¢ o najwaz-
niejszych zabiegach dokonanych na tekscie Mickiewicza. Korzeniewski, podobnie
jak konstruujacy przed nim kanoniczne inscenizacje Dziadéw Stanistaw Wyspianski
i Leon Schiller, zdecydowat sie na wykorzystanie wszystkich czesci poematu drama-
tycznego Mickiewicza, zrobit to jednakze w sposoéb catkowicie od nich odmienny.
W liscie do Tymona Terleckiego pisat :

[...] porywam sie na eksperyment tak zuchwaty, iz czasem skora mi cierpnie. Wy-
chodze mianowicie ze stwierdzenia, ze wszystkie cze$ci Dziadéw stanowig catos¢

5 Tamze,s. 11.

6 Por.: tamze, s. 20.

7M. Wosiek, Historia tekstu scenicznego ,,Dziadéw”, [w:] Pie¢ studiow z dziejow scenicz-
nych dramatéw Mickiewicza, red. T. Sivert, Wroctaw 1968, s. 45.

18 Zajmuje sie tym w ksigzce poswieconej romantycznym inscenizacjom Bohdana Ko-
rzeniewskiego. Informacje o ksztatcie inscenizacji podaje na podstawie egzemplarza rezyser-
skiego, znajdujacego sie w archiwum rezysera, a takze egzemplarzy inspicjenckiego i muzycz-
nego, ktore sa przechowywane w Archiwum Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie.
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integralng i nieprzypadkowa. Nie jest to po Schillerze odkryciem, ale nowy jest uzy-
tek, jaki z tej zasady robie. Korzystam mianowicie z nowych konwencji i swobod te-
atru, aby prowadzi¢ akcje czesci II, 111, IV i I réwnolegle, przy zachodzeniu na siebie
i przenikaniu sie scen z réznych partii dramatu®.

Potraktowanie Dziadéw jako scenariusza dla rozgrywajacej sie symultanicznie
akcji w praktyce sprowadzito sie do podzielenia materiatu na trzy czesci, okreslo-
ne przez recenzentéw metaforycznie godzinami ,mitosci, rozpaczy i przestrogi”.
Na zawarto$¢ poszczeg6lnych ,godzin” sktadaty sie wybrane przez rezysera, naj-
czeSciej bardzo krotkie fragmenty Dziadéw. Takie bezceremonialne potraktowa-
nie Mickiewiczowskiego dzieta spotkato sie z duzym oporem krytykéw. August
Grodzicki okreslit strategie rezysera mianem ,pozbawionej sensu rgbanki”?,
Tadeusz Kudlinski przyréwnat uktad tekstu do ,rozbitego zwierciadta, ktérego
czesSci posktadano”?, Jaszcz wytykat Korzeniewskiemu, ze ,zgrzeszyt pychga”, two-
rzac przedstawienie, ktdore ,jest kleska zle zastosowanych i wygérowanych am-
bicji”?%. Ten sam Jaszcz zwrocit jednak w swojej recenzji uwage na wazny trop: ze
Korzeniewski, dokonujac tak radykalnej segmentacji tekstu, nawigzat do interpre-
tacji Dziadéw pidra Juliana Przybosia, ktéry postulowat symultaniczng lekture dra-
matu Mickiewicza®.

Wyksztatcenie filologiczne dawato rezyserowi nie tylko narzedzia do pracy nad
ksztattem partytury teatralnej, lecz takze utatwiato mu sledzenie najnowszego stanu
badan nad dramaturgia romantyczna. Cho¢ praca wykonana przez Korzeniewskiego
ma charakter catkowicie oryginalny, w analizie tekstu mozna wskazac echa lektury
prac dawnych i wspoétczesnych Korzeniewskiemu interpretatoréw Dziadéw. Dbatos¢
o filologiczny potencjat inscenizacji nie pozostata bez echa - Maria Czanerle pisata,
ze ,profesor Kubacki [...] uznat jg za rewelacje”?*, Zygmunt Gren podkreslat, ze po-
przez wyeksponowanie réwnoczesnosci wszystkich czesci dramatu ,Korzeniewski
spelnit wreszcie marzenie historykéw literatury i krytykéw”2,

Co jednak mozna wyczyta¢ z uktadu tekstu Dziadéw, ktéry zaproponowat
Korzeniewski? Warto zwroci¢ uwage na kilka tropéw, ktdére nie mogty by¢ obojetne
dla interpretacji spektaklu. Z ballady Upidr, ktéra rezyser wybrat jako sposéb wpro-
wadzenia na scene bohatera, wycieto okreslenia sugerujace, ze Gustaw-Konrad

19 List B. Korzeniewskiego do T. Terleckiego, dz. cyt., s. 115.

20 A, Grodzicki, ,Dziady” krakowskie, ,Zycie Warszawy” 1963, nr 158.

2 T. Kudlinski, Tydzien teatralny, ,Dziennik Polski” 1963, nr 141, s. 3.

22 Jaszcz [J.A. Szczepanski], Rezyser zgrzeszyt pychg, ,Trybuna Ludu” 1963, nr 190.

2 Julian Przybo$ pisal w 1947 roku: ,Uktad scen nie jest wazny w tym dziele. Poeta
wahat sie z ustaleniem ich nastepstwa [...]. Jakikolwiek bytby porzadek scen, nie bytby dosko-
naty, chyba zeby byty podane w jaki$ spos6b synchroniczny, a tego w druku uwidoczni¢ nie
sposo6b. Bo sceny dzieja sie rownoczesnie”. ]. Przybo$, Okoto ,Dziadéw”, [w:] tegoz, Czytajqgc
Mickiewicza, Warszawa 1998, s. 121.

24 M. Czanerle, Krakowska prowokacja..., dz. cyt.

25 7.Greh, Ja, proch, bede z Panem gadat”. Nowe ,Dziady” krakowskie, ,Zycie Literackie”
1963, nr 25.
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jest postacia z zaswiatow - Korzeniewski mowit zresztg Matgorzacie Szejnert, ze
,Bohaterowie trzeciej czeSci Dziadow nie s3 zjawami, lecz ludzmi”?. Duzo bardziej
znaczacy dla interpretacji byt jednak fakt osadzenia obrzedu dziad6w, ktéry petnit
w przedstawieniu funkcje klamry, w teks$cie pochodzacym z Widowiska. O ile bowiem
ludowa gromada, ktéra pod wodza Guslarza przywotuje dusze czy$Scowe w Dziadéw
czes$ci Il, spotyka sie, zgodnie z powszechnie akceptowanymi zasadami ,wiary”, zeby
ulzy¢ duszom czyScowym, o tyle obrzed w Widowisku dotyczy zaréwno ,zmartych”,
jaki,umartych dla $§wiata”, a ponadto jest tajny i zakazany (,Spieszmy cicho i powo-
li,/ Poza cerkwig, poza dworem/ Bo ksigdz guset nie dozwoli,/ Pan sie zbudzi nocnym
chorem”). Obrzednicy podazajacy za Guslarzem nie majg w sobie wiary w sprawcza
moc zakle¢. Guslarz méwi: ,Wszak nie nucim po koledzie,/ Nucimy piosnke zatoby;/
Nie do dworu z nowym rokiem,/ Ze tzami idziem na groby”). Ze ,sceny wieziennej”,
ktéra powraca kilkakrotnie w pierwszej czesci przedstawienia, rezyser zdecydowat
sie pozostawic te fragmenty, ktére dotycza dokonywania nagtych aresztowan nie-
winnych filomatéw, osadzania ich w wiezieniach i prowadzenia przez rzad tajnego
$ledztwa, a jednocze$nie z opowiadania Sobolewskiego usunat partie niosace tadu-
nek mesjanistyczny. WieZniowie zamknieci w bazylianskim klasztorze dwukrot-
nie $piewaja Piosenke Feliksa, niosaca skadinad wallenrodyczny przekaz. Gustaw-
Konrad wykonuje na zakonczenie czeSci pierwszej spektaklu Piesi zemsty. Dobor
tekstu, ktory rozpoczyna cze$¢ druga przedstawienia, kaze koncentrowaé uwage
widza wokoét wagi decyzji, ktérag musi samodzielnie podja¢ wiezien. Symultaniczne
przenikanie sie wszystkich cze$ci Dziadéw w spektaklu Korzeniewskiego prowa-
dzito w praktyce do zawieszenia przemiany ,kochanka kobiety” w ,kochanka oj-
czyzny” - grajacy Gustawa-Konrada Marek Walczewski sygnalizowat przejscia od
rzeczywistos$ci wiezienia do §wiata wspomnien poprzez obrécenie na drugg strone
ptaszcza. Stowa przeobrazenia, ograniczone przez inscenizatora do frazy - ,D.0.M.
Gustavus - hic natus est Conradus” - Walczewski wypowiadat na gtos. Nowe imie,
ktéremu patronuje nie tylko Mickiewiczowski Wallenrod, lecz takze Byronowski
korsarz, bohater Korzeniewskiego przybierat §wiadomie, jako rodzaj pseudonimu,
nie wyzbywajac sie jednak cech swojej dawnej osobowoSsci. Widzenie Senatora byto
jedyna czescia Dziaddéw pozostawiong przez rezysera bez skrétow. Z Improwizacji
wycial Korzeniewski te fragmenty, ktére dotyczyly kwestii poety i poezji - pozo-
stawitl natomiast wiekszo$¢ tekstu, ktérym Gustaw-Konrad zmaga sie z obojet-
noscig milczacego Boga. Z Widzenia rezyser usunat te elementy, ktére pozwalaja
widzie¢ w Gustawie-Konradzie ,zbawce narodu” (wycieta zostaje catkowicie sen-
tencja z ,czterdziesci i cztery”), wyeliminowat takze jego potencjat mesjanistyczny.
W trzeciej cze$ci, wéréd znaczacych skreslen IX sceny Dziadéw czesci 111, znalazto
sie usuniecie frazy o ranach zadanych przez ,narodu nieprzyjaciét” (Korzeniewski
pozostawit tylko rane na czole Konrada, ktéra bohater ,sam sobie zadat”). Scena
29, konczaca spektakl, byta skomponowana z fragmentéw Drogi do Rosji przenika-

26 Stawa i infamia, z Bohdanem Korzeniewskim rozmawia Matgorzata Szejnert, Krakow
1988, 5. 203.
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jacych sie z piosenka chéru Mtodziencéw z Widowiska. Korzeniewski wracat wiec
w finale do przewodniego motywu walki miedzy sitami wolno$ci i despotyzmu,
dobra i zta, podkreslajac jednak otwarte zakonczenie Dziaddéw. Jednocze$nie stowa
Mtodziencow sugerowaty, ze bohater Dziaddéw, udajacy sie na zestanie do Rosji, jest
yumarty dla $wiata”.

Dokonujac takich zabiegéw na tek$cie Dziaddéw, Korzeniewski postawit przed
krytykaminie lada wyzwanie. Trudno sie zatem dziwi¢, ze proby interpretacji spekta-
klu prowadzity do wnioskéw skrajnych, nierzadko wzajemnie sie wykluczajacych -
od opinii Tadeusza Kudliniskiego, ze skoro ,nie ma zerwania z przesztoscia, nie ma
wyzwolenia osobistego, tego kulminacyjnego przeobrazenia dramatu osobistego
w narodowy”, rodzi sie pytanie, czy wierzy¢ mamy spowiedzi samego Mickiewicza,
czy - Korzeniewskiemu, ktéry ,wyspowiadat poete w konfesjonale freudyzmu”?’, po
obserwacje Augusta Grodzickiego, Ze ,inscenizator, catkowicie niewierny wobec sa-
mego tekstu literackiego, pozostat wierny wobec jego ducha i sensu”?. Jerzy Bober
uwazat, ze Korzeniewski ,zrezygnowat z ostrego dramatu politycznego - na korzys¢
dramatu intelektualnego, wplecionego w romantyczng wizje $piewno-muzycznego
obrzedu »obcowania z duchami«”?’, za§ Bogustaw Mamon dostrzegt ,zaakcentowa-
nie warstwy martyrologicznej Dziadow”*°. Wedtug Lestawa Eustachiewicza tymcza-
sem ,Korzeniewski zrealizowat sceniczng wizje, w ktorej gniew buntu i zar walki s
silniejsze niz bierna postawa martyrologiczna i w ktérej anioty walcza przez ludzkie
czyny o wolnos$¢, a demony starajg sie utrwali¢ tyranie”™.

5

Dotychczasowe uwagi dotyczyty wytacznie tekstu Dziadéw. Roéwnie istotnym, o ile
nie istotniejszym elementem inscenizacji, ktéry mial ogromny wptyw na recep-
cje spektaklu Korzeniewskiego, byta jednak strona wizualna spektaklu, autorstwa
znakomitego malarza Tadeusza Brzozowskiego. Nie ma watpliwosci co do tego, ze
zaréwno scenografia Dziaddéw, jak i kostiumy byty niezwykle nowoczesne i awan-
gardowe; w kolorystyce dominowaty monochromatyczne szarosci i odcienie sre-
bra. Syn malarza Wawrzyniec Brzozowski, ktory jako dziewiecioletni chtopiec byt
obecny na premierze, zapytany o swoje emocje sprzed lat, méwi dzisiaj o wrazeniu
zgrzebnosci, a zarazem estetycznego wyrafinowania®. Mozna sadzi¢, ze takze ten
aspekt inscenizacji mégt sie przyczyni¢ do oporu krytyki, nie byto bowiem zgody
ani co do tego, co dzieje sie na krakowskiej scenie, ani jaka warto$¢ nalezy temu

27 T. Kudlinski, Tydzien teatralny, dz. cyt.

2 A. Grodzicki, ,Dziady” krakowskie, dz. cyt.

2 . Bober, Ktopoty z ,Dziadami”, ,Gazeta Krakowska” 1963, nr 147.

30 B. Mamon, Wielkie narodowe zaduszki, ,Tygodnik Powszechny” 1963, nr 25.
31 L. Eustachiewicz, ,Dziady po raz trzeci”, ,Kierunki” 1963, nr 33.

32 Wszystkie cytaty z wypowiedzi Wawrzynca Brzozowskiego pochodza z rozmowy,
ktora przeprowadziliSmy 10 sierpnia 2018 roku.
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przypisaé. Swiadkowie przedstawienia byli jednak zgodni co do tego, ze scenografia
stanowita jego dominante. Zdaniem Tadeusza Kudlinskiego:

T. Brzozowski dat jednolity obraz sceniczny, rozrézniony na proscenium i gtebie,
wykorzystane zmiang Swiatta czy symbolicznymi sprzetami. Rozbudowana wzwy?z
gtebia sceny tworzyta urozmaicong, imponujacg bryte, przydatng do rozwiniecia
scen zbiorowych, z wyraznym miejscem centralnym dla scen wizyjnych. Natomiast
stroje ,ponadczasowe”, ze szkicowymi tylko akcentami epoki, czy stroje fantastycz-
ne zalecaty sie raczej interesujgca kolorystyka niz charakterystyka postaci. Mysle,
ze ten sposéb interpretacji plastycznej zostat juz w teatrze zarzucony®.

Felietonista ,Dziennika Polskiego” Ryszard Kosinski pisat tymczasem:

Jest to maszyna doprawdy wielka i mozna powiedzie¢ nie z tej ziemi. To ostatnie
poréwnanie jest o tyle na miejscu, ze scenograf, a jest nim znany malarz z Zako-
panego Tadeusz Brzozowski, przebrat aktoréw za Marsjan. I tak to mieliSmy juz
kiedys$ w Krakowie Hamleta pazdziernikowego, teraz zas mamy Dziady wkompono-
wane w ere atomowa i wszystkie rozdarcia czaséw podbojéw kosmicznych?*.

Wedtug samego rezysera centralnym elementem scenografii byt kurhan z dwo-
ma krzyzami u stop”*®. Ci z recenzentéw, ktérzy poszli za sugestig Korzeniewskiego,
staneli przed zadaniem zinterpretowania nie tylko figury ,kurhanu”, lecz takze
dwoch krzyzy, ktérych umieszczenie w przestrzeni scenicznej z pewnoscia nie byto
gestem pozbawionym znaczenia. W inscenizacji Leona Schillera, ktéra Korzeniewski
znat i cenit, trzy krzyze, odsytajace zarowno do figury ,polskiej Golgoty”, jak i do
krajobrazu Wilna, symbolizowaly takze rzeczywisto$¢ trzech rozbioréw i niosty
znaczenie pasyjne. Zasadne jest zatem pytanie, co miaty symbolizowa¢ dwa proste
krzyze zbite z desek, ktére na jednym ze szkicow Tadeusza Brzozowskiego sprawia-
ja wrecz wrazenie odwréconych?

Bronistaw Dabrowski wspominat, Ze ,abstrakcyjna i udziwniona scenografia
do Dziadéw skomplikowata koncepcje rezysera, ktéry zreszta jakby sie zabtgkat,
realizujgc swa intelektualna wizje spektaklu. Te Dziady [...] nie spotkaty sie z apro-
bata opinii krakowskiej, a moze zbyt wyprzedzily epoke swym skomplikowanym
ksztattem scenicznym i koncepcjg”?¢. Podobnie krytyczna jest Matgorzata Darecka,
upatrujaca przyczyn kleski inscenizacji przede wszystkim w scenografii, ktéra pote-
gowata wrazenie niespo6jnosci koncepcji Korzeniewskiego.

Anna Polony, ktéra uczestniczyta w wiekszosci préb do Dziadéw, a nastepnie
wrdcita do obsady wkrotce po premierze, miata rzadkg wsrdod aktoréw mozliwo$c zo-
baczenia catego przebiegu spektaklu z widowni. By¢ moze w zwigzku z tym do$wiad-
czeniem nie tylko uwaza, ze ksztatt scenograficzny Dziadéw Korzeniewskiego zawazyt
na odbiorze tego przedstawienia, lecz takze upatruje w nim klucz do jego interpretacji:

3 T. Kudlinski, Tydzien teatralny, dz. cyt.

34 R. Kosinski, Listy z linii A-B, ,Dziennik Polski” 1963, nr 135.

3% K. Zbijewska, ,Dziady” po raz trzeci, ,Dziennik Polski” 1963, nr 132.
36 B. Dgbrowski, Na deskach swiat oznaczajqcych, dz. cyt., s. 203.
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Byto to przedstawienie petne symboli. Moze dlatego, Ze chodzito o to, Zeby trudniej
byto rozpozna, co sie do czego odnosi i dlaczego tak jest. Bo to byto oszatamiajace,
tak bardzo nowoczesne w formie, stworzonej przez Brzozowskiego, Ze trudno sie
w tym byto potapac [...]. Przypuszczam, ze doswiadczenia i przezycia Korzeniew-
skiego musiaty bardzo wptyng¢ na jego stosunek do rzeczywisto$ci i na obraz tego
spektaklu. Pod tym wzgledem patrze teraz zupelnie inaczej na to przedstawienie
iuwazam je za bardzo wartoSciowe. Ale przez to, ze byto zamkniete w takiej trudnej
inscenizacji, w takim trudnym obrazie, ze byto bardzo formalne w gruncie rzeczy,
dla zwyczajnej publiczno$ci musiato by¢ bardzo trudne do zrozumienia. Wtedy nie-
malze réwnoczes$nie Krasowscy zrobili swoje Dziady w Nowej Hucie i to byto zupet-
nie inne przedstawienie, znacznie bardziej przystepne?®.

Do jakich skojarzen mogt odsyta¢ widzow zbudowany na scenie Teatru im.
Juliusza Stowackiego kurhan, wokdét ktérego odprawiano obrzed dziadéw? Sadze,
ze w 1963 roku w Krakowie kurhan mégt wywotywac mgliste i raczej pozbawio-
ne konkretyzacji skojarzenia z mogita czy miejscem kultu zmartych. Gdyby jednak
zatozy¢, ze ta koncepcja nie pojawita sie dopiero podczas realizacji przedstawie-
nia krakowskiego, ale towarzyszyta Korzeniewskiemu od samego poczatku mysli
o wystawieniu Dziadéw, woéwczas ten element scenografii mégtby nabra¢ innego
charakteru. Zwtaszcza mieszkancom Warszawy kurhan moégt sie jednoznacznie
kojarzy¢ ze zbiorowa mogita, ktérg usypano w 1946 roku na Woli z dwunastu ton
popiotéw ofiar powstania. Cmentarz powstancow Warszawy, na ktérym zaczeto
chowac zmartych, ekshumowanych ze zbiorowych mogit, od poczatku swego istnie-
nia byt przedmiotem niecheci wtadz. Fatszowano dane dotyczace pochéwkdow, za-
tajano tozsamos¢ ofiar, podtrzymujac ich anonimowy status, utrudniano rodzinom
odwiedzanie grobéw i upamietnianie zmartych; likwidowano stawiane po kryjomu
krzyze. Cmentarz byt pilnie strzezony i az do poczatku lat szes¢dziesigtych celowo
utrzymywano go w stanie zaniedbania3®®.

6

Jedyna wtasciwie recenzja, w ktérej - cho¢ w sposéb zakamuflowany - pojawita sie
sugestia, co moze stanowi¢ wtasciwy temat przedstawienia, zostata opublikowana
w , Tygodniku Powszechnym”. Jej autor Bronistaw Mamon byt zdania, ze Dziady
w interpretacji Bohdana Korzeniewskiego sa ,,dramatem postaw narodowych, wier-
nosci i zdrady, pomnikiem prze$ladowan i meczenstwa narodu”®. Jego zdaniem
jednak zaakcentowanie warstwy martyrologicznej spektaklu, cho¢ bliskie Mickie-
wiczowi, mogto wywota¢ dystans czesci publicznosci (,Inny problem, czy taka in-
terpretacja tekstu Mickiewicza nie oddala go od widza, przynajmniej tego mtodsze-

37 Wszystkie cytaty z wypowiedzi Anny Polony pochodza z rozmowy, ktdra przeprowa-
dzity$my 20 lipca 2018 roku w Krakowie.

3 Por.: K. Mérawski, Przewodnik historyczny po cmentarzach warszawskich, Warszawa
1989, s. 147-149.

39 B. Mamon, Wielkie narodowe zaduszki, dz. cyt.
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go, ktory ze sceptycyzmem wystuchuje powstanczych opowiesci swoich ojcéw”).
O problematyce Dziadéw Korzeniewskiego méwi dzi$§ wprost Anna Polony, podkre-
$lajacprzytym,zesensprzedstawieniadotartdoniejpouptywiewielulatod premiery:

Na $rodku sceny byt ogromny kurhan, dookota ktérego chodzita Maryla - jakby to
byt gréob Gustawa-Konrada i tych wszystkich, ktérzy zgineli w czasie wojny i po-
wstania. Walczewski stat na szczycie kurhanu w snopie §wiatta, méwit improwiza-
cje i wygladat jak duch. Nidst w sobie caty dramat, i bdl, i sprzeciw wobec Boga, kt6-
ry zestat takie cierpienia na ten nardd. ,Samotnos¢, c6z po ludziach, czym Spiewak
dla ludzi?” - oni przeciez w tej walce byli samotni, catkowicie samotni.

Na potwierdzenie takiej interpretacji spektaklu Anna Polony przywotuje histo-
rie, ktéra wydarzyta sie w trakcie préb sytuacyjnych do Dziadéw miedzy rezyserem
a grajaca role Rollisonowej Marig Malicka:

Rollisonowg grata jedna z naszych dwczesnych gwiazd, starsza juz aktorka, Ma-
ria Malicka. Miaty gra¢ razem z Jaroszewska na zmiany, ale Jaroszewska odmo-
wita i Rollisonowg grata Malicka, z ktéra pan profesor miat do$¢ trudna relacje.
[ wiasnie wtedy nastgpito co$ znamiennego. Trwata préba sceny u Senatora. Ja tej
proéby nie zapomniatam, bo byto w niej co$ wstrzgsajacego - zaréwno dla mnie,
jak i dla catego zespotu. Malicka zaproponowata do$¢ oczywistg interpretacje wy-
nikajaca z tekstu, ktory jest o tym, ze matka przychodzi do Senatora i prosi, zeby
sie zlitowal nad jej synem. Malicka robita to w dosy¢ zbolaty i ptaczliwy sposéb.
W pewnym momencie profesor jej przerwat i powiedziat: prosze pani, Polki w cza-
sie wojny i powstania nie biadolity przed okupantem i nie ptakaty - zachowywaty
jednak godnos¢. [...] Zrozumiatam wtedy, ze on cate Dziady w 1963 roku przeczy-
tal i zinterpretowat poprzez okupacje i powstanie. Byto to z jednej strony oczy-
wiste - niosto temat bardzo dobrze, bo byto wymierzone przeciwko okupantowi,
ale z drugiej strony miato to w sobie charakterystyczny dla jego sposobu mysle-
nia stosunek. Korzeniewski interpretowat tekst przez swoje spojrzenie na Swiat,
przez stosunek do tego, co sie wtedy tutaj dziato, czyli do rosyjskiej okupacji. I do
tego, czym byta polska inteligencja, jakie niosta w sobie warto$ci. On poprzez te
wartosci interpretowat Dziady.

Nie ulega watpliwosci, ze nie wszyscy widzowie Teatru im. Juliusza Stowackiego
mogli dostrzec zakamuflowany potencjatl inscenizacji Korzeniewskiego. Ztozyto sie
na to bardzo wiele czynnikdéw - poczynajgc od Swiadomych unikéw, dokonywanych
przez rezysera, poprzez trudnosci wynikajgce z przyczyn technicznych, ktére unie-
mozliwily realizacje wszystkich zamierzen artystycznych*, na potknieciach arty-
stycznych jego twércow konczac.

Poczatek lat sze$cdziesiatych zapisat sie w historii polskiej kultury jako
czas fascynacji teatrami eksperymentalnymi i alternatywnymi, dokonujacymi

0 Wawrzyniec Brzozowski wspomina, ze wedle zamystu Korzeniewskiego i Tadeusza
Brzozowskiego pierwotnie w przedstawieniu miata zosta¢ uzyta scena obrotowa i craigowski
,stup swiatta”, czemu na przeszkodzie stanety problemy techniczne.
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charakterystycznych rozliczen z dziedzictwem romantycznym®*!. Polska szkota fil-
mowa miata juz za soba okres najwiekszych triumféw - do gtosu dochodzity tym-
czasem filmy tak zwanego trzeciego nurtu, w ktérych siegano do problematyki egzy-
stencjalnej tekstow wczesnoromantycznych*2. W klubach i piwnicach artystycznych
krélowat jazz, mtodziez zaczytywata sie tekstami egzystencjalistéw i fascynowata
kulturg Zachodu. Matgorzata Darecka, zapytana o wyczulenie krakowskiej publicz-
nosci na czytanie zakamuflowanych w spektaklach znakéw, odpowiedziata: ,nieko-
niecznie tak byto, ludzie byli zmeczeni, pietnascie czy osiemnascie lat po wojnie to
juz kawat czasu”. Sam Korzeniewski pytany o to, jak zapamietat przetom lat pie¢-
dziesiatych i sze$¢dziesigtych, wspominat:

Takie wyciszenie, przygtuszenie. Nikt sie niczego nie domagat, zapomniano nawet
o tym, by zada¢ sprawiedliwo$ci wobec zbrodniarzy. Jako$ sie ugniezdzono, ludzie
probowali by¢ zadowoleni [...] Nadziei wielkich nie byto, raczej zmeczenie, ale
i 0 buncie nie byto mowy. [...] To nie byt czas na polityke*:.

Na scenach teatralnych $§wiecit triumfy dramat absurdu. Znacznie bardziej ce-
niono sobie jezyk ironii i groteski niz postugiwanie sie wielkimi stowami i sieganie
do patetycznych wydarzen z historii narodowej. Lata te nie bez przyczyny przeszty
do historii jako okres , matej stabilizacji”. Mozna sobie przy tym wyobrazi¢, ze gdyby
doszto do realizacji tej samej koncepcji w roku 1953, oddziatataby ona na publicz-
nos¢ zupetnie inaczej.

Korzeniewski - przed wojna historyk teatru, krytyk teatralny i bibliotekarz -
rozpoczat prace w zawodowym teatrze od funkcji kierownika literackiego w le-
gendarnej Elektrze Giraudoux, wyrezyserowanej przez Edmunda Wiercinskiego
w 1946 roku na Scenie Poetyckiej Teatru Wojska Polskiego w Lodzi. Inscenizacja
Wiercinskiego i Korzeniewskiego przeszia do historii jako jedno z najwybitniejszych
osiaggniec¢ teatralnych lat powojennych - nie tylko ze wzgledu na warto$¢ artystycz-
na*, lecz takze na wywotany przez nig spor Swiatopogladowy, ktory przyczynit sie do
likwidacji Sceny Poetyckiej. Dokonana przez Korzeniewskiego interpretacja Elektry
moze stanowi¢ probke sposobu jego myslenia o inscenizowanym tekscie literackim.
Zapytany przez Matgorzate Szejnert, co méwi Elektra, Korzeniewski odpowiedziat:

Moéwi, ze bogowie to nie jest ani wielka sprawiedliwos$¢, ani wielka mito$é¢, ani
wielkie wspétczucie, tylko wielka obojetnos¢. [...] Elektra to jakby przeczucie tych

1 Por. np. inscenizacje krakowskiego ,Teatru 38” (Nie-Boska komedia - 1959, Samuel
Zborowski - 1960) i ,Teatru 13 Rzedéw” w Opolu (Dziady - 1961, Kordian - 1962).

“2 Por. Yelizaveta Startsava, Poza paradygmatem. Tropy romantyczne w polskim kinie
poczgtku lat 60. XX wieku, Warszawa 2016, archiwum prac dyplomowych Uniwersytetu
Warszawskiego.

* Stawa i infamia, dz. cyt,, s. 186.

* Maria Napiontkowa referowata, jak o Elektrze pisali recenzenci: ,podkresla sie do-
skonato$c¢ formy artystycznej przedstawienia, mistrzowska gre aktoréw, idealne przyleganie
dekoracji i kostiuméw do koncepcji inscenizacyjnej”. M. Napiontkowa, Trzy dyskusje zaraz po
wojnie, ,Dialog” 1983, nr 6.
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pociggéw jadacych do Treblinki, w ktérych Zydzi, katolicy, $piewali Serdeczna Mat-
ko. Bo byty wagony do Treblinki rozbrzmiewajgce takim $piewem. I obojetny Bog
spogladat na te transporty. Elektra dazy do integralnej sprawiedliwo$ci i domaga
sie jej w chwili najmniej odpowiedniej [...]. Wiec prosze sobie wyobrazi¢, jaka to
wymowe miato w Lodzi w 1946 roku. Mimo wszystkich 0zd6b antyku i elokwencji
francuskiej. Publiczno$¢ postawiona wobec dylematu - integralna sprawiedliwos¢
i zagtada miasta czy ratowanie miasta kosztem kompromisu z morderca - musiata
mysle¢ o dramacie Powstania Warszawskiego i Armii Krajowej. Wiercinski w swo-
jej inscenizacji, do ktorej sie przyczynitem jako kierownik literacki, przyznawat
zreszta racje Elektrze®.

Na spotkaniu, ktére zorganizowano po premierze w t6dzkim Klubie Pickwicka,
Korzeniewski bezskutecznie probowat broni¢ inscenizacji przed atakami Stanistawa
Ryszarda Dobrowolskiego, Wandy Zoétkiewskiej, Leona Pasternaka i Adama
Wazyka*S. Elektra, zdjeta ostatecznie ze sceny po czterdziestu czterech przedstawie-
niach, stata sie nie tylko ,strong w sporze o powstanie warszawskie, ktéremu data
zresztg istotny impuls”¥, lecz takze sprowokowata dyskusje o wartosci dziedzictwa
romantycznego i ,laickim tragizmie” bohateréw Conradowskich (,Conradowska
wiernosc¢ jest przeciez istota wiernosci Elektry”*®). Zdaniem Joanny Krakowskiej
bowiem:

Kott, wystepujac przeciwko Elektrze, nie siegat do argumentéw politycznych, lecz
rozliczat sie z dramatem romantycznym: ,dla nas Elektra to jeszcze jedno wydanie
Dziadéw i Kordianéw, czyli »tragedia bytu narodowego«”. Stwierdzat, ze jesteSmy
dziedzicznie obciazeni: ,wystarczy malenkie stowo »$witanie«, aby dojrze¢ nascenie
drama narodowe i jeszcze jedng historyczng prébe wyjasnienia tragedii powstan”*.

Warto pamietac, ze swoistej kontaminacji problematyki romantycznej i con-
radowskiej dokonat jeszcze przed wojng w cyklu gto$nych wyktadéw, a nastep-
nie w rozprawie O Konradzie Korzeniowskim Jozef Ujejski — uniwersytecki mistrz
Bohdana Korzeniewskiego. Stefan Zabierowski pisat:

Ksigzka Ujejskiego o Conradzie [...] skodyfikowata w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym jeden z gtéwnych sposobdw polskiego ujecia Conrada. Autor Lorda Jima

% Stawa i infamia, dz. cyt., s. 70-71.

6 Zapytany przez Matgorzate Szejnert, co dla niego i dla Wiercinskiego oznaczato do-
Swiadczenie z Elektrq, Korzeniewski odpart: ,Powiedzieli$my sobie, kazdy na swdj sposob, ze
zrobimy wszystko, co sie da, zeby ratowac tradycyjng kulture polska, te, ktéra akcentuje swa
przynalezno$c¢ do zrédet srédziemnomorskich, ktéra ma za sobg 500 lat taciny. - I wierzyli
Panowie, ze bedzie taka szansa? - Tak. PrzypuszczaliSmy, ze ucisk bedzie sie opierat na bar-
dzo prymitywnych $rodkach, ze mimo iz nadciaga juz centralizacja, wtadza bedzie miata duzo
ktopotéw z rugowaniem tradycji. Zawsze bedzie sie mozna gdzie$ tam okopa¢. Nie dadza so-
bie rady ze wszystkim naraz”. Stawa i infamia, dz. cyt., s. 87.

*7 1. Krakowska, PRL. Przedstawienia, Warszawa 2016, s. 42.

48 Tamaze, s. 65.

4 Tamze, s. 64.
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zostatl w tej monografii uksztattowany w mys$l paradygmatu romantyczno-symbo-
licznego [...]. Kontekstem dla pisarstwa Korzeniowskiego stata sie w tej monografii
tworczos¢ wielkich romantykéw polskich - Mickiewicza, Krasinskiego, Norwida...*.

To wpisanie bohaterow Conradowskich w paradygmat polskiego romantyzmu,
ktdre nasilito sie jeszcze w latach wojny, miato zapewne réwniez wptyw na sposéb
czytania przez Bohdana Korzeniewskiego tekstéw romantycznych. Korzeniewski,
podobnie jak inni przedstawiciele jego generacji, nie tylko ,myslal”, ale takze , mo6-
wil” Conradem - echa lektury jego powiesci znajduja sie w licznych wypowiedziach
dotyczacych wiernosci, odwagi, honoru i ,meskich” cnét. Niebezzasadne zatem wy-
daje sie zadanie pytania, na ile Konrad-Gustaw z inscenizacji Korzeniewskiego moze
zostaC zinterpretowany jako bohater conradowski? Takie ujecie ttumaczytoby,
dlaczego tak duzy nacisk zostat potozony w spektaklu na problematyke wyboréw
moralnych®. Konieczno$¢ stoczenia ,miedzy mys$lami” bitwy, ktdrej jedna chwila
,wyrzeka na cate zycie o losach cztowieka”, jest niewatpliwie jednym z gtéwnych te-
matéw inscenizacji Korzeniewskiego, ktora taczy sie w jakiej$ mierze z problematy-
ka Elektry. Czy zatem mozna p6j$¢ o krok dalej i powiedzie¢, ze Gustaw-Konrad w in-
scenizacji Korzeniewskiego skupiat w sobie dylematy akowcow, ktdrych powojenne
dzieje historia pisata ,na Sybirze, w twierdzach i wiezieniach”? A moze interpretacja
Korzeniewskiego siegata jeszcze glebiej i wykraczata poza horyzont doswiadczen
pokolenia Kolumbow?

7

Whbrew tradycji, zapoczatkowanej przez Wyspianskiego i podtrzymanej przez
Schillera, Korzeniewski nie uczynit z Gustawa-Konrada alter ego autora Dziadéw -
$wiadczy o tym zatarcie sladéw Mickiewiczowskiej ,kreacji autolegendy”>2. Majac
w pamieci my$l przewodnia szkicu W obronie Aniotéw, a takze formutowany przy
réznych okazjach stosunek rezysera do inscenizacji klasyki®?, warto zapytaé, czy
rola Gustawa-Konrada mogta nie$¢ ze soba jakis$ potencjat autobiograficzny i czynié
z Dziadéw rodzaj spektaklu rozliczeniowego. Czy i na ile zatem ,kompleks Wallen-
roda”, a takze doswiadczenie pychy i nadmiernej wiary we wtasne sity, ktére legty
u podstaw pomytki Konrada, mogty by¢ w jakiej§ mierze doswiadczeniem samego
Bohdana Korzeniewskiego?

50 S. Zabierowski, ,Lord Jim” Conrada w Polsce, [w:] tegoz, W kregu Conrada, Katowice
2008, s.123.

51 Stefan Zabierowski pisat: ,Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze Conrad podjalt w swojej
tworczosci jako kluczowa problematyke wiernosci i zdrady, zagadnienie, ktérego archety-
pem jest Mickiewiczowski Konrad Wallenrod”. S. Zabierowski, Joseph Conrad i ,izmy”, [w:]
tegoz, W kregu Conrada, dz. cyt., s. 91.

52 Por.: E. Szymanis, Adam Mickiewicz - kreacja autolegendy, Wroctaw 1992.

53 Por. np.: Autor a inscenizator, rozmowa T. Kantora, B. Korzeniewskiego, K. Puzyny
i A. Tarna, ,Dialog” 1957, nr 11.
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Prébujac udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, poruszam sie wytacznie w sferze
domystéw - mysle jednak, ze warto dokona¢ takiego eksperymentu, zeby siegnaé
do najbardziej zakamuflowanej warstwy Dziaddéw, ktéra by¢ moze zadecydowata
o tym, ze Bohdan Korzeniewski bardzo niechetnie wracat do swojej inscenizacji.
Pierwsze dziesieciolecie po zakonczeniu wojny, nie wytaczajac lat stalinizmu, byto
okresem najwiekszych sukceséw w jego karierze rezyserskiej. Kolejne insceniza-
cje byly obwotywane sukcesami - poczawszy od debiutanckiej Szkoty Zon Moliera,
przez Meza i Zone Fredry, wyrézniony nagroda panstwowa Grzech Zeromskiego, az
po Molierowskiego Don Juana i Fredrowska Zemste, by poprzestac tylko na kilku
najbardziej wyrdzniajacych sie tytutach. Méwiac o §mialym zamysle zrealizowania
w 1956 roku Nie-Boskiej komedii Krasinskiego, wspominat:

Odrzucatem z gory wszelki kompromis. Zamierzatem robi¢ Nie-Boskq jako cztowiek
catkowicie wolny. Liczytem sie z tym, Ze zamiar moze okazac sie zbyt zuchwaty. Ale
lubitem walke, lubitem gre. Nawet w okresie najgorszym dla teatru, dla kultury,
zytem w dobrym, nie powiem moze - radosnym, ale dobrym podnieceniu®*.

Prowadzone przez rezysera wallenrodyczne ,gry” przynosity efekty: w ko-
lejnych spektaklach udawato mu sie przemyca¢ nieprawomyslne tresci. W $lad za
docenianiem jego dorobku tworczego przez wiadze szty rownoczesnie przywileje
i mozliwo$¢ prowadzenia zycia pozbawionego trosk materialnych. Przypuszczalnie
to wtasnie sukces Grzechu zadecydowat, ze Wiodzimierz Sokorski w 1952 roku za-
proponowat Korzeniewskiemu objecie dyrekcji artystycznej Teatru Narodowego -
funkcje te rezyser petnit do jesieni 1954 roku®®. W Stawie i infamii wspominat, ze dy-
misje ztozyt catkowicie dobrowolnie i Ze odchodzit ,z ulgg”, zdawszy sobie sprawe,
ze ,aktorzy tracg w niego wiare”®¢. Za niewatpliwa zastuge Korzeniewskiego w tym
okresie mozna uzna¢ fakt przywrdécenia przez niego na scene narodowa klasyki
i stworzenia znakomitego zespotu. Ogromnym powodzeniem cieszyty sie Zemsta,
Rewizor, Fircyk w zalotach. O przedstawieniach, ktére zrealizowal w Teatrze
Narodowym, Korzeniewski méwit jednak, Ze cho¢ ,mialy wielkie powodzenie”,
nie byly ,tworcze” i ,zywe”. Ceng za realizacje wlasnych planéw repertuarowych
stata sie konieczno$¢ wyrezyserowania Cztowieka z karabinem Pogodina. Po la-
tach nie zatowat jednak wyboréw artystycznych, lecz zyciowych. Tego, Ze ,snujac
wallenrodyczne zamiary”, nie skupit woké6t Teatru Narodowego Schillera, Horzycy,
Wiercinskiego - swoich wspoétpracownikéw i przyjaciot, ktérzy w okresie stalini-
zmu nie cieszyli sie wzgledami wtadz.

5 Stawa i infamia, dz. cyt., s. 172.

% Axerpisaldo Wiercinskiego:,Chwilowo sprawa Narodowego, ktéry jak Panu wiadomo,
zaproponowano w hastepstwie odmowy Janka [Krzeczmara], wzgl[ednie] naszej - Korzeniew-
skiemu, jest w zawieszeniu, ale wydaje mi sie, Ze napiecie ambicji Korzeniewskiego kaze mu
predzej czy p6zniej przyjac propozycje”, tamze, s. 34, 37. M. Napiontkowa, M. Raszewska, Boh-
dan Korzeniewski. Kronika zycia i dziatalnosci (1905-1992), ,Pamietnik Teatralny” 1994,z.1/2.

%6 Stawa i infamia, dz. cyt., s. 168.
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W 1952 roku nie podniecaty mnie juz marzenia. Polskiej inteligencji wydawato
sie woweczas, ze stalinizm bedzie trwal wiecznie. My$lalem o ratowaniu tego,
co sie jeszcze da uratowad, i bytem przekonany, ze z tymi zamiarami nie nalezy
sie zdradza¢. Taki wallenrodyzm, ktérego dzisiaj zatuje [...]. Chciatem utrzymac
kierownictwo teatru, aby zaznaczy¢ nasze miejsce w kulturze europejskiej. A nale-
zato p6js¢ za odruchem, jaki dyktowaty moje przyjaznie, zobowiagzania i wychowa-
nie. P6jscie za takim odruchem oznaczatoby prawdopodobnie rozstanie z dyrekcja
teatru. Sadze, ze skoniczytoby sie na jednej rozmowie z ministrem. Ale mam zal do
siebie, ze tej rozmowy nie byto®’.

W dorobku rezyserskim Bohdana Korzeniewskiego - uwazanego za cztowie-
ka o nieztomnym charakterze i cieszacego sie opiniag niekwestionowanego autory-
tetu moralnego - brak jest spektaklu rozliczeniowego, tak czestego u innych arty-
stodw, Swiecacych triumfy zawodowe w okresie stalinizmu. Odpowiedz rezysera na
pytanie, dlaczego to nie on wyrezyserowal w czasie odwilzy Swieto Winkelrieda,
stata sie dla Joanny Krakowskiej powodem do oskarzenia Korzeniewskiego
o konformizm?®e:

Dejmek zapalczywie wierzyt w Brygade, a ja robitem Cztowieka, bo tego zazadato
Ministerstwo Kultury. Obie sztuki wystawione przez Dejmka wyrazaty jego poli-
tyczna namietnos¢. Ja za$ poprzez Cztowieka wyrazatem raczej zgode na pewne
uktady. Dejmek, ktory upaprat sie w ideologii z catym zapatem, miat jakby wieksze
prawo do odnowy niz ci, ktérzy nawet w tak niewielkim stopniu jak ja wzieli udziat
w grze w poprzednim okresie®.

By¢ moze jednak odpowiedzig Korzeniewskiego na fale teatralnych ,torsji”
mialy by¢ projektowane w okolicach przetomu pazdziernikowego inscenizacje
dramatéw romantycznych? Dziadéw, ktorych bohater dat sie uwie$¢ sitom sza-
tanskim, i Nie-Boskiej komedii, w ktorej Henryka i Pankracego oskarzaty o obo-
jetno$¢ duchy ,zameczonych w podziemiach”®°? W zadnej z wyrezyserowanej po
doswiadczeniach z Elektrq sztuk - z wyjatkiem Nie-Boskiej komedii z 1959 roku -
Korzeniewski nie odwotywat sie wprost do przezy¢ z czaséw wojny i powstania.
Jest to zupelnie zrozumiate, jesli weZmie sie pod uwage rzeczywistos¢ historyczng
przetomu lat czterdziestych i piec¢dziesigtych. Tym bardziej imponuje jednak fakt,
ze pomyst nawigzania do doswiadczen okupacyjnych w inscenizacji Dziadéw mogt
sie pojawi¢ w 1953 roku, kiedy polskie wiezienia petne byly jeszcze wiezniow
politycznych.

57 Tamze, s. 157.

%8 . Krakowska, PRL, dz. cyt, s. 303.

%9 Stawa i infamia, dz. cyt., s. 190.

% Por.: M. Makaruk, ,Krasiniski nowoczesniejszy od Sartre’a?”. O pierwszej powojennej

inscenizacji ,Nie-Boskiej komedii”, [w:] Zygmunt Krasiriski. Zycie czy literatura?, red. A. Marku-
szewska, Torun 2019, s. 317-318.
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Nowoczesnos$¢ formy dotyczyta wszystkich warstw krakowskich Dziadéw: awan-
gardowa scenografia i ,elektronowa” muzyka korespondowaty ze $miatg lektura
tekstu. Koncepcja symultanicznosci prowadzita do zakwestionowania obiektywne-
go porzadku narracji scenicznej: udramatyzowane wspomnienia i majaki dreczace
bohatera w celi wieziennej nie poddawaty sie prawom chronologii i porzadku przy-
czynowo-skutkowego. Podwdjna motywacja spektaklu (,klamra catosci byt obrzed,
jako przywotywanie pamieci o przesztosci, a rownoczes$nie druga klamre tworzyt
motyw nieszczesliwej mitosci, ktéra w rezultacie zdominowata problematyke nie-
woli”®") stanowita zdaniem Marii Prussak jedna z przyczyn kleski inscenizacji. Gdy-
by spojrzec jednak na konstrukcje spektaklu Korzeniewskiego jako na konsekwen-
cje wprowadzenia zabiegu symultanicznos$ci, mozna by owa ,podwdjng motywacje”
potraktowac jako skrzyzowanie perspektyw dwoch wymiaréw rzeczywistosci Dzia-
dow: tych, ktérzy gromadza sie na tajnym obrzedzie, zeby dochowa¢ wiernosci swo-
im zmartym, i tego, ktéry - zamkniety w wiezieniu, dreczony majakami i skazany na
$mier¢ za zycia - jest przedstawicielem swiata umartych.

August Grodzicki pisat: ,[...] przedstawienie od poczatku dzieje sie na kilku
réwnoczesnych planach: mito$¢, walka patriotyczna, okrucienstwo tyrana, oportu-
nizm salonéw warszawskich i wilenskich - to wszystko miesza sie ze soba. Sceny
sa nie tylko poprzestawiane, ale i pociete na strzepy. Pouktadane w ciggu myslo-
wym i skojarzeniowym niby w Kartotece Rozewicza”®% Trop Rézewiczowski jest tu,
jak sadze, nie do przecenienia - koncepcja zdezintegrowanego bohatera, ktérego
,biografie zastepuje »kartoteka«, w ktorej fiszki sa pozycyjnie r6wnowazne i wy-
mieszane homogenicznie”®, stanowita jeden ze sposobow ujecia doswiadczenia wo-
jennej traumy. Jezyk realizmu okazat sie catkowicie nieprzydatny do méwienia o do-
$wiadczeniach martyrologii, czego dowiodta kleska hiperrealistycznych Dziadéw
Bardiniego. Trudno sobie wtasciwie wyobrazi¢ powojenng lekture Dziadow, w kto-
rej nie pojawialyby sie echa do$wiadczen wojennych - ,trzecia cze$¢ dla naszego
pokolenia, ktore przezyto okupacje, to dramat przede wszystkim polityczny”, pisat
Julian Przybos, niemalze réwiesnik Korzeniewskiego.

Na koniec wypada zada¢ kilka pytan, na ktére nie ma dobrych odpowiedzi.
Dlaczego spektakl, ktory miat przepiekng scenografie i muzyke, nowoczesna forme,
ktory swego czasu byl wydarzeniem kulturalnym Krakowa, zostat niemalze catko-
wicie zapomniany? Czy zadecydowaty o tym przestanki natury artystycznej - btedy
aktorskie, a moze monumentalno$¢ koncepcji, ktéra w samym zamysle wykraczata
grubo ponad to, co mozna byto osiggnac¢ w teatrze? Na ile Dziady Korzeniewskiego
byly spektaklem, ktéry w zakamuflowany sposdb przywotywat tragedie po-
wstania warszawskiego, doswiadczenia wojny i okupacji, a takze rzeczywistosc¢

61 M. Prussak, Wielka przepasé, dz. cyt.
%2 A. Grodzicki, ,Dziady” krakowskie, dz. cyt.
% J.Kelera, Od ,Kartoteki” do ,,Putapki”, [w:] T. R6zewicz, Teatr, Krakow 1988, cz. 1,s. 17.
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stalinowskich wiezien? Na ile stanowit przyktad spektaklu rozliczeniowego - wy-
razajacego postawe ,torsji” wobec systemu stalinowskiego? Czy rzeczywisto$¢ , ma-
tej stabilizacji” sprawita, ze wsréd publicznosci krakowskiej - ktéra jeszcze w 1957
roku zywo reagowata na Wyzwolenie w rezyserii Bronistawa Dabrowskiego - zani-
kta umiejetnos$¢ czytania zakamuflowanych znakéw? Czy fakt, Ze rezyser poniost
kleske, nie nawigzujac porozumienia z publicznoscia, stanowit wystarczajacy po-
wad, by do tego przedstawienia nie wraca¢? A moze o dystansie do Dziaddéw zade-
cydowat 6w biograficzny potencjat, stanowiacy gteboko ukryta warstwe spektaklu?
Czy wreszcie - gdyby Korzeniewskiemu udato sie przeforsowa¢ swoja koncepcje
w Warszawie w 1953 roku - miataby ona szanse wybrzmie¢ inaczej?

Dopoki nie uda sie odnalez¢ dokumentacji konkursu z 1953 roku, wiekszo$¢ sta-
wianych przeze mnie hipotez bedzie obcigzona ryzykiem btedu. Nie wiadomo, jaka
obsade planowat Korzeniewski, marzac o wystawieniu Dziadéw na scenie Teatru
Polskiego w 1955 roku. Nie ma pewno$ci, czy koncepcja scenografii, ktérg stworzyt
Tadeusz Brzozowski dla sceny krakowskiej, miata podstawy w pomystach rezysera
sprzed dekady. Pozostaje uwierzy¢ samemu Korzeniewskiemu, ktory zwierzat sie
Tymonowi Terleckiemu, Ze pragnie sprawdzi¢ na scenie koncepcje, ktéra nosi w so-
bie od dziesieciu lat®, a takze aktorom i przyjaciotom rezysera, ktorzy twierdzg, ze
do teatru przychodzit z gotowym pomystem, domknietym pod kazdym wzgledem,
i nigdy swojej koncepcji nie zmieniat.
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‘Krakow provocation?’ On Adam Mickiewicz’s Forefathers’ Eve directed by Bohdan
Korzeniewski

Abstract

This essay is an analysis and interpretation of Bohdan Korzeniewski’s June 1963 staging
of Forefathers’ Eve in the Juliusz Stowacki Theatre in Krakow. Korzeniewski’s spectacle,
named by Maria Czanerle ‘the most shocking thing ever done to Forefathers’ Eve’, with awe-
-inspiring stage design by Tadeusz Brzozowski and Krzysztof Penderecki’s avant-garde
music, did not earn a lasting place in the history of theatre. It received rather lukewarm
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reviews and did not gain the favour of actors, either. Despite being received enthusiastically
by such distinguished critics as Marta Fik and Stanistaw Marczak-Oborski, Korzeniewski’s
Forefathers’ Eve has largely been forgotten. This essay is an attempt at reconstructing the
performance based on the remaining theatrical copies, reviews and memories of those who
collaborated on the production. The essay’s author poses the question about what part of
Korzeniowski's failure was due to the historical context and the impossibility to realize
this concept in another reality an on another stage. As, indeed, Korzeniewski created his
interpretation in 1953 and it was part of a secret ministry competition for the first post-
war staging of Forefathers’ Eve. Analyzing the implicit signs present in the director’s concept,
which refer to the reality of the war, occupation and Stalinist period, the author also asks
how Polish romantic drama staging history would have unfolded if it was Korzeniewski and
not Aleksander Bardini who staged Forefathers’ Eve in 1955 in the Polish Theatre in Warsaw.

Stowa kluczowe: Bohdan Korzeniewski, Dziady, kurhan, Powstanie Warszawskie, stalinizm

Key words: Bohdan Korzeniewski, Forefathers’ Eve, kurgan, Warsaw Uprising, Stalinism



