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»Teatr musi by¢ komunikatywny” — Waldemar Krygier jako
dyrektor i rezyser Teatru Ludowego w Nowej Hucie

Tworczos¢ tego wszechstronnego artysty, parajacego sie malarstwem, rezyseria,
scenografig, zostata nieco zapomniana, najczesciej bywa przywotywana w opraco-
waniach poswieconych Teatrowi 13 Rzedéw i Laboratorium oraz w monografiach
dotyczacych teatru studenckiego'. Waldemar Krygier zapisat sie we wdziecznej
pamieci kolegéw, artystow debiutujacych w trudnych, socjalistycznych czasach.
Krzysztof Jasinski wspominat rezysera jako najwybitniejszego tworce studenckie-
go teatru awangardowego?, Mieczystaw Czuma podobnie - jako artyste, ktéry za-
fundowat krakowskiej widowni ,0zywczg burze estetyczng”. Jako utalentowanego,
cho¢ ,duchowo troche pokreconego cztowieka” przedstawiat Krygiera Grotowski.
W liscie adresowanym do Jurija Zawadskiego, polecajac jego pedagogicznej opiece
swego wspotpracownika, tak oto szkicowat portret artysty:

Przez diugi czas Krygier byt kierownikiem i rezyserem jednego z lepszych teatrow
w Polsce, teatrow studenckich (w Krakowie), a jego nazwisko jest znane w kregach
teatralnych. Jest on utalentowanym scenografem, ma ciekawg wyobraznie teatral-
ng, czeSciowo z teatru poetyckiego. Jego charakter jest nieco ekscentryczny i dla-

! Zob.: S. Dziedzic, T. Skoczek, Teatr 38. Awangardowy zespét Waldemara Krygiera,
Bochnia 2007.

2 Legenda Teatru STU zaczeta sie od ,Spadania” [wywiad z K. Jasinskim], http://www.e-
-teatr.pl/pl/artykuly/217613,druk.html (dostep: 20.05.2018). Bogatg historie niepokorne-
go teatru studenckiego obfitujaca w interesujgce, czesto eksperymentalne przedstawienia
otwiera Studencki Teatr Satyrykow (1954-1973). Zob.: P. Szlachetko, ].R. Kowalczyk, STS byt
pierwszy, [w:] STS tu wszystko sie zaczeto, Warszawa 2014, s. 11-15. O teatrach studenckich
jako wpisujacych sie w ruch kontrkultury pisal Stawomir Magala, zob.: tenze, Polski teatr
studencki jako element kontrkultury, Warszawa 1988. Zob. tez: Kultura studencka. Zjawisko -
twércy - instytucje, red. E. Chudzinski, Krakéw 2011.

3 Zob.: M. Czuma, Z kroniki zatobnej, ,Dziennik Polski” 2006, nr 26.

4 ]. Grotowski, Korespondencja, [w:] tegoz, Zrddta, inspiracje, konteksty. Prace z lat 1999~
2009, Gdansk 2009, s. 59.
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tego potrzebna jest mu szczegdlnie czujna, uwazna i twarda reka pedagogiczna.
Gléwnym jego problemem jest nauczy¢ sie pracowac z aktorem?®.

Nowohucki okres teatralnej aktywnosci Krygiera jak do tej pory nie zaintereso-
wat badaczy, wzmianki o nim pojawiajg sie jedynie w tekstach dotyczacych historii
Teatru Ludowego®, totez w niniejszym artykule wtasnie tej jego zapomnianej, dyrek-
torskiej kadencji przede wszystkim poswiece uwage. Jednak zaréwno jej prezentacja,
jak i tym bardziej ewentualna ocena jest niezwykle trudna. Zwazywszy bowiem, ze
przedstawienia nie byty utrwalone na tasmie filmowej, jedyne zachowane materiaty
to scenariusze, afisze, programy, czarno-biate zdjecia oraz recenzje. Nie dos¢, ze re-
konstrukcja spektaklu, cho¢by tylko w zarysach, na podstawie subiektywnych ze swej
istoty recenzji nie jest zadaniem tatwym, to kolejnym, dodatkowym utrudnieniem
okazuje sie ich niedostatek. O ile na samym poczatku dyrekcji Krygiera dziennikarze,
krytycy czesto odwiedzali Nowa Hute, o tyle z czasem ich zainteresowanie potozo-
nym na peryferiach Krakowa teatrem zaczeto stabna¢, a wraz z nim zmniejszyta sie
zasadniczo liczba recenzji, artykutéw poswieconych jego dziatalnosci.

0d mtodych lat zwigzki z Krakowem tego urodzonego w t.odzi artysty stopnio-
wo sie zacie$niaty. To tutaj studiowat scenografie w Akademii Sztuk Pieknych, tutaj
tez zatozyt stynny Teatr 38, ktérym kierowat w latach 1957-1959. To wtasnie na
jego scenie po raz pierwszy w Polsce wystawiono sztuki Becketta. W zgrzebnych,
PRL-owskich czasach odbiorca dzieki repertuarowi proponowanemu przez ten
mtody, ambitny teatr miat szanse zapoznac sie ze wspotczesng Swiatowa awangar-
da. Samuelem Zborowskim Krygier definitywnie pozegnat sie z teatrem, ktéry stwo-
rzyl, jego odej$cie przebiegto w niemitej atmosferze, sam zainteresowany nie tait
zwigzanego z tym rozgoryczenia i pewnego poczucia krzywdy. Zaniepokojony - jak
sie wydaje - bardziej o przyszto$¢ zdolnego artysty niz kierowanego przez niego
Teatru 38 zaprzysiegly ,teatrat” Tadeusz Kudlinski zapytywat:

Istnieje dalej studencki Teatr 38 [...]. Jak wiadomo, impreza ta znajduje sie w sta-
nie przesilenia w zwigzku ze zmiang kierownictwa. Trudno na razie oceni¢ nowa
perspektywe tego teatrzyku. Ale tymczasem co sie dzieje z jego zdymisjonowanym
twoérca i animatorem W. Krygierem? Czyzby ten twdrczy, awangardowy rezyser
miat sie zmarnowac¢ w powszechnej obojetnosci?’

Na tym etapie artystycznej biografii obawy Kudlinskiego okazaty sie bezzasad-
ne, gdyz Krygier szybko odnalazt sie u boku Jerzego Grotowskiego?, z ktérym wspoét-

> Tamze.

6 Zob.: M. Klotzer, Przekorna historia, [w:] Teatr w Nowej Hucie, Krakow 2013, s. 164-
166; J. Wozniak, Trzydziesci lat Teatru Ludowego w Krakowie - Nowej Hucie, [w:] 30 lat Teatru
Ludowego w Krakowie - Nowej Hucie, oprac. Teatr Ludowy, Krakéw 1988, s. 15-17.

7 T. Kudlinski, O kabaretach i awangardzie. Spotkania teatralne, ,Dziennik Polski” 1960,
nr 159.

8 Zob.: W. Krygier, Uwagi o wspétpracy z Grotem, ,Notatnik Teatralny” 2001, nr 22-23,
s. 76-78; Krygier Waldemar, http://www.grotowski.net/encyklopedia/krygier-waldemar
(dostep: 14.08.2019).
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praca trwata niemal dziesie¢ lat - najpierw w Opolu, w Teatrze 13 Rzed6w, pdZniej
we Wroctawiu w Teatrze Laboratorium®. Procz tego nadal dziatal w Krakowie, jak
wspominat tamten okres Krzysztof Jasinski:

Juz na pierwszym roku $ciagneli mnie do Teatru Politycznego. Stworzyt go Walde-
mar Krygier, w odwecie za wyrzucenie go z Teatru 38. Dziatat dwa lata. Wystawiali
Biblie, do ktoérej zostatem zaangazowany. Gralem amanta w Piesni nad piesniami.
Krygier byt wtedy wspdétpracownikiem Grotowskiego. P6t tygodnia spedzat w Kra-
kowie, p6t - w Opolu, a potem we Wroctawiu. A ja pitem z nim codziennie herbate
i nie tylko. Bytem jego takim, powiedzmy, powiernikiem, przed ktérym wytadowy-
wat wszystkie stresy zwigzane z Grotowskim™.

Niewatpliwie na czasy kierowania Teatrem 38, jak i wspotpracy z Grotowskim
przypadaja ztote lata Krygiera - rezysera i scenografa. ,Byt na topie”!! - skonstatu-
je lakonicznie po latach Jan Giintner, wspominajac artyste z czas6w mtodosci: , Byt
wtedy uroczym zapalencem, wytrwatym, pelnym energii, z drobna sktonnoscia do
uporu i egotyzmu”'2,

W 1965 roku, co zapewne nie pozostato bez zwigzku z doskwierajacym mu
poczuciem stagnacji'?, Krygier podjat studia w moskiewskim Instytucie Sztuki
Teatralnej (GITIS) i - jak podkreslat Jasinski - ,uczciwie je skonczyt’'*. Po uzyska-
niu rezyserskiego dyplomu artysta powrdcit do Krakowa, gdzie zostat zatrudniony
na stanowisku rezysera w nowohuckim teatrze. Etat otrzymat w roku szczeg6lnym
dla tej placowki, kiedy to hucznie obchodzono 15-lecie jej istnienia. Jubileusz skta-
nial krytykéw do podsumowan, ocen i dyskusji dotyczacych kierunkéw rozwoiju,
drog, ktérymi teatr powinien podazy¢®®. Wielu z nich z sentymentem wspominato
pierwsze lata jego funkcjonowania, kiedy to potozony na peryferiach teatr zyskat

9 Zob.: W. Krygier, Na miescie w Opolu, ,Pamietnik Teatralny” 2001, z. 1-2, s. 157.

10" Z kontynentu na kontynent — rozmowa z Krzysztofem Jasiriskim [rozmawiat: J.R. Ko-
walczyk, luty 2016], https://culture.pl/pl/artykul/z-kontynentu-na-kontynent-rozmowa-z-
-krzysztofem-jasinskim (dostep: 20.05.2018).

11 J. Guntner, Scena NURT 71, ,,Zdanie” 2006, nr 1-2,s.91.

12 Tamze.
13

Zob.: W. Krygier, Uwagi o wspétpracy z Grotem, dz. cyt.

Z kontynentu na kontynent - rozmowa z Krzysztofem Jasiriskim, dz. cyt.

Cata, dos$¢ burzliwa dyspute dotyczaca terazniejszosci i przysztosci Teatru Ludowe-
go zainicjowat ,Teatr”. W miesigc po jubileuszowych obchodach zamieszczono odredakcyjny
artykut pod prowokacyjnym nieco tytutem Nie o jubileuszu, w ktérym z niepokojem konsta-
towano ewolucje ,tej placowki, ktéra z teatru $wietnego, gtosnego, tworczego przemienita
sie powoli w skromng scene peryferyjna, uczciwie spetniajaca swe obowiazki [...], majaca
swe miejsce wérdd scen krakowskich, rzetelnie stuzaca swej nowohuckiej widowni - ale
znajdujaca sie jednak z dala od nurtu zywej, poszukujacej, tworczej sztuki teatru”. Zob.: Nie
o jubileuszu, ,Teatr” 1971, nr 2. Owo niebezpieczenstwo dla teatru, wynikajace z podazenia
za gustem mniej wybrednego odbiorcy, sygnalizowat Marian Sienkiewicz na marginesie swej
recenzji Bluesa dla Pana Charlie, zatem juz na poczatku kadencji Babel. Zob.: M. Sienkiewicz,
Baldwin i Zabtocki w Nowej Hucie, ,Wspo6tczesno$¢” 1967, nr 5.

14

15
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szybko uznanie!®>. Ambitne, odwazne, zaangazowane politycznie, niestronigce od
eksperymentéw przedstawienia Skuszanki i Krasowskiego gromadzity mito$nikéow
Melpomeny. W konfrontacji z artystycznymi, $miatymi wizjami poprzednikow?!’
eklektyczny repertuar proponowany przez Irene Babel'®, podporzadkowany celom
dydaktycznym, stopniowemu oswajaniu mieszkancow peryferyjnej dzielnicy ze sztu-
ka, wypadat blado. Zatrudnienie Krygiera napawato niektérych krytykéw nadzieja,
iz pozyskanie pelnoetatowego rezysera utatwi zespotowi wypracowanie wtasnego,
jednolitego stylu inscenizacyjnego’®, czemu nie sprzyjaty wczesniej ciagte rotacje. Nie
uptynat nawet rok od jego przyjecia, a rezyser zostat dyrektorem nowohuckiego te-
atru, zastepujac na tym stanowisku Babel®. Jeszcze za czasow jej dyrekcji na deskach
Teatru Ludowego miata miejsce premiera Dwdch teatréw Szaniawskiego (27 lutego
1971), przyjeta przez krytykéw jako dobry omen dla teatru - zwiastujacy zwrot ku
ambitnemu repertuarowi. Krzysztof Miklaszewski, nowohucki debiut Krygiera, inter-
pretowat jako uwieniczong sukcesem prébe przywrdcenia polskiej scenie dramatu juz
nieco zapomnianego, pokrytego patyng czasu?!, Marian Sienkiewicz zas$ pisat:

Krygierowskie Dwa teatry po raz pierwszy odkrywaja jaki$ przejmujacy, gorzki
komizm tej przypowiesci o zyciu i ztudzeniu. [...] OdejScie od historycznych uwa-
runkowan pozwolito Krygierowi zademonstrowac teatr filozoficznej mysli, cienkiej
ironii i cierpkiego komizmu??,

22 lipca 1971 roku odbyta sie premiera Dam i huzaréw w rezyserii i scenogra-
fii Waldemara Krygiera, zamykajaca sezon teatralny 1970/1971. ,Fredro »porno«
w operowym sosie””® - dosadnie spointowata nowohucki spektakl Krystyna

16 Zob.: D. Kosinski, O teatr naprawde ludowy. Krystyna Skuszanka i Jerzy Krasowski
w Nowej Hucie; M. Wachata-Skindzier, Teatr w miescie socjalistycznym. Przypadek Nowej Huty,
[w:] Teatr w Nowej Hucie, red. M. Baran, Krakéw 2013, s. 99-120; ]. Wozniak, Trzydziesci lat
Teatru Ludowego..., dz. cyt., s. 5-32.

17 Po odejsciu Skuszanki i Krasowskiego funkcje dyrektora objat ich wspétpracownik
(scenograf i wspdtinscenizator) Jerzy Szajna realizujacy teatr autorski. Jednak po trzech la-
tach zrezygnowat on z funkcji, a wéwczas rzady w tej borykajacej sie z rozlicznymi trudno-
$ciami kulturalnej placéwce, zwtaszcza za$ z malejaca systematycznie liczbg widzéw, przeje-
ta Irena Babel.

18 Jak nie bez ironii przedstawial repertuar proponowany przez Babel Marian Sienkie-
wicz: ,Sezonowy uktad repertuaru jest tatwy i prosty w konsumpcji. Jedna bajeczka, jeden
quasi-musical w typie Ballady wigilijnej Brylla, Ballady o tamtych dniach Grodzienskiego
i Jurandota, Krakowiakéw i gérali Bogustawskiego, dwie, trzy sztuki wspotczesne, czterech
klasykow”. Zob.: M. Sienkiewicz, Trzy dyrekcje i trzy teatry. O modelu nowohuckiego Teatru
Ludowego, ,Teatr” 1971, nr 18.

19 Tamze.

20 Zob.: Babel Irena, [w:] Stownik biograficzny teatru polskiego, t. 3: 1910-2000, vol. 1:
A-t, Warszawa 2017.

2 J. Miklaszewski, Szaniawski w Krygierowskim zwierciadle, , Teatr” 1971, nr 14.

% Tamze.

2 K.Zbijewska, Szkoda..., http:/ /www.encyklopediateatru.pl/artykuly /188577 /szkoda
(dostep: 20.07.2018).
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Zbijewska, zarzucajac rezyserowi pomieszanie konwencji, nattok pomystéw. W opi-
nii krakowskiej dziennikarki zaré6wno Damy i huzary, jak i wcze$niejsze Dwa teatry
padly ofiarg nadmiernie wybujatej wyobraZni artysty. Nie odmawiajac racji istnie-
nia takim rezyserskim odczytaniom, sktonna jednak byta je sytuowa¢ na deskach
teatru eksperymentalnego, a nie zawodowego, w dodatku usytuowanego w robot-
niczej dzielnicy. Podobne watpliwos$ci zgtaszano wcze$niej wzgledem przedstawien
Skuszanki.

Kolejna inscenizacja Krygiera - Sennik wspétczesny (10 listopada 1971), za-
pewnita sobie uwage krytyki jako setna sztuka wystawiona na nowohuckiej scenie
i pierwsza rezyserowana przez artyste jako dyrektora, symbolicznie zatem otwie-
rajaca nowy rozdziat w historii Teatru Ludowego. W zwigzku z powyzszym krytycy
mieli duze oczekiwania wzgledem tego wtasnie przedstawienia, jednak - jesli sadzi¢
na podstawie zachowanych recenzji - spektakl im nie sprostat. Bronistaw Mamon
zarzucat sprowadzenie powie$ci Konwickiego do banatu: ,pare rodzajowych ob-
razeczkéw, ilustrujacych powszechnie znang prawde, Ze Polak pije wodke i Swietuje
przy kazdej nadarzajacej sie okazji”?*. Wtérowat mu Gren, okreslajac Sennik... w wy-
daniu Krygiera jako ,katalog grzechéw gléwnych” okraszony sentymentalizmem?.
JPrzydtugawy wyciag z Sennika wspétczesnego”?®, streszczenie powiesci, przedsta-
wienie, w ktorym ,naturalnie brzmi tylko gtos suflera”?, czy wreszcie, by odwotac
sie do tytutu recenzji Bobera: ,po6tsrodek potsezonu”?® - zapewne nie takich pod-
sumowan zyczylby sobie rezyser. Jako interesujacy okreslit ten spektakl Stefan
Otwinowski, cho¢ sformutowana przez niego zacheta nie wystawiata najlepszego
Swiadectwa samej inscenizacji. Swoja recenzje konczyt bowiem konkluzjg sugeru-
jaca, ze wielowymiarowa powie$¢ Konwickiego zostata sprowadzona wytacznie do
realistycznego wymiaru: ,kaskawi Czytelnicy, jesli od teatru wolicie film - jedZcie
koniecznie do Nowej Huty! Zapewniam Was, Ze zobaczycie tam sceny z naszego Zy-
cia atakujgce wyobraznie ostrg wizualno$cia niczym w filmie Zanussiego”?°. Krygier
na plan pierwszy wysunal uwarunkowania spoteczno-polityczne determinujace
losy jednostki, ktéra usituje sie odnalezé w nowej sytuacji®’. Spektakl nie oddat
tego, co decydowato o sile prozy Konwickiego: specyficznego klimatu jego dzieta,
»atmosfery dusznej i meczacej, subiektywnosci koszmarnego majaku”3?.

Recenzenci wytkneli réwniez pewne techniczno-organizacyjne niedociag-
niecia. Pono¢ jeszcze tydzien po premierze widzowie nie otrzymali programu
spektaklu, a jedynie ulotki, pozostawiono wiec domys$lno$ci widza nazwiska

# B. Mamon, Z wizytq w Nowej Hucie, ,Tygodnik Powszechny” 1972, nr 8.

35 Zob.: Z. Gren, ... naszych wielkich czaséw, ,,Zycie Literackie” 1971, nr 50.

26 . Pieszczachowicz, Polskie sny i koszmary, ,Echo Krakowa” 1972, nr 59.

27 M. Fik, Sennik? Wspdétczesny?, ,Teatr” 1972, nr 3.

28 ]. Bober, Pétsrodki potsezonu, ,,Gazeta Krakowska” 1972, nr 36.

29 S, Otwinowski, Notes krakowski, ,Zycie Literackie” 1971, nr 49.

30 Stefan Otwinowski o kolegach, rozmawiat M. Sienkiewicz, ,Teatr” 1972, nr 6.
31 M. Fik, Sennik? Wspétczesny?, dz. cyt.
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wystepujacych na scenie aktoréw, autoréw muzyki i scenografii*?. W udostep-
nionym z pewnym opéznieniem programie znalazt sie wazny, w wersji skroco-
nej przedrukowany w ,Gtosie Nowej Huty”, tekst nowego kierownika literackie-
go: Krzysztofa Miklaszewskiego - nastepcy Jerzego Broszkiewicza zwigzanego
z Teatrem Ludowym od jego poczatku. Szczegélnie czesto krytycy przywotywali
ponizszy fragment, traktujac go niczym credo nowego kierownictwa, zapowiedz
kierunku rozwoju, w ktérym podazy teatr:

Krygier, przyktadajac duza wage do recepcji widza i jej zasadniczo podporzadko-
wujac charakter pracy z aktorem, pragnie - jak wynika nie tylko z teoretycznych de-
klaracji, ale i konkretnych propozycji scenicznych - wyzwolenia instynktu wspot-
czesnosci zaréwno w wyborze repertuaru, jego scenicznej interpretacji, jak i jego
odbiorze. Oznacza to wykorzystanie doswiadczen eksperymentu Szajny, zasymi-
lowania zdobyczy Krasowskich i zdroworozsagdkowa synteze z popularyzatorskg
pasja Ireny Babel. Oby taka synteza okazata sie mozliwa!*

Tak ambitnie zakre$lonego planu Krygier nie zdotat zrealizowa¢, inna sprawa,
Ze synteza, o ktorej marzyt kierownik teatralny, blizsza byta utopijnej wizji niz real-
nemu programowiz*.

W pierwszym sezonie teatralnym swej dyrektorskiej kadencji Krygier po raz
kolejny postanowit sie zmierzy¢ z Idiotqg Dostojewskiego®, ktérego wystawit juz
wcze$niej w Teatrze 13 Rzedéw. Spektakl wywotat woéwczas gorace dyskusje i spo-
re kontrowersje3¢, totez trudno sie dziwi¢, iz nowohuckie przedstawienie chetnie
konfrontowano z tym pamietnym opolskim. Krygier przyjat jednak catkowicie od-
mienng koncepcje. W odréznieniu od wczesniejszej krakowska inscenizacja ema-
nowata dynamizmem. W statycznym, opolskim przedstawieniu akcja rozgrywata
sie przy stole gromadzacym bohateréw, co mogto budzi¢ skojarzenia z Ostatnia
Wieczerza. W nowohuckim spektaklu ogladane w nieustannym ruchu, formutujace
taneczny korowdd postaci zdaja sie opowiadac ,jaka$ historie wesotla, a ogromnie
przez to smutng”:

Rezyser stara sie stworzy¢ feerie zdarzen, mysli i uczu¢ ludzkich zatopiong
w zmiennych nastrojach, pelng gwattownych spie¢ i przeskokéw. Rozpad wiezi
miedzyludzkich, meki duszne bohateréw, tragizm obcosci wéréd innych, namietne
poszukiwanie sensu zycia, asceza i rozpasanie, $wieto$¢ pomieszana ze zbrodni-

32 7. Gren, ... naszych wielkich czaséw, dz. cyt.

33 K. MiklaszewskKi, Historia i dzien dzisiejszy Teatru Ludowego, ,Gtos Nowej Huty” 1972,
nr 6.

3 K. Miklaszewski, Teatr Ludowy w Nowej Hucie. Historia i dzien dzisiejszy, [w:] Pan-
stwowy Teatr Ludowy Nowa Huta. Sennik wspétczesny, Nowa Huta 1971 [program].

% Zob.: K. Miklaszewski, Nowohucka wersja , Idioty”, ,Gtos Nowej Huty” 1972, nr 14.

36 Zob.: L. Flaszen, ,Idiota”. Na marginesie inscenizacji W. Krygiera; Z. Bednorz, Dostojew-
ski wspétczesnie widziany; ]. Falkowski, Dostojewski pozarty, [w:] Misterium zgrozy i urzecze-
nia. Przedstawienia Jerzego Grotowskiego i Teatru Laboratorium, red.]. Degler i G. Zi6tkowski,
Wroctaw 2006, s. 43-44, 141-146.
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czos$cig przybrane zostaly w szate groteski, nawet - burleski, spontanicznej ekscen-
trycznosci karnawatu, btazenady?”.

Takie przedstawienie wynikato z inspiracji Krygiera interpretacja Michaita
Bachtina, co zaakcentowano w programie spektaklu, zamieszczajac w nim fragment
ksigzki Problemy poetyki Dostojewskiego. Nie odmawiajac oryginalnos$ci takiemu
ujeciu powiesci, wskazywano jednakze, iz Bachtinowska teze o karnawalizacji Idioty
zinterpretowat nazbyt dostownie®?, naiwnie. Rezyser siegnat po metafore dos¢ juz
wyeksploatowang, przedstawiajgc zycie jako nieustanng maskarade. Swdj sukces
spektakl zawdzieczatl w znacznej mierze dwdjce aktorow wecielajgcych sie w gtéwne
role: Czestawowi Wojtale (ksiaze Myszkin) i Aleksandrowi Bednarzowi (Rogozyn).
Wystawienie Idioty wigzato sie z nie lada wyzwaniem takze dlatego, Ze w pamieci
mitosnikéw teatru, recenzentdéw zapisata sie Swietna inscenizacja Biesow Wajdy,
co kolejnych rezyserow siegajacych po Dostojewskiego skazywato nieuchronnie na
poréwnania, nie uniknat ich i Krygier®. Przedstawienie zostato do$¢ dobrze przy-
jete przez krytyke, a co najistotniejsze — Teatr Ludowy znéw przypomniat o swo-
im istnieniu. Idiote zaprezentowano podczas jedenastych Rzeszowskich Spotkan
Teatralnych. Spektakl postrzegano jako powr6t do chlubnych tradycji z czaséw dy-
rekcji Skuszanki i Krasowskiego, kiedy to kolejne przedstawienia budzity ozywione
dyskusje*. Zbigniew Podgorzec sktonny byt postrzega¢ inscenizacje Idioty - nieco
na wyrost, jak sie potem okazato - jako ,moment zwrotny”*!, przesadzajacy o dal-
szym kierunku rozwoju nowohuckiej sceny. Zdaniem krytyka w tym przedstawie-
niu najpetniej wybrzmiato artystyczne credo tworcy*’. Jednak wedtug niektérych
recenzentOw w pogoni za awangardowa forma umknat rezyserowi tak znamienny
dla prozy Dostojewskiego psychologizm: ,resztki po Dostojewskim”*? — skwitowata
lapidarnie spektakl Krystyna Swierszczewska. Entuzjazmu nie budzita przygoto-
wana przez rezysera scenografia, zwtaszcza za$ irytowata btyszczaca folia drzew**.
Pomimo tych wszystkich zastrzezen z perspektywy czasu i tak Idiote uznano za naj-
lepsze przedstawienie Krygiera z okresu jego nowohuckiej dyrektorskiej kadencji.

37 1. Pieszczachowicz, Karnawatowy Dostojewski, ,Echo Krakowa” 1972, nr 2.

% Tamze.

39 Zbigniew Podgodrzec réwnie wysoko oceniat oba przedstawienia (zob.: Z. Podgoérzec,
Powtdrne narodziny teatru, ,Za i Przeciw” 1972, nr 17). Z kolei Bober z uwagi na rozmach
i ,wprost kosmiczny wymiar spektaklu” przedktadat Biesy (zob.: Interesujqcy , Idiota”, ,Gazeta
Krakowska” 1972, nr 95).

*0 Zob.: D. Kosinski, O teatr naprawde ludowy. Krystyna Skuszanka i Jerzy Krasowski
w Nowej Hucie, [w:] Teatr w Nowej Hucie, dz. cyt., s. 99-120.

“1 Zob.: Z. Podgérzec, Powtérne narodziny teatru, dz. cyt.

*2 Tamze.

3 K. Swierszczewska, XI Rzeszowskie Spotkania. Spragnionej dziennik tagodny, ,Widno-
krag. Tygodnik Spoteczno-Kulturalny” 1972, nr 24. Zob. tez: E. Salomon, Ztote jabtko?, ,Zycie
Literackie” 1972, nr 19.

4 Zob.: K. Swierszczewska, XI Rzeszowskie Spotkania...; ]. Bober, Interesujqcy ,Idiota”;
K. Zbijewska, 4 jednak Dostojewski, ,Dziennik Polski” 1972, nr 134.
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Kilka lat pdzniej na kanwie powiesci Dostojewskiego Andrzej Wajda przygotuje
w Starym Teatrze przedstawienie Nastazja Filipowna (1977)%.

Juz w listopadzie 1971 roku, a wiec na samym poczatku pierwszego dyrektor-
skiego sezonu Krygiera, z mys$la o mtodych zdolnych dramaturgach powotano do
zycia Scene NURT 71, aby umozliwi¢ im tym samym debiut*®. Mialy tam réwniez
zaistnie¢ prapremiery waznych sztuk $wiatowych, tak aby widzowie mieli szan-
se zapozna¢ sie z najnowszymi kierunkami sztuki wspoétczesnej. Krygier pokta-
dat niemate nadzieje w nowym projekcie. Scena powstata dzieki aktorowi Teatru
Ludowego - Janowi Giintnerowi, ktéry na jednym z posiedzen rady artystycznej
zaproponowat jej utworzenie, on tez przygotowat tekst programowy Scena NURT
71, zatozZenia i kierunki dziatania. Sama nazwa odwotywata sie do teatralnych, no-
wohuckich tradycji, do jej ,prapoczatkéw romantycznych”¥’, czyli do amatorskiego
teatru funkcjonujacego pod nazwa ,Nurt”, a zalozonego przez Jana Kurczaba*® z my-
$1a o propagowaniu sztuki teatralnej w robotniczej dzielnicy Krakowa:

Nazwa sceny NURT wyraza szacunek do heroicznego okresu budzenia zaintereso-
wania teatrem w Nowej Hucie. Liczba ,71”, przypominajaca, ile czasu mineto od
tamtych romantycznych dni, ma méwi¢ dobitnie o lekach i niepokojach, radosciach
i nadziejach, ktére obecnie i w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci stanowi¢ beda
tre$¢ naszego teraz*®.

Wyrazajac podziw dla pionierskiej pracy Kurczaba, Giintner deklarowat tak-
ze gotowos$¢ do kontynuacji jego dzieta. Swa decyzje o udostepnieniu sceny przede
wszystkim mtodym twércom motywowat przekonaniem, Ze to wtasnie im, przez
wzglad na pokoleniowa wspélnote, bedzie najtatwiej nawiaza¢ ni¢ porozumienia
z nowohucka widownia.

Plan byt ambitny, moze nawet nadmiernie, jak na mata placéwke na obrzezach
miasta, czym prawdopodobnie mozna po cze$ci ttumaczy¢ finalne niepowodzenie
catego przedsiewziecia. Na inauguracje dziatalnosci nowej sceny*® wybrano Dzien

4 Zob.: ]. Walaszek, W kregu Dostojewskiego, [w:] tejze, Teatr Wajdy. W kregu arcydziet:
Dostojewski, ,Hamlet”, ,Wesele”, Krakow 2003, s. 126-132.

* To nie byta pierwsza krakowska tego typu inicjatywa. U schytku dwudziestolecia
miedzywojennego o powstanie takiej sceny dla debiutantéw, mtodych dramaturgéw zabie-
gat Adam Bunsch (A. Bunsch, O teatr grzechu, ,llustrowany Kurier Codzienny” 1937, nr 64,
s. 3). W efekcie z inicjatywy Tadeusza Kudlinskiego powstato Studio 39, kres jego dziatalnosci
potozyt wybuch drugiej wojny $wiatowej. Zob.: T. Kudlinski, A. Bunsch, Memoriat w sprawie
utworzenia studium teatralno-dramatycznego [maszynopis: B], sygn. 106678 III].

7 K. Miklaszewski, Historia i dzien dzisiejszy..., dz. cyt.

8 Zob.: ]. Kurczab, Nurt. Opowies¢ o pewnym teatrze, Krakéw 1955; tenze, Kronika ser-
deczna, Krakéw 1963.

*9 ]. Guntner, Scena NURT 71, zatozenia i kierunki dziatania, [w:] tegoz, Scena NURT 71,
dz. cyt, s. 92-93.

50 Zob.: D. Terakowska, ,Nurt 71”. Nowa scena Krakowa, ,Gazeta Krakowska” 1971,
nr 258; B. Natkaniec, Uwagi o inauguracji Nurtu 71. Co ma do powiedzenia pokolenie 717,
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dobry, Mario Aleksandra Bednarza (rez. autor sztuki)®! oraz Samokrytyke Leona
Pawlika (rez. ]. Giintner)’2 Zasadno$¢ takiego doboru budzita pewne watpliwosci,
bowiem Scene NURT 71 powotano do Zycia z mys$la o debiutach, tymczasem obie
sztuki mialy juz swoje prapremiery>3. Po spektaklach odbywatly sie dyskusje z pu-
blicznoscig, realizujgce misje propagowania sztuki tak bliskg Kurczabowi.

Poniewaz wspétpraca z Krygierem nie uktadata sie najlepiej, Giintner dos¢
szybko zrezygnowat z kierowania sceng i opuscit Teatr Ludowy, z ktérym zwigzany
byt przez kilkanascie lat>. Po jego rezygnacji zagrano jeszcze dwa spektakle: Powrdt
z Elby Daniela Christoffa w rezyserii Wojciecha Boratyniskiego oraz Wieczdr zbrod-
niarzy José Triany w rezyserii Jacka Grucy. Najbardziej udanym spektaklem okaza-
ta sie sztuka otwierajgca dziatalno$¢ sceny - Dzieri dobry, Mario Bednarza®s, przez
niego réwniez wyrezyserowana, przedstawiajgca historie mtodej, zakochanej pary,
wchodzacej dopiero w doroste zycie, uwiktanej w trudne relacje®. Przedstawienie
obok Cyrulika sewilskiego oraz Zaczarowanych kwiatéw (rez. A. Bednarz) z uwagi na
liczbe przedstawien wpisato sie w krag najwiekszych premier z czaséw dyrektor-
skiej kadencji Krygiera. Scena NURT 71, cho¢ niewatpliwie nalezata do niszowych
przedsiewzie¢ kulturalnych, warta jest pamieci jako cenna inicjatywa, zrodzona ze
szlachetnych pobudek, z gotowosci do podejmowania artystycznych wyzwan®’. Juz
ze sporej perspektywy czasowej Giintner tak ocenit jej dziatalno$¢:

»Echo Krakowa” 1971, nr 275; Debiuty dramaturgiczne. Prapremiery wspétczesne na drugiej
scenie Teatru Ludowego, ,Echo Krakowa” 1971, nr 251.

51 Zob.:]. Bober, Propozycja nie nowa, ale interesujqca, ,Gazeta Krakowska” 1971, nr 301;
B. Natkaniec, Uwagi o inauguracji Nurtu 71. Co ma do powiedzenia pokolenie 71?7, ,Echo Kra-
kowa” 1971, nr 275.

52 Zob.: ]. Gintner, Pare uwag o pracy nad ,Samokrytykq”, [w:] tegoz, Scena NURT 71,
s. 94-95.

53 Dziet dobry, Mario wystawiono na Scenie Inicjatyw ,Reduta 71” w Teatrze im. Juliu-
sza Osterwy, za$ Samokrytyke w Starym Teatrze. Dlatego tez Morawiec nie bez pewnej ironii
pisata w kontekscie obu sztuk o ,wtérnym debiucie”. Zob.: E. Morawiec, Teatr nasz powszedni,
,Zycie Literackie” 1972, nr 6.

54 Zob.: ]. Guntner, Scena Nurt 71, ,Zdanie” 2006, nr 1-2, s. 95.

55 Zob.: ]. Bober, Propozycja nie nowa, ale interesujqgca, ,Gazeta Krakowska” 1971,
nr 301; K. Zbijewska, Powody do radosci, ,Dziennik Polski” 1971, nr 288.

% Interpretacje sztuki przedstawita Elzbieta Morawiec w recenzji po$wieconej lubel-
skiej prapremierze. Zob.: E. Morawiec, Poetycki teatr Brauna, ,Zycie Literackie” 1971, nr 20.
Zob. tez: 0. Hutnicki, Zamiast recenzji. ,Dziert dobry Mario”, ,,Gtos Nowej Huty” 1972, nr 2.

57 Warto wspomnieé, ze na poczatku lat 70. réwnie interesujgca inicjatywe podjeto
w Lublinie, gdzie po kilku latach przerwy, za dyrekcji Kazimierza Brauna reaktywowano matg
scene Reduta dziatajaca przy Teatrze im. Juliusza. Osterwy, przyjeta ona nazwe ,Reduta 70”.
Na tej scenie otwartej na artystyczne eksperymenty wspoétpracownicy Grotowskiego Rena
Mirecka i Zbigniew Cynkutis wystawili wspoélnie z mtodymi aktorami lubelskiego teatru jato-
wq (1973). Zob.: ]. Cymerman, Z Mekki do Medyny. Rena Mirecka i Zbigniew Cynkutis w Teatrze
im. Juliusza Osterwy w Lublinie, http://www.grotowski.net/performer/performer-11-12/
z-mekki-do-medyny-rena-mirecka-i-zbigniew-cynkutis (dostep: 15.05.2019); K. Sielicki, Lu-
belskie sezony Kazimierza Brauna, ,Akcent” 2004, nr 1-2.
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Potrafita zaproponowac rzeczy wtedy nowe, poszerzy¢ oferte artystyczng, stwo-
rzy¢ szanse autorom, ttumaczom, aktorom, rezyserom. Jak w Locie nad kukutczym
gniazdem na zarzut ,nie udato ci sie”, moge z czystym sumieniem odpowiedzie¢ jak
Mc Murphy: ,ale probowatem!”,

Dziatania podjete przez dyrektora na poczatku jego kadencji pozwalaty na
optymistyczne rokowania co do przysztosci teatru®, by przywota¢ znamienny tytut
jednego z artykutéw: Powtdrne narodziny teatru®. Zwtaszcza w pierwszym sezonie
rzadow Krygiera na marginesie kolejnych recenzji, na podstawie jego pierwszych
poczynan, repertuarowych wyboréw, probowano przepowiedzie¢ przysztosc te-
atru, czasami konfrontujgc tez inicjatywy nowego dyrektora z dziatalnoscia jego po-
przedniczki. Przy czym, o ile juz uciekano sie do takich poréwnan, o tyle wypadaty
one dos¢ czesto na niekorzysc Ireny Babel. Mamon, formutujgc cele stojace przed
kierownictwem nowohuckiego teatru, jednocze$nie bardzo surowo, wrecz krzyw-
dzaco oceniat prace rezyserki:

Nowe kierownictwo ma sytuacje nietatwa: bo niby byt teatr, a wtasciwie go nie byto.
Trzeba go tworzy¢ od nowa. Nie wystarczy przyjac okreslonej mozliwos$ciami budze-
tu ilo$ci aktordéw, trzeba ich jeszcze natchna¢ jednym mysleniem [...] trzeba zmonto-
wac zespot, ktéry wypracowatby wtasng koncepcje teatru w srodowisku miejskim,
zdominowany przez dwie grupy spoteczne: robotnikéw i inteligencje techniczna.
Trudnos$¢ w tym, Ze wlasciwie nie ma do czego nawigzywac. Piecioletni okres dziatal-
nosci Ireny Babel byt pod tym wzgledem czasem martwym. Nie tylko nie zarysowat
mozliwosci takiej koncepcji, ale zmarnowat kapitat poprzedniego kierownictwa®'.

Optymistyczne prognozy, ze inscenizacja Idioty otworzy nowy okres w dzie-
jach Teatru Ludowego, w ktérym odzyska on niegdysiejsze znaczenie, nie ziScity sie.
Kolejne inscenizacje nie wzbudzily zywszego zainteresowania teatralnej krytyki,
pamietne zaproszenie kierownika literackiego do ,pelnych polemicznej pasji i re-
formatorskiego zaangazowania dyskusji i wymiany mysli”®* pozostato juz wtasciwie
bez odpowiedzi. A przeciez po wystawieniu Idioty przyszta kolej na dalsze ambitne
i ciekawe propozycje repertuarowe, ktérych nie oferowaty inne teatry, wydawatoby
sie wiec, ze powinny zainteresowac przynajmniej koneserow.

5 ]. Glintner, Scena NURT 71, dz. cyt,, s. 95.

59 Zob.: K. Zbijewska, Powody do radosci, dz. cyt.; M. Sienkiewicz, Stary i nowy teatr kra-
kowski, ,Literatura” 1972, nr 4. Natomiast sceptycyzmu wzgledem poczynan Krygiera nie ta-
ita Matgorzata Ruda, zarzucajac teatrowi nowohuckiemu pod jego dyrekcja pretensjonalnos$¢
oraz intelektualng poze: ,Uciekajac przed tanig popularnoscia, niebezpiecznie przyblizyt sie
do granicy, poza ktdra rozposciera sie grzaska kraina niespetnionych ambicji, gdzie przestaja
obowigzywac juz kryteria dobrego i ztego smaku. Poniewaz Teatr Ludowy nie chce da¢ sie
sprowadzi¢ do roli teatralnego Kopciuszka, wiec prébuje kokietowa¢ publiczno$¢ i krytyke
intelektualng pozg”. M. Ruda, Kfopoty z popularnosciq teatru, ,Zycie Literackie” 1973, nr 7.

0 Z.Podgobrzec, Powtdrne narodziny teatru, dz. cyt.

61 B. Mamon, Z wizytq w Nowej Hucie, dz. cyt.

62 Zob.: K. Miklaszewski, Historia i dzien dzisiejszy ..., dz. cyt.
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Na uwage zastuguje zwtaszcza inscenizacja Wesela hrabiego Orgaza - powie-
$ci Romana Jaworskiego podejmujacej problematyke kryzysu europejskiej cywili-
zacji. Zainteresowanie twdérczo$cia tego niedocenianego wczesniej prozaika, auto-
ra Historii maniakéw, rosnie systematycznie, poczawszy od lat siedemdziesigtych
XIX wieku, a wraz z nim takze liczba artykutéw i monografii®® poswieconych jego
dzietu. Juz w XXI wieku Jan Klata, doceniajac potencjat tej powiesci, aktualnos¢ jej
przestania, wystawil ja w Starym Teatrze (2010) na podstawie adaptacji przygoto-
wanej wraz z Sebastianem Majewskim. Spektakl zyskat niemato recenz;ji, jednak na
ich marginesie nie przywolywano tej sprzed lat, pierwszej inscenizacji Wesela hra-
biego Orgaza, tym bardziej wiec warta jest przypomnienia. Jerzy Bober, ktory jako
jeden z nielicznych 6wczesnych recenzentéw docenit sam fakt zaistnienia Wesela...
na teatralnych deskach, cho¢ watpit w sceniczng no$nos¢ dzieta, z uznaniem pisat
o odkryciu przez Krygiera ,i autora, i jego dzieta”®*. Podkre$lajac, ze moze by¢ ono
docenione tylko przez wymagajacego, wysmakowanego odbiorce, jako miejsce bar-
dziej wiasciwe dla jego wystawienia wskazywat mata scene. Swemu spektaklowi
nadat Krygier operowe ramy, odwotat sie réwniez do chwytéw rodem z teatru jar-
marcznego. Kreslac krytyczna recenzje Wesela hrabiego Orgaza, Maciej Szybist za-
mknat ja wymownym zdaniem adekwatnym takze w kontekscie innych rezyserskich
poczynan Krygiera z czaséw jego dyrekcji w Teatrze Ludowym: ,Przedstawienie
Krygiera nie jest udane, ale jako nieudane marzenie o rzeczach nieosiagalnych za-
stuguje na sympatie, a przynajmniej na myslowg przychylnos$¢”e®.

Juz u schytku swojej kadencji w Nowej Hucie Krygier udzielit wywiadu dla
,Dziennika Polskiego”. W rozmowie z Krystyna Zbijewska utyskiwat na brak zain-
teresowania zaré6wno witadz lokalnych, jak i dyrektora nowohuckiego kombinatu
sprawami teatru. Przyczyn niskiej frekwencji upatrywat takze we wszechwtadnym
krélowaniu telewizji, w konkurencji, z ktéra - jak dowodzit - teatr ulokowany w tak
specyficznym miejscu jak Nowa Huta nie ma zadnych szans. Argumenty Krygiera
jednak nie do konca przekonuja. Tak samo zresztg jak jednego z aktoréw ttumacza-
cego pustki na widowni potoZeniem teatru na peryferiach Krakowa®. W podobnych
bowiem warunkach, a takze w tym samym miejscu funkcjonowat teatr za czaséw
Babel, a widownia byta petna. Przyczyn nalezatoby wiec upatrywac raczej w reper-
tuarowych wyborach. Krygier po trzech latach kierowania placéwka nie kryt swe-
go zniechecenia, ptynacego z miernych rezultatéw jego wysitkéw. Scena NURT 71,
przeznaczona dla debiutantéw, z ktéra wigzat tyle nadziei, Swiecita pustkami. Ten
stan rzeczy ttumaczyt rezyser faktem, Ze nie znaleZli sie autorzy zainteresowani wy-

6 Zob. m.in.: ]J.Z. Maciejewski, Konstruktor dziwnych swiatéw (Groteskowe, ludyczne
i karnawatowe aspekty prozy Romana Jaworskiego), Torun 1990; R. Okulicz-Kozaryn, Gest
pieknoducha. Roman Jaworski i jego estetyka brzydoty, Warszawa 2003; K. Ktosinski, Wokét
,Historii maniakéw”. Stylizacja, brzydota, groteska, Krakéw 1992.

%4 ]. Bober, SpéZnione odkrycie ,Gazeta Krakowska” 1973, nr 125.

% M. Szybist, Wesele hrabiego Orgaza, ,,Echo Krakowa” 1973, nr 122.

6 Zob.: Aleksander Bednarz, rozmawiata Halina Gugatowa, ,Gazeta Krakowska” 1972,
nr 124.
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stawieniem swoich sztuk. Ale i takie wyjasnienia nie w peini satysfakcjonuja, wszak
pierwotnie na scenie planowano takze prapremiery sztuk §wiatowych prezentuja-
ce nowe kierunki w sztuce wspotczesnej®’. Jak z nuta rozgoryczenia konstatowat
Krygier, zawiodty réwniez repertuarowe poszukiwania - wprowadzenie na sce-
ne Wesela hrabiego Orgaza Romana Jaworskiego czy Papugi kubanskiego tworcy
Nicolasa Doora® nie przyniosto oczekiwanych rezultatow.

Za czasow Ireny Babel zabiegano o mtodego widza, za dyrekcji Krygiera o tej
grupie odbiorcy jakby zapomniano, ograniczajac repertuar przeznaczony dla dzie-
ciecej widowni do jednej bajki na rok®. Wprawdzie pewng inicjatywe podjeto,
inscenizacji Kubusia Puchatka towarzyszyt konkurs na najpiekniejsza ilustracje
z przedstawienia. Cieszyt sie on duza popularnosciag wéréd najmtodszych odbior-
cOw - przestano ponad trzysta prac. Jak przyznat sam dyrektor: ,Jako$ jednak ten
pierwszy zapat minat”’?, co byt gotéw tlumaczy¢ réwniez brakiem entuzjazmu ze-
spotu dla wcielania sie w bajkowe postaci. Paradoksalnie dopiero u schytku swojej
kadencji Krygier publicznie zdradzit zatozenia, ktére mu przyswiecaty, wcze$niej
czynit to zazwyczaj przywoltywany juz tutaj Miklaszewski. Podwazajac zasadnos¢
odwiecznych etykiet, sporéw o ksztatt sztuki: elitarnej badz egalitarnej, towarzy-
szacych zresztg Teatrowi Ludowemu od jego zarania, konstatowat z moca:

Teatr musi by¢ dla widza w ogodle. A wiec tym samym musi by¢ w jakims$ sensie eklek-
tyczny. Podejmowac réznorodne prdéby, miesci¢ w sobie rézne sceniczne gatunki, sta-
rac sie o atrakcyjnos$¢, o atakowanie widza z réznych stron. I warunek zasadniczy:
teatr musi by¢ komunikatywny. [...] Tylko sztuka komunikatywna ma sens, bo tylko
ona jest odbierana. A praca dla nikogo, zonglerka artystyczna dla samej zabawy nie
moze przeciez zadowoli¢ zadnego artysty. Mnie Beckett juz nie imponuje”’.

Pod taka deklaracja podpisataby sie zapewne z pelnym przekonaniem tak-
ze poprzedniczka Krygiera na dyrektorskim stanowisku - Irena Babel. Powyzsze
sformutowania w ustach niegdysiejszego awangardowego twércy brzmiaty niczym
wyzwanie, cho¢ - co warte podkreslenia - harmonizuja one z przekonaniem wyra-
zonym w pamietnej, programowej deklaracji Teatru 38: ,Dobre widowisko jest to
widowisko zrozumiate dla kazdego, wykluczajace elitarno$¢””2.

Krygier szczegblng checig do udzielania wywiad6w nie patat, précz tego w prze-
ciwienistwie do innych dyrektoréw nie byt skory do ogtaszania planéw repertuaro-
wych u progu nowego sezonu’®. Mozna wiec przypuszcza¢, iz odstgpienie od tego
zwyczaju wigzato sie ze §wiadomoscia trudnej sytuacji Teatru Ludowego, notujace-

67 Zob.: K. Miklaszewski, Historia i dzien dzisiejszy ..., dz. cyt.
% Zob.: ]. Bober, ,Papugi”, ,Gazeta Krakowska” 1973, nr 41.

%9 Zob.: Teatr musi by¢ komunikatywny. Rozmowa z Waldemarem Krygierem (rozmowe
przeprowadzita Krystyna Zbijewska), ,Dziennik Polski” 1973, nr 298.

70 Tamze.

1 Tamze.

72 W. Krygier, Teatr 38 wyjasnia, , Teatr” 1959, nr 2.

73 Zob.: Z. Podgérzec, Powtdrne narodziny teatru, dz. cyt.
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go systematycznie od czas6w odejscia Babel zmniejszajaca sie liczbe widzéw. Totez
wywiad, w sumie do$¢ gorzki, bo uktadajacy sie w rejestr straconych ztudzen dyrek-
tora, zamykata informacja o sztukach planowanych na kolejny sezon, udanych przed-
siewzieciach i planach na przyszto$¢. Zatem pomimo braku zadowalajacych efektow
Krygier do konica swej kadencji nie rezygnowat z préb pozyskania wiekszej liczby od-
biorcow. W ostatnim sezonie jego dyrekcji proponowano chetnie opery i spektakle
muzyczne, na ogo6t skutecznie zapetniajace widownie. Aby zapewni¢ sobie profesjo-
nalne wsparcie, zatrudniono nawet kierownika muzycznego - Joanne Wnuk. Sposréd
wyrezyserowanych przez Krygiera przedstawien najwieksza liczbe widzéw zgroma-
dzit wtasnie Cyrulik sewilski (20 631), wystawiony na nowohuckiej scenie sze$¢dzie-
siat trzy razy. Jednak popularno$¢ tej sztuki mierzona liczba sprzedanych biletéw nie
miata prostego przetozenia na zainteresowanie krytykéw teatralnych tym spekta-
klem. Opery, przedstawienia muzyczne cieszyty sie duza popularnoscig za dyrekcji
Babel, ktérej wowczas cze$¢ krytykow zarzucata brak repertuarowej ambicji i daz-
nos$¢ do tatwego sukcesu. Znamienne, ze w koncu siegnat po nie takze i Krygier...

W sumie dla Teatru Ludowego Krygier wyrezyserowat dwana$cie przedsta-
wien, oferujac odbiorcom bardzo zréznicowany repertuar: od polskich twércéw
poczynajac, przez $wiatowa klasyke, po adresowane dla najmtodszych Niezwykte
przygody Kubusia Puchatka. Z nowohucka widownia pozegnat sie Carem Fiodorem
Aleksieja Totstoja (28 kwietnia 1974)7%. Krygier sam przygotowywat scenografie do
swoich sztuk, byt tez autorem adaptacji. Petnit nie tylko role dyrektora, ale i kierow-
nika artystycznego. Za jego czas6w na deskach Teatru Ludowego zagoscity sztuki
czesto miodych, nieznanych szerszemu kregowi odbiorcéw literatéw, rezysero-
wane przez Andrzeja Bednarza, Andrzeja Dobrowolskiego, Jerzego Sopocke, Lecha
Komarnickiego, Wojciecha Jesionke.

Kierowanie nowohuckim teatrem byto wyjatkowo niewdziecznym zadaniem.
Kolejni pethiacy dyrektorskie funkcje arty$ci musieli zmierzy¢ sie zar6wno z nie-
gdysiejsza legenda, jak i z biezacymi trudno$ciami zwigzanymi z jego funkcjono-
waniem. Teatrowi Ludowemu od czaséw powstania towarzyszyta nieprzerwana
dysputa na tamach prasy dotyczaca jego ksztattu, formuty, co w skrécie ujmujac,
sprowadzato sie do kwestii: elitarny czy egalitarny. Poniewaz kazdy z tych dwéch
modeli miat swoich Zarliwych propagatoréw, w efekcie Teatr Ludowy byt nieustan-
nie pod ostrzatem krytyki: ,[...] bito go i wtedy, gdy miat pomysty, i wtedy, gdy po-
kornie realizowat zgrzebny program teatralnej o$wiaty. Teatr Ludowy jak Zaden
inny w Polsce bywat atakowany, pouczany i wySmiewany”’>.

’* Po latach wcielajacy sie w gtéwng role Aleksander Bednarz wspominat spektakl jako
,piekne i madre przedstawienie” podejmujace problem wiadzy, imponujace ,wspaniatg,
wrecz bizantyjska scenografia” (Wywiad z Aleksandrem Bednarzem, [w:] Teatr jest w nas.
Migawki z dekady pierwszej nowego pétwiecza, Krakow 2015, s. 80). Zob. tez: Z. Gren, Car Fio-
dor i inni, ,,Zycie Literackie” 1974, nr 19; E. Morawiec, Przypowies¢ o dobrym carze Fiodorze,
szlachetnym Iwanie i mocnym Borysie, ,,Teatr” 1974, nr 13; ]. Ortowski, Car Fiodor na polskiej
scenie, ,Zycie Literackie” 1974, nr 25.

5 M. Ruda, Ktopoty z popularnosciq teatru, dz. cyt.
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Krygier wybrat inng droge niz jego poprzedniczka na dyrektorskim stano-
wisku Irena Babel, ktérej propozycje repertuarowe na ogét byty dostosowane do
percepcyjnych mozliwosci nowohuckiej widowni i wpisywaty sie w jej oczekiwa-
nia, a sama dyrektorka wcielata w Zycie ostrozny plan powolnego przyzwyczajania
odbiorcéw do ambitniejszego repertuaru. Postulatu komunikatywnosci teatralnej
sztuki Krygier nie wigzat z gotowoS$cia do artystycznych kompromiséw: ,Miat am-
bicje tworzenia teatru, a nie produkowania przedstawien”’®. Proponowat widzowi
teatr nastroju i emocji, umacniat pozycje aktora’. Praca z Krygierem byta cennym
doswiadczeniem dla zespotu nowohuckiego teatru. Po latach Aleksander Bednarz
role Rogozyna w Idiocie zaliczy do kilku najistotniejszych w swoim zyciu, tych, ktére
uksztattowaty go nie tylko jako aktora, ale i cztowieka’®. Krygier podejmowat ambit-
ne poszukiwania repertuarowe, wyprzedzajace znacznie epoke, w ktérej mu przy-
szto tworzy¢, by raz jeszcze przypomnie¢ Wesele hrabiego Orgaza.

Tak Bednarz wspominat nowohucki teatr Krygiera: ,Byt to teatr tagodnego pla-
styka [...]. Wspanialy wizualnie, niezwykty w §wiattach, dziwny w repertuarze, ale
nieograniczajacy aktora, jak to czesto bywa u malarzy””. Ta plastyczno$¢ taczyta go
z teatrem poprzednikéw Babel: Skuszanki, Krasowskiego i Szajny. W przeciwien-
stwie do zatozycielki i pierwszej dyrektorki Teatru Ludowego Krygiera nie intereso-
wata sztuka zaangazowana w kwestie polityczne. Natomiast jego nastepca Ryszard
Filipski opowie sie za modelem teatru walczacego, zwiazanego z dniem codziennym
i problemami wspotczesnosci®.
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‘The theatre must be communicative’ — Waldemar Krygier in the Ludowy Theatre

Abstract

This paper presents the period of artistic activity of Waldemar Krygier in Nowa Huta. Krygier
was a director and manager of the Ludowy Theatre from 1971-1974 and before that time he
founded a famous student’s theatre, Studio 38, and also cooperated with Jerzy Grotowski. The
author briefly analyses those performances by Krygier which became interesting for theatre
critics, especially Biesy - his greatest theatrical achievement. As a manager and director, he
ambitiously searched for the repertoire. During his term, the stage Nurt 71 was created -
an interesting niche initiative.
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