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Genologia i finezja.
Najkrétsze piesni Jana Kochanowskiego

Zadaniem tego artykutu jest przyjrzenie sie najbardziej skondensowanym utworom
z cyklu Piesni Jana Kochanowskiego. To ich wyodrebnienie nie ma na celu zakwestio-
nowania ich statusu genologicznego, lecz uwazny namyst nad pojmowaniem przez
poete samego gatunku i nad jego wewnetrznym zréznicowaniem, a takze nad nie-
ktorymi obszarami pogranicznymi.

Mdéwigc o zréznicowaniu wewnatrz gatunku i jego podkategoriach, z drugiej zas
strony zwracajac uwage na krétkos$¢ analizowanych utworéw, nie mam intencji wpro-
wadzania nowego podziatu zdeterminowanego rozmiarem wiersza: na przyktad na
piesni dtuzsze, krdtsze i najkrotsze, albo - powiedzmy - zaleznego od liczby strof?.

Istnieja typologie pies$ni, do ktorych przywyklisSmy. Juz w XVII wieku, idac za
Juliuszem Cezarem Scaligerem, Sarbiewski dokonat klasycznego dzisiaj podziatu
zainspirowanego przez genera dicendi, w mys$l ktérego miejsce utworu lirycznego
w danej subkategorii zalezy od jego funkcji retorycznej:

1 Zagadnienie to zajmowato niekiedy badaczy twdrczosci Horacego. L.P. Wilkinson
stwierdza na przyktad, ze: ,Bardziej skomplikowang kwestig jest stosowno$¢ metrum. Byto-
by fascynujaca rzecza dowiedzenie sie, dlaczego Horacy wybrat takie metrum dla kazdego
utworu, gdyz mogtoby to ukaza¢, jak pojmowat on swa poezje. Niekiedy oda ma swoj zalgzek
w pewnym wierszu jakiego$ greckiego autora, do czego w naturalny sposéb konsekwentnie
dopasowuje sie metrum, co nie jest jednak nieuniknione. Ale w wiekszos$ci nie ma takich lite-
rackich skojarzen. Strofa alcejska szybko zyskata pozycje najpowazniejszego i najdonio$lej-
szego medium, jakim dysponowat poeta; co ciekawe, najwczes$niejszy przyktad (I 26, Musis
amicus) jest lekkim wierszem liczacym zaledwie trzy strofy, zas prawie wszystkie napisa-
ne pdzniej sa znacznie dtuzsze. Strofa saficka natomiast szybko ustalita swa pozycje jako
,hajlzejszy” srodek wyrazu, mogacy nawet przejac funkcje krétkiego greckiego epigramatu,
i chociaz jeden z wczesnych przyktadéw, I, 2 (Iam satis terris), jest dtugim i powaznym wier-
szem, nie jest tak z wiekszo$cig pézniejszych 6d napisanych w tym metrum”. L.P. Wilkinson,
Horace and His Lyric Poetry, Cambridge 1945, s. 143 [o ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie
ttumaczenia w artykule pochodza od jego autorki - E.B.].
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Inwencja liryczna obejmuje prawie tak szeroki zakres jak kazdy z gatunkéw poezji,
wiecej jednak nadaje sie do spraw znacznych, waznych, wzniostych, boskich i nie
zachodzacych w codziennym zyciu. Jeden za$ rodzaj jest popisowy i od jego tresci
pochodzi nazwa 6d enkomiastycznych, czyli pochwalnych. [...] Inny jest doradczy;
od niego nosza nazwe ody etyczne, ktére w ogéle petne sa sentencji i nauk moral-
nych i albo co$ doradzaja, albo odradzaja. [...] Trzeci rodzaj jest podobny do sado-
wego, ktory zawiera ztorzeczenia?.

Podziat ten, czesto dzi$§ wykorzystywany w analizie tekstu poetyckiego, ma
pewne stabosci, musielibySmy bowiem zgodnie z tre$cig wypowiedzi Sarbiew-
skiego przyja¢, ze rodzaj sadowy obejmuje jedynie oskarzenia, a rodzaj epideik-
tyczny wytacznie pochwaty. Warto tez pamietac o tym, zZe materiat rozpatrywany
w Characteres lyrici jest szerszy niz pie$ni sensu stricto - Sarbiewski miat na uwa-
dze raczej rodzaj niz gatunek; jesli podawat przyktady z twérczosci Kochanow-
skiego, czerpat je rowniez z utworéw nalezgcych do innych zbioréw, na przyktad
z Trenéw.

W pierwszej potowie ubiegtego stulecia Tadeusz Sinko podzielit piesni Kocha-
nowskiego na kilka grup® - pierwsza to piesni mitosne*, ktoérych jego zdaniem
przypada 18 na 49 utworow catego zbioru; wyr6znia wsrdd nich, po pierwsze, pie-
$ni ,elegijne”, obejmujac ta nazwa wiersze nawigzujace nie tylko do Tibullusa czy
Propercjusza, lecz i do Petrarki, a po drugie - pie$ni horacjanskie. Wszystkie gotow
byt opatrzy¢ zadziwiajaco (po)nowoczesnym mottem ,Nie wszystko prawda, com
pisat o tobie”. Ponadto wymienia pie$ni towarzyskie®, przez ktére rozumie gtéwnie
te biesiadne, pod hastem Dulce est desipere in loco, po$wiecone opiewaniu wina,
niewymyslnej uczty, bawieniu dam. W nastepnej kolejnosci wyodrebnia pie$ni opie-
wajace nature®, sprawiajace do$¢ powazny problem, bo bez inkorporowania Sobaétki,
ktdra zresztg i tak nie jest wytgcznie, o ile jest w ogdle, ,,opisem przyrody”, niewiele
by tu sie znalazto poza kilkoma wizerunkami pér roku; dla wspotczesnego bada-
cza ta kategoria utracita chyba swa wyrazistos¢, lecz Sinko czut sie w obowigzku
zaznaczy¢, ze ,Kochanowski otworzyt Polakom oczy na pieknosci przyrody i nauczyt

2 M.K. Sarbiewski, Characteres lyrici seu Horatius et Pindarus - Charaktery liryczne, czyli
Horacy i Pindar, [w:] Praecepta poetica - Wyktady poetyki, przet. S. Skimina, Wroctaw 1958,
s. 22. W oryginale: ,Inventio lyrica ferme tam late patet, quam unum quodque genus poeseos,
magis tamen ad res amplas, grandes, sublimes, divinas et a communi usu alienas tractandas
accommodata est. Quoddam vero est exornativum genus, quod amplectitur, a quo appellan-
tur odae encomiasticae [...]; quoddam deliberativum, a quo vocantur odae ethicae, quae
communiter sunt plenae sententiis et doctrinis moralibus et vel suadent aliquid, vel
dissuadent [...] Tertium genus iudicali simile, seu exsecratorium”.

3 T. Sinko, Wstep, [w:] ]. Kochanowski, Piesni i wybér innych wierszy, Wroctaw 1927,
s. LIIT-LXII.

* Tamze, s. LIV-LVIIL.

5 Tamze, s. LVIII.

¢ Tamze, s. LVIII-LXI.
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ich wyrazania zachwytéw dla niej”’. Nastepng klase stanowig niezbyt liczne pie-
$ni patriotyczne®, poswiecone historii ojczystej, triumfom i kleskom militarnym etc.
Przytacza tu Sinko kilka przyktadéw. Kolejng problematyczng podgrupe tworza
pies$ni religijne’, ktérych - jak musi przyzna¢ badacz - wtasciwie nie ma, poza
przerobiong w duchu horacjanskim Piesnig o potopie. Uczony znajduje wiec przy-
ktady takiej liryki w piesniach z Fragmentéw, a takze w anektowanym w niekto-
rych wydaniach do zbioru Piesni hymnie Czego chcesz od nas, Panie... Jako ostatnie
wymienione zostaty tak zwane pies$ni refleksyjne!?, w ktérych objawia sie przede
wszystkim madros¢ zyciowa, filozofia horacjansko-humanistyczna, ztozona gtow-
nie z elementow epikurejskich, zabarwionych gdzieniegdzie niezbyt rygorystycznym
stoicyzmem. Wspétczesni badacze zachowuja mutatis mutandis podziat Sinki. Jak
zauwaza Piotr Wilczek, da sie on zastosowac¢ rowniez do Carmina Horacego, ale
w obu przypadkach nalezatoby sie jeszcze upomnie¢ o wyréznienie piesni o cha-
rakterze metapoetyckim?!.

Sa jednak takie kryteria réznicujace w obrebie gatunku, do ktérych stosowania
jesteSmy na polskim gruncie mniej przyzwyczajeni, cho¢ sa rozwazane przez litera-
turoznawcdéw zachodnioeuropejskich. Trzeba pamietac, ze zbior Piesni Kochanow-
skiego to polskojezyczny odpowiednik cyklu 6d tacinskich. Mozna je wiec kategory-
zowac podobnie jak dzieli sie poszczegélne utwory z Lyricorum libellus, na przyktad
(jak uczynita to Jacqueline Glomski) na ,publiczne” i ,prywatne”*2.

Jak ujeta to Carrol Maddison, nowotacinska oda byta swego rodzaju humani-
stycznym wynalazkiem'?, ktéremu patronowali Pindar, Anakreont i Horacy, a cho¢
w wielu obszarach jezykowych istniata catkiem zaawansowana tradycja pie$nio-
wa, w dobie renesansu przyszta moda na ode wernakularng, zreformowang wedtug
klasycznych zasad, inspirowana wczesnonowozytng odg tacinska'*. Duzy tu udziat
miedzy innymi poetéw Plejady. Ronsard pisat po francusku zar6wno powazne ody
w tonie pindaryckim, jak i wywazone, horacjanskie, a takze jawnie anakreontyczne.

7 Tamze, s. LIX.

8 Tamze, s. LXI-LXIL

® Tamze, s. LXII-LXIIIL.

10 Tamze, s. LXIII.

1 P. Wilczek, Piesni, [w:] Lektury polonistyczne. Jan Kochanowski, red. A. GorzkowskKi,
Krakéw 2001, s. 312.

12 1. Glomski, Historiography as Art. Jan Kochanowski’s Lyricorum libellus (1580),
[w:] Renaissance Culture in Context. Theory and Practice, red. ].R. Brink, W.E. Gentrup, Alder-
shot 1993, s. 145-154.

13 Oznaczato to wiersz liryczny napisany zgodnie z nowo odkrytg tradycja klasyczng,
pod wptywem Horacego, potem - Pindara, a wreszcie Anakreonta. W ten sposéb humani-
$ci wynalezli nowy gatunek poetycki, wiersz w guscie klasycznym opiewajacy wspoétczesne
doswiadczenie”. C. Maddison, Apollo and the Nine. A History of the Ode, Baltimore 1960, s. 2.

14 Oda wynaleziona przez humanistéw zostala przejeta przez poetéw rodzimych, gdy
znoéw data sie odczu¢ koniecznos¢ pisania w jezyku narodowym”, tamze.
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Zwtlaszcza te ostatnie nazywat ,miniaturowymi odami” (odelettes®®), cho¢ nie zawsze
sg one w $cistym tego stowa znaczeniu ,miniaturowe”. U filologéw zajmujacych sie
odami francuskimi czy angielskimi utrwalita sie wiec klasyfikacja odrézniajaca ode
powazng, ode grave, od odelette, zwanej takze chanson, piosnka, badz lekka oda,
ode légere, stawigca gtownie przyjemne aspekty natury, wino, mitos¢ i przyjem-
nosci zmystowet. Swiadomo$¢ takiego podziatu miat do pewnego stopnia i Sinko,
gdy przeciwstawiat ,lekka piosenke” (Piesn 23 z Ksiqg wtorych) ,powaznej pie$ni”
do Hanny, opatrzonej we Fragmentach numerem sz6stym!’. Mozna powiedzie¢, ze
patronem takiej pie$ni byt Horacy, i to Horacy ,anakreontyczny”, bardziej oddalony
tematem i stylem od Pindara, wbrew jego wtasnej definicji zakresu poezji lirycznej:

Musa dedit fidibus diuos puerosque deorum
et pugilem victorem et equom certamine primum
et iuvenum curas et libera vina referre'®.

Muza zlecita lutni, aby opiewata
Bogéw i boskich synéw, zwyciestwa piesciarza
Pierwszego jezdzca, troski mtodych, winne uczty®.

Wszystkie najkrotsze piesni Kochanowskiego (z wyjatkiem absolutnie najkrot-
szej II 21, ktéra swg budowg i tematyka nawigzuje do innej tradycji i konwenc;ji)
pozostajg wta$nie pod patronatem anakreontycznego Horacego. W centrum naszego
zainteresowania znajda sie wiec przede wszystkim cztery utwory, ztozone z trzech
kwartyn: [ 11 (Stronisz przede mngq, Neto nietykana), 11 7 (Storice pali, a ziemia idzie
w popiot prawie), 11 16 (Nic po tych zbytnich potrawach...) oraz Il 23 (Nie zawzdy,
piekna Zofija...).

Poswie¢my jednak najpierw nieco uwagi wspomnianej juz, wytamujacej sie
z horacjanskiego schematu, rekordowo krotkiej piesni II 21, ktéra jest utkana
w duzej mierze z klisz petrarkistowskich?’:

Srogie tanicuchy na swym sercu czuje,
Lecz to szczeSciem szacuje,
Zem jest tak pieknym sidtem utowiony;

15 To wtasnie na wzor Anakreonta - cho¢ wspomagany przez nieco nowotacinskich liry-
kow Jana Secundusa itp. - stworzyt on miniaturowa ode (odelette)”, G. Highet, The Classical
Tradition. Greek and Roman Influences on Western Literature, Oxford - New York 2015, s. 632.

16 Zob. np.: P. Laumonier, Ronsard. Poéte lyrique. Etude historique et littéraire, Genéve
1997, s. 428.

17 T. Sinko, Wstep, dz. cyt., s. LIL.

8 Horatius, Ars amatoria 83-85.

1% Horacy, Sztuka poetycka, [w:] tegoz, Dzieta wszystkie. Wydanie dwujezyczne polsko-
-tacinskie, przet. A. Lam, Warszawa 2019, s. 477.

20 Zauwazajg to zaréwno T. Sinko, Wstep, dz. cyt., s. XVII], jak i P. Wilczek, Piesni, dz. cyt.,
s. 312-316.
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Wesoto zywe, w trosce potozony,
A w tym swoim wzdychaniu

Mam rozkosz przeciw ludzkiemu mniemaniu.
Oczy dziwnej pieknosci,

W ktérych sie wszytki najdujg wdziecznosci,
Dzien to btogostawiony,

Kiedym ja waszym sidtem upleciony! [277]%.

Motywy zawarte w tej piesni mialy swe antecedencje w elegii starozytnej (jak
np. servitium amoris u Owidiusza??), nasladowanej w dobie renesansu zaréwno
przez poetéw nowotacinskich (np. Joannes Secundus??), jak i przez rozmaitych
nasladowcow Petrarki - stodkie kajdany mitosci opisuje na przyktad Jacopo Nardi®*.

Badano juz wielokrotnie status genologiczny tej piesni. Mieczystaw Brahmer
powiazat jg z wtoska ballada?®. Alina Nowicka-Jezowa dostrzegta w niej z kolei
forme ,,odnowionego madrygatu wtoskiego”?¢. Obie te klasyfikacje przypomniat
kilkanascie lat temu Piotr Wilczek?. Z pewnosSciag mozemy uwazac, ze piesn ta
(podobnie jak trzy sonety wtaczone przez poete do Fraszek) jest czesScig prze-
strzeni eksperymentalnej Kochanowskiego, usytuowanej na pograniczu lekkiej
ody i epigramatu. Na istnienie takiego pogranicza zwrdcit juz uwage Sinko, bada-
jac strukture Fraszek:

21 Piesni i inne utwory polskojezyczne Jana Kochanowskiego cytuje za wydaniem: J. Ko-
chanowski, Dzieta polskie, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1989, z oznaczeniem paginacji
w nawiasie [].

2 Por.: Ovidius, Ars amatoria 11, 17: ,Siquis erit, qui turpe putet servire puellae,/ illo con-
vincar iudice turpis ego!/ sim licet infamis, dum me moderatius urat,/ quae Paphon et fluctu
pulsa Cythera tenet./ atque utinam dominae miti quoque praeda fuissem/ formosae quoniam
praeda futurus eram!”. W przektadzie: ,Jesli znajdzie sie kto$, kto osadzi, ze szkaradng rze-
czq jest stuzy¢ dziewczynie, wéwczas 6w sedzia bedzie mogt wykazaé, ze jestem szkaradny.
Niechbym byt nawet zniestawiony, jesli mnie bedzie umiarkowanie rozpalac ta, ktéra dzierzy
Pafos i wytaniajaca sie z fal Cytere! I niech przynajmniej bede zdobycza tagodnej pani, gdyz
miatem by¢ zdobycza pieknej”.

2 Si quis erit iuvenum, dominae qui turpe putabit/ vincula in ingenuo pectore serva
pati,/ ille quidem certe quid sit Venus ignea nescit,/ et nondum veris incaluit facibus”; P. Mur-
gatroyd, The Amatory Elegies of Joannes Secundus, Leiden 2000, s. 24. W przektadzie: ,]esli
znajdzie sie ktérys$ z mtodziencéw, ktdry uzna za rzecz haniebng znoszenie na szlachetnym
sercu niewolniczych kajdan, ten z pewno$cia nie wie, czym jest ognista Wenus, i nie rozgorzat
jeszcze prawdziwymi ogniami”.

2 Vener si chiama, madre dell’amore,/qual con dolce catene serra duo/ cuor gentili
in un sol core”, ]. Nardi, Canzona sopra il carro delle tre dee, [w:] Canti carnachialeschi del Ri-
nascimento, oprac. Ch.S. Singleton, Bari 1936, s. 253. W przektadzie: ,Zwie sie Wenerg, matka
mitosci, ta co stodkimi kajdanami wigze dwa szlachetne serca w jedno tylko serce”.

%5 M. Brahmer, Petrarkizm w poezji polskiej XVI wieku, Krakéw 1927, s. 78.

%6 A. Nowicka-Jezowa, Madrygaty staropolskie. Z dziejow liryki mitosnej w epoce renesan-
su i baroku, Warszawa 1978, s. 49.

27 P. Wilczek, Piesni, dz. cyt., s. 315-317.
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Wiele Fraszek ma, jak widzieliSmy, tres¢ liryczna. Od lirykéw umieszczonych w Pie-
Sniach réznig sie one tylko brakiem stroficzno$ci. Budowa stroficzna jest Scisle
zlaczona z melodia, ktéra towarzyszy pierwszej strofie, a potem wraca, powtarza
sie. Jesli wiec Kochanowski unikat jej we Fraszkach, to dlatego, Ze uwazat je za wier-
sze do recytowania, do czytania, a nie do $piewania. Nawet Modlitwa o deszcz
(11T 72), jakkolwiek pod wzgledem tresci i sktadni databy sie podzieli¢ na trzy strofy
czterowierszowe, opiera sie podciggnieciu jej pod schemat pie$ni przez to, ze ostat-
nie zdanie zawiera w dwdch, a nie w czterech wierszach?.

Co w takim razie poczac z pie$nia Srogie taricuchy..., ktéra ze wzgledu na budo-
we wersyfikacyjng do pewnego stopnia réwniez ,opiera sie podciagnieciu pod sche-
mat piesni”? Gdyby$my chcieli podzieli¢ jg na strofy czterowersowe, otrzymujemy
doktadnie dwie... i pot. Jednak Kochanowski umiescit ja wérdéd Piesni, a nie wsrod
Fraszek. Nie pozostawit jej tez we Fragmentach, co kaze przypuszczac, ze uznat ja
za utwdr dopracowany. Krotkos¢ zbliza ja do madrygatu czy ballady, struktura wer-
syfikacyjna - raczej do kancony. Moze wiec poeta prébowat, cho¢by w miniaturowe;j
formie, przenie$¢ na grunt polski forme canzona petrarchesca, a woéwczas catos$¢
utworu moglibySmy uznac za jedna strofe?*? A moze jest to préoba ,synkretycznej’
kompozycji petrarkistowskiej, w ktdrej brak Scistego zastosowania regut gatunku
Swiadczy¢ moze o swobodzie mistrza, jak chciat to widzie¢ Brahmer:

J

Kochanowski nie kopiowat $cisle ballad, lecz na wzdr znanych sobie jej zabytkéw
stworzyt pie$n wtasna, do tamtych zblizona i moze nie chcaca nawet uchodzi¢ za
ballade w pelnym tego stowa znaczeniu. Rzuca to charakterystyczne $wiatto na
sposdb, w jaki mistrz wieku ztotego przenosit zdobycze obcej sztuki do Polski*.

Skupmy sie jednak przede wszystkim na tréjstrofowych piesniach Kochanow-
skiego o charakterze horacjanskim czy horacjansko-anakreontycznym. U poety
z Wenuzji najkrotsza forme stanowig liryki zbudowane zaledwie z dwéch strof.
Czarnoleski $piewak, nawet jesli wybiera ktérys z takich utworéw jako przedmiot
nasladowania, doktada jedng strofe, wskutek czego piesn moze tgczy¢ triadycznos¢
ody Pindara z lekkoscig i blyskotliwo$cig aleksandryjskiego epigramatu. Zadna
zatem z horacjanskich piesni Kochanowskiego nie jest krétsza niz 12 werséw uje-
tych w trzy strofy.

Piesn 1 11 ma za swdj wzor Carmen 1 23 Horacego. Polski poeta oddat trzy
strofy asklepiadejsko-glikonejskie przez trzy jedenastozgtoskowe kwartyny. Prze-
ktad ten uwazany jest na ogdt przez wspoétczesnych badaczy za kongenialny. Nie
zawsze tak byto. Wtadystaw Floryan miat za zte czarnoleskiemu poecie nawet 6w

28 T. Sinko, Wstep, dz. cyt., s. XL.

29 Rowniez Nowicka-Jezowa (Madrygaty staropolskie, dz. cyt., s. 49) zastanawia sie, czy
wyjatkowy w zbiorze Piesni uktad stychiczny Piesni II 21 nie wynika wtasnie stad, ze Kocha-
nowski traktowat te rymy jako jedna strofe.

30" M. Brahmer, Petrarkizm w poezji polskiej, dz. cyt., s. 78.
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jedenastozgltoskowiec, ktory (jego zdaniem) zamienit zréznicowany wiersz Hora-
cego na co$ jednostajnego®!. Badacz uwazat jednak, ze nie tylko forma, lecz i samo
podejscie Kochanowskiego do wzoru ,zepsuto” oryginat:

Bywa to pospolite zjawisko w dziejach poczatkujgcego ttumacza, o wysokiej nawet
skali talentu, ze przektad, jesli opiera sie o wzor artystycznie doskonaty, jest zwykle
biernym, technicznym zabiegiem, a jezeli wspotdziata przy nim wyobraznia thuma-
cza, to rezultatem samodzielnych krokow jest przewaznie znieksztatcenie oryginatu.
Niedostatki tego przektadu mozna by poczytac za takie wtasnie zjawisko i ztozy¢
je na karb niesprawnej jeszcze muzy Kochanowskiego, gdyby nie ta okoliczno$¢,
Ze s one wyktadnikami pewnego stanowiska wobec twoérczosci Horacego [...].
Oto najstabiej panuje wyobrazenie naszego poety nad takimi sktadnikami wzoroéw,
z ktorych przemawiajg do czytelnika przedstawienia obrazowe i zmystowe jakos$ci
przedmiotow?2,

Czy jednak w wierszu Horacego mamy do czynienia jedynie z ,obrazowymi
przedstawieniami i zmystowymi jako$ciami”? Czyz nie genialnie odtworzyt Kocha-
nowski nieuchwytne jak Chloe-sarenka nescio quid miniaturowego arcydzieta
rzymskiego twdércy? Piesn Horacego inspirowana jest znanym dzi$ tylko fragmenta-
rycznie utworem Anakreonta o mtodziencu poréwnanym do zaleknionego jelonka-
-oseska pozostawionego przez matke3:. Mozna jg uwazac za majstersztyk erotycznej
perswazjii osadza¢ w przestrzeni retorycznej Carpe diem. Chloe nie powinna baé sie
objawow erotycznej dojrzatosci i w stosownym juz dla niej czasie ulec mezczyZznie,
ktory zrecznie ttumaczy jej, Ze nie jest strasznym potworem, a wszystko, co sie z nig
dzieje i dzia¢ moze, jest naturalne. Nowsze jednak interpretacje tego utworu (na
przyktad ta, ktéra daje Ronnie Ancona®*) czesto idg w zupetnie inng strone, akcen-
tujac zwtaszcza bezcielesnos¢ i nieuchwytnos$¢ Chloe, a caty tekst odczytujac jako
probe definicji meskiego pragnienia, sublimujacego sie w tekscie. Chloe tylko wtedy
bedzie zywotna, gdy pozostanie nieuchwytna, gdy seksualno$¢ bedzie potencjalna
i co za tym idzie - tekstualna. Dzieki dwuznacznemu non ego (mogacemu znaczy¢
nie tylko ,ja nie..., ale réwniez ,nie ja..."”) mezczyzna umownie zwany Horacym row-
niez wymyka sie marzeniu umownie zwanemu Chloe.

31 W. Floryan, Forma poetycka , Piesni” Jana Kochanowskiego wobec kierunkéw liryki re-
nesansowej, Wroctaw 1948, s. 27.

32 Tamze.

33 Anakreont, fr. 408: ,&yavés ol Te veBpov veoBniéa / TadaBnvov 8g T'év VA ke-
poéaomng / dmoAewpBeig amo untpog émtonOn”; Lagodnie jak jelonka mtodziutkiego mlekiem
karmionego matczynym, ktéry zagubiony w lesie z dala od matki patrzy peten trwogi”. Prze-
ktad ]. Danielewicz, [w:] Liryka starozytnej Grecji, oprac. ]. Danielewicz, Warszawa - Poznan
1996, s. 106.

3% R. Ancona, The Subterfuge of Reason. Horace, Odes 1 23 and the Construction of Male
Desire, [w:] Why Horace? A Collection of Interpretations, red. W. Anderson, Wauconda 1999,
s. 63-72.
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W pie$ni Kochanowskiego Stronisz przede mng, Neto nietykana podmiotem
wypowiedzi moze by¢ oczywiscie dostosowany do naszych realiéw szlachcic-
-Sarmata, rubasznie przekonujacy panne, ze nie jest niedzwiedziem ani lwica. Jednak
konstruktor utworu to wyrafinowany gracz iluzjami, bawiacy sie stowami, wraz z ich
kunsztownymi aliteracjami i paronomazjami. Opowiada te fikcje liryczna z praw-
dziwg maestria. To, co u Horacego byto ptynnym ,wymykaniem sie” nieuchwytnej
Chloe (stuzyta temu aliteracja gtoski ,1”), u Kochanowskiego jest gestem odmowy,
negacja, zbudowang na repetycji gtosek ,n” i ,i”. W pierwszej strofie mozemy usty-
szec delikatne ,nie” (ni to odmowy, ni to wahania) dziewczyny:

Stronisz przede mng, Neto nie tykana,

By wiec sarneczka, kiedy obtgkana

Macierze szuka po gérach ustronnych,

Nie bez bojazni i postrachéw ptonnych [239].

W drugiej strofie zastosowana zostata podobna aliteracja; w wygtosie dwoch
ostatnich wersdéw odczyta¢ mozemy nawet potagczone z odmowa przerazone wota-
nie (,Nie!”):

Bo by sie namniej na drzewie wzjezyty
Powiewne listki, by namniej ruszyty
Jaszczurki krzakiem, ta sie dusza zleknie,
Az od bojazni na ziemi przykleknie [239].

Ostatnia strofa natomiast nalezy retorycznie do samego mezczyzny, ktéry row-
niez wypowiada swoje ,nie”: przyznawszy sie do erotycznych fantazji, zamienia sie
nagle w mentora i doradce, ktory wie, ze jest czas wszystkiego:

Lecz ja nie jako niedzwiedz albo ms$ciwa
Mysle cie drapac lwica popedliwa;

Przestan tez kiedy za macierza chodzic,

Juz sie ty mozesz mezowi przygodzic [239].

Drapa¢ Kochanowskiego, oznaczajgce ‘rozrywac, rozszarpywac, jest rownie
silne jak frangere Horacego i podobnie kojarzy sie z naruszeniem integralnosci
ciata. ,Moze i mysle o tym, zeby cie drapac - zdaje sie méwi¢ do Nety nieszkodliwy
mysliwy - ale nie tak, jak dzikie zwierze rozszarpuje ofiare. Mysle o tym, aby cie
drapac o wiele przyjemniej dla nas obojga, lecz to drapanie nie przekroczy granic
tekstu, w ktéorym pozostaniesz na zawsze Netg nietykang, ulotng jak horacjanska
Chloe”. Trudno zgodzi¢ sie z opinig Floryana o ,psuciu” Horacjanskiego oryginatu -
czarnoleskiemu poecie udato sie ocali¢ w thumaczeniu wiele jego waloréw, tacznie
z przestaniem retorycznym.

Piesn I1 7 jest z kolei, jak to juz zauwazyli badacze, mozaika motywéw wzietych
z liryki Horacego. Jest, jak to ujat Sarbiewski w Charakterach, pelna szczegdélnego
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wdzieku i z tego wzgledu (propter singularem carminis venustatem®) zacytowat jg
w swym wyktadzie w catosSci. | my mozemy to wiec uczynic:

Stonice pali, a ziemia idzie w popidt prawie,
Swiata nie zna¢ w kurzawie,

Rzeki dnem uciekaja,

A zagorzate ziota dzdza z nieba wotaja.

Dzieci, z flaszg do studniej, a stét w cien lipowy,
Gdzie gospodarskiej glowy

0d goracego lata

Broni list, za wsadzenie przyjemna zaptata.

Lutni moja, ty ze mng, bo twe wdzieczne strony
Cieszg umyst trapiony,

A troski nieuspione

Predkim wiatrom podaja za Morze Czerwone [264].

W tym lekkim czarnoleskim obrazku wszystko porusza sie w réznych kie-
runkach, ktére zmieniajg sie niemal jak w odach Pindara. Tak jakby poszczegdlne
zwrotki miaty swe miniaturowe ,strofy” i ,antystrofy”, nieraz w obrebie jednego
wersu. Storice pali z géry na dét, ziemia rozsypuje sie w proch i wzbija tumany
pytu w odwrotnym kierunku. Rzeki ,schodza w dé6t”, ptynac niemal po dnie ptytkim
strumieniem, suche ziota wiedna, wiec powinny opadac¢, ale zamiast tego zanosza
niewidzialne modlitwy o deszcz. W centralnej czes$ci wiersza podmiotem i koordy-
natorem ruchu jest gospodarz, wysytajacy w jednym kierunku dzieci (do studni, by
schtodzi¢ wino) i kazacy przenies¢ stét w innym (pod lipe), by mégt doznac¢ ukojenia
w cieniu drzewa, chronigcym go z gory przed stoncem. Ostatnia strofa, domykajaca
catos¢, zdaje sie swiadczy¢, ze ,gospodarska gtowa” potrzebuje ulgi nie tylko od
upatu, ale réwniez od innych, bardziej ztozonych trosk.

Podobny obraz, inspirowany piesnig Horacego, umiescit Kochanowski w tacin-
skiej odzie, piatej ze zbiorku Lyricorum libellus:

Firleu, iam rapido Sole calet Leo
Admotisque furit noxius ignibus,
Aestu flumina anhelo
Decrevere rapacia.

Agros et siluas dira premit sitis
Aurarumque silent flabra fugacium;
Solis densa cicadis
Arbusta undique personant?®.

%5 M.K. Sarbiewski, Characteres lyrici..., dz. cyt., s. 84.
36 1. Cochanovius, Lyricorum libellus, Cracoviae 1580, k. Bv. ,Firleju, juz Lew goreje gwat-
townym stoncem, szaleje i wyrzadza szkody, dotozywszy ognia. Od jego goracych wyziewdw
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W odzie tej znalazta sie rowniez wizja odpoczynku pod drzewem i raczenia sie
winem:

Hic, o qua platanus brachia porrigit
Atque ictus calidi sideris igneos
Parvipendit, amicta
Spisso tegmine frondium?’

Hic, uncti Syrio crinem opobalsamo,
Deponamus humi corpora, non sine
Rubro flore rosarum
Canis nec sine liliis

Custos sepositi villica Massici,
Fumoso propere deme picem cado,
Et rorantibus hauri
Divinum laticem scyphis®e.

Piesn polska jest bogato inkrustowana motywami horacjanskimi. Motyw upatu
mozna powigzac z C I 17, motyw cienistego drzewa - z C II 11%, ktéra dostarczyta
tez pozywkKi odzie. Ostatnia strofa, w ktérej dokonuje sie zwrot od tematyki , 0 natu-
rze” ku metapoetyckiej, czerpie z C 1 26* oraz I 32*, kt6rg na innym miejscu Kocha-
nowsKi przetozyt w catosci (jako Piesn 11 22). Caty wiersz jest znakomitym przykta-
dem uczonej prostoty; w obrazowaniu mogty tu stuzy¢ inspiracja takze niektore
utwory nowotacinskie, takie jak epigram Andrei Navagera*? czy opis letniego storica

wyschty rwace rzeki. Pola i lasy dreczy okrutne pragnienie, ucichty tez powiewy pierzchli-
wych wiatréw. Wszedzie stychac tylko cykady w gestych zaroslach”.

37 Tamze. ,Tam, gdzie platan wyciagga swe ramiona i nie dba o ogniste ataki storica,
odziany gestg zastona lisci”.

3 Tamze, k. B2. ,Tam, namasciwszy wtosy syryjskim balsamem, zt6zmy ciata na ziemi,
nie bez réz o czerwonym kwieciu i nie bez biatych lilii! Wiejska strazniczko zapaséw mas-
syckiego wina, pokwap sie zdja¢ czop z omszatej barylki i rozla¢ do zroszonych pucharow
boski nap6j”.

39 Por.: Horatius, Carmina 11 11, 13-18: ,Cur non sub alta vel platano vel hac/ pinu
iacentes sic temere et rosa/ canos odorati capillos,/ dum licet, Assyriaque nardo/ potamus
uncti? dissipat Euhius/ curas edacis”.

*0 Horatius, Carmina 1 26, 1-3: ,Musis amicus tristitiam et metus/ tradam protervis in
mare Creticum/ portare ventis”.

#1  grata testudo lovis, o laborum/ dulce lenimen, mihi cumque salve/ rite vocanti”. Ho-
ratius, Carmina 1 32, 14-16.

2 A. Navagero, Invitatio ad amoenum fontem, [w:] Poemata selecta Italorum qui saeculo
decimo sexto latine scripserunt, Oxford 1808, s. 138: ,Et gelidus fons est, et nulla salubrior
unda,/ Et molli circum gramine terra viret,/ Et ramis arcent soles frondentibus alni,/ Et levis
in nullo gratior aura loco est, / Et medio Titan nunc ardentissimus axe est,/ Exustusque
gravi sidere fervet ager./ Siste, viator, iter: nimio iam torridus aestu es,/ lam nequeunt
lassi longius ire pedes./ Accubitu langorem, aestum aura umbraque virenti,/ Perspicuo
poteris fonte levare sitim”. ,Jest tu i zimny zdr6j, a zadna woda nie jest zdrowsza; wokoto
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Girolama Fracastora (niezwykle zblizony pejzazem semiotycznym do poczatku pie-

$ni Kochanowskiego, jakkolwiek zawarty w poemacie o... syfilisie*?). ,Szczegdlny

wdziek” piesni jest wiec owocem nie tylko natchnienia, lecz takze pracy filologa.
Bez Horacjanskiego kontekstu nie da sie rowniez interpretowac Piesni 11 16:

Nic po tych zbytnich potrawach; nic po tym
Srebrze na stuzbie i obiciu ztotym;

Nam k woli, kedy ré6za pozno kwitnie,

Nie szukaj zbytnie.

Dobra-¢ i mietka, co jg najdzie wszedzie;
A kiedy rowne towarzystwo siedzie,
Predka dobra mys$l, a tym jeszcze chutniej,
Gdy nie bez lutniej.

Lutnia - wodz tancéw i pie$ni uczonych,
Lutnia - ochtoda mysli utrapionych;

Ta serce miekczy swym glosem przyjemnym
Bogom podziemnym [272].

Kontekst ten tworzg zamykajgca pierwsza ksiege Carminum oda I 38 oraz przy-
wotlywana niejednokrotnie przez Kochanowskiego I 32. Oda I 38 liczy jedynie dwie
strofy safickie. Bywa ona szeroko i burzliwie dyskutowana przez filologdw, cho¢ nie
wszyscy uwazaja, ze domaga sie bogatego komentarza. Andrzej Lam na przyktad
opatrzyt ja objasnieniem sktadajacym sie z trzech stéw: ,do ustugujacego niewol-
nika”**. Jest ona rzeczywiscie na pozoér prosta i niewyszukana:

Persicos odi, puer, apparatus,
displicent nexae philyra coronae,

zieleni sie ziemia od miekkiej trawy. Olchy odpedzaja zar stonca lisciastymi gateziami, wieje
lekki wietrzyk, ktory nigdzie nie jest wdzieczniejszy. Tytan [Stonce] stoi w pot drogi na
niebie i pali najgorecej - pole wrze, wypalone wielkim upatem. Zatrzymaj sie, przechod-
niu, jeste$ juz wysuszony nadmierng spiekota; twoje zmeczone nogi nie moga i$¢ juz dale;j.
Spoczynkiem bedziesz mdgt ukoi¢ zmeczenie, upat — wiatrem i cieniem zieleni, pragnienie -
przejrzystym zdrojem”.

3 G. Fracastoro, Syphilis, tamze, s. 70: ,Idem, ubi nos Cancro propior spectavit ab alto/

Urit agros; arent nemora et sitientia prata/ Siccaque pulvereis aestas squalescit in arvis”.
,Tenze [Febus], gdy spojrzy na nas z nieba jako blizszy Raka, pali pola; schna gaje i milczace
taki, spiekota kurzy sie od spopielatej ziemi”. Obraz martwej spiekoty i suchych, wypalonych
po6l takze u Navagera (Ad Auroram), tamze, s. 143: ,Sicca iam saevus calor uret arva;/ lam
vagi aurarum levium silescent/ Spiritus”. ,Juz srogi upat pali suche tany; Juz cichng btedne
powiewy lekkich wietrzykow”.

“ A. Lam, Objasnienia, [w:] Horacy, Dzieta wszystkie, dz. cyt.; O. Vaenius, Emblematy
horacjanskie, przet. i oprac. A. Lam, Puttusk - Warszawa 2010, s. 264. W dwujezycznym wy-
daniu z 2019 roku (zob. przypis 18) jest nieco dtuzszy komentarz do wersu 2, odnoszacy sie
do tyka lipowego (s. 511).
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mitte sectari, rosa quo locorum
sera moretur.

Simplici myrto nihil adlabores

sedulus, curo: neque te ministrum

dedecet myrtus neque me sub arta
vite bibentem.

Perskie potepiam, moj chtopcze, przepychy,
nie lubie wiencéw tykiem powigzanych,
wiec przestan szuka¢, gdzie spdZniona réza
ptatki swe kryje.

Bo pragne, aby$ do zwyktego mirtu
niczego juz nie wplatat: ani ciebie, stugi
mirt nie oszpeci, ani mnie, co pij¢

pod gaszczem winnym*,

Tymczasem wielu badaczy, a wsrdd nich szczegdélnie Gregson Davis, podkresla
metapoetycki jej charakter, zwracajac uwage, ze wieniec jako element aranzacji
uczty to alegoria zbioru wierszy*®. ,Perski przepych” i splatane lipowym tykiem
wience majg tu oznaczac¢ utwory dtugie i podnioste*’, a r6za kwitngca jesienig - zbyt
wyszukane i niestosowne stylistycznie ornamenty*®: wszystko razem - odrzucony
model poezji. Strofa druga przeciwstawia tej symbolice poswiecony Wenerze mirt
i wino: poezje mitosng i biesiadng, szukajacg madrosci w rzeczach prostych i drob-
nych®. Zdaje sie, ze metapoetycki wymiar tego utworu byt czytelny réwniez dla
czarnoleskiego poety, skoro zamknat inspirowany nim wiersz przywotaniem lutni
przejetym z C 131501 C 1325

Na poziomie dostownym mamy tu opis prostej uczty, ktorej atrakcja i dopetnie-
niem jest gra na lutni. Autor Foriceniow nie mégt chyba jednak zignorowac poetyc-
kiego manifestu ukrytego pod tym obrazem, by¢ moze zatem i on zadeklarowat tutaj

* Horacy, Dzieta wszystkie, dz. cyt., s. 107.

6 G. Davis, Polyhymnia. The Rhetoric of Horatian Lyric Discourse, Berkeley 1991, s. 120:
,The wreath-poem is a commonplace of Augustan poetry” [...]. If we accept the metaphor
as established, the ode is best interpreted as deceptively simple, but in fact densely packed,
poetic manifesto”.

47 Tamze, s. 122-123: ,wience splecione z lipowego tyka” oznaczaja wiersze charakte-
ryzujace sie ambitnym celem i wieloméwstwem”.

* Tamze, s. 124: ,Na poziomie stylu rosa sera moze oznacza¢ naruszenie decorum w od-
niesieniu do wymogéw rodzaju literackiego”.

4 Tamze, s. 126: ,Poeta i adresat, obaj uwieniczeni mirtem, dziela pomiedzy siebie em-
blematyczny obraz poezji biesiadnej, ktérej centralnym komponentem jest Eros”.

50 nec cithara carentem”, Horatius, Carmina I 31, 20.

51 grata testudo lovis, o laborum/ dulce lenimen, mihi cumque salve/ rite vocanti”.
Horatius, Carmina 1 32, 14-16.
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swoje gatunkowe preferencje i chwalit lutnie biesiadna, ktéra (nie tylko we frasz-
kach) ,,0 mito$ci Spiewac woli”.
Anakreontyczny Horacy patronuje réwniez pie$ni II 2352

Nie zawzdy, piekna Zofija,

Réza kwitnie i lelija;

Nie zawzdy cztek bedzie mtody
Ani tej, co dzi$, urody.

Czas ucieka jako woda,

A przy nim leci Pogoda.
Zebrawszy wtosy na czoto:
Stad jej tapaj, bo w tyt goto;

Zima bywszy zejdzie snadnie;

Nam, gdy $niegiem wtos przypadnie,
Juz wiosna, juz lato minie,

A ten z gtowy mréz nie zginie [278].

Sinko widzi Zrédto tego tekstu miedzy innymi w Fedrze Seneki®?, w stasimonie
choru prébujacego naméwic Hipolita do uzywania zycia:

languescunt folio lilia pallido
et gratae capiti deficiunt rosae,
ut fulgor teneris qui radiat genis
momento rapitur nullaque non dies
formosi spolium corporis abstulit.
res est forma fugax: [...]

dum licet, utere®*.

Szybko smukta lilia blada gtéwke sktoni,
Wonna réza w wiencu uwiednie na skroni,

Tak i piekno$¢, ktéra z jasnych oczu $wieci

I z lic mtodzienczych - niby sen uleci...

Uroda predko ginie [...] Korzystaj, gdy mozesz®®.

52 Miejsce tej piesni w sekwencji utworéw Kochanowskiego poswieconych ,Zofijom”,
jej rézne interpretacje i konteksty oméwit ostatnio Dariusz Sniezko, sugerujac interpretacje
trzech utworéw Kochanowskiego dotyczacych dziewczyny o imieniu Zofia jako ,trzech roél
W scenariuszu przemijania: roztanczonej beztroskiej dziewczyny, panny, ktérej wytwornie
daje sie do zrozumienia, ze mtodos¢ jest dobrem, ktérym nalezy sie dzieli¢, wreszcie tej, ktéra
zapewne przegapiwszy Pogode, rzuca sie w daremng i oémieszajaca pogoi”. D. Sniezko, Jan
i Zofije. [w:] Wigzanie sobdtkowe. Studia o Janie Kochanowskim, red. E. Lasocinska, W. Pawlak,
Warszawa 2015, s. 346.

53 T. Sinko, Objasnienia, [w:] J. Kochanowski, Piesni i wybdr innych wierszy, dz. cyt., s. 153.
5* Seneca, Phaedra, 768-776.

5 Seneka, Fedra, przet. A. Swiderkéwna, oprac. W. Strzelecki, Wroctaw - Warszawa
2006, s. 65.
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Lecz to tylko jedna z mozliwych inspiracji. Motyw czasu, uptywajacego jak
woda, pochodzi ze Sztuki kochania Owidiusza®®, a calemu utworowi patronuje
Kairos - Occasio - Pogoda, béstwo w grece meskie, a w tacinie i w polszczyZznie
zenskKie, znane, jak zauwazyt tez Sinko*, z epigramatéw Antologii greckiej*s. W dobie
wczesnonowozytnej spopularyzowat je 121 emblemat Alciatusa, wedtug ktérego
Kairos to ,mata porcja czasu, ktéra ujarzmia wszystko”, ruchliwa i ulotna, wyobra-
zona jako osoba z wlosami na czole, a z tysing z tytu gtowy*. Wspomnienie o Okazji
i jej wtosach zamkniete zostalo w piesni Kochanowskiego akcentem horacjanskim,
ostrzezeniem przed siwizng staros$ci i ,zimg zycia” - Smiercig®. Napomnienie to
splata sie by¢ moze réwniez z kontekstem Cyceronowej refleksji o nieuniknionych
i koniecznych porach zycia®!. Nie mozna tez wykluczy¢ skojarzen z lodowatg, siwg,
kedzierzawa i kudtata personifikacja zimy Owidiusza: ,glacialis hyems canos hirsuta
capillos”®2

Nadajgc adresatce piesni miano Zofii, mégt Kochanowski po horacjansku zaszy-
frowa¢ w tym imieniu przestanie utrwalone w piesni Do Leukonoe: ,Badz madra”,

56 Qvidius, Ars amatoria 1 57-70: ,Dum facit ingenium, petite hinc praecepta, puellae,/
Quas pudor et leges et sua iura sinunt./ Venturae memores iam nunc estote senectae:/ Sic
nullum vobis tempus abibit iners./ Dum licet, et vernos etiamnum educitis annos,/ Lu-
dite: eunt anni more fluentis aquae;/ Nec quae praeteriit, iterum revocabitur unda,/
Nec quae praeteriit, hora redire potest./ Utendum est aetate: cito pede labitur aetas,/ Nec
bona tam sequitur, quam bona prima fuit./ Hos ego, qui canent, frutices violaria vidi:/ Hac
mihi de spina grata corona data est./ Tempus erit, quo tu, quae nunc excludis amantes,/ Fri-
gida deserta nocte iacebis anus”. Motyw zmienno$ci czasu pojawia sie tez u Erazma w elegii
do przyjaciela (Elegia de mutabilitate temporum ad amicum). Por.: Erasmus, Collected Works.
Poems, red. H. Vredeveld, Toronto 1993, s. 248.

57 T. Sinko, Objasnienia, dz. cyt., s. 154.

5 Epigramaty te (Palladas 10.52, Phanios 12.31, Posidippus 16.275) nawigzywaty do
posagu Lizypa zburzonego w 462 roku w Bizancjum. Por.: V. Jennings, lon’s Hymn to Kairos,
[w:] The World of Ion of Chios, oprac. V. Jennings i A. Katsaros, Leiden - Boston 2007, s. 344.

%9 A. Alciatus, Emblematum liber, Leiden 1591, s. 438. ,Lysippi hoc opus est, Sicyon cui
patria. Tu quis? Cuncta domans capti temporis articulus. Cur pinnis stas? Usque rotor. Tala-
ria plantis Cur retines? Passim me levis aura rapit. In dextra est tenuis, dic, unde novacula?
Acutum Omni acie hoc signum me magis esse docet. Cur in fronte coma? Occurens ut prendar.
At heus tu, dic, cur pars calva est posterior capitis? Me semel alipedem si quis permittat abire,
Ne possim apprenso postmodo crine capi. Tali opifex nos arte, tui causa edidit hospes, Utque
omnes moneam pergula aperta tenet”.

0 Por.: Horatius, Carmina 1V, 7, 9-16: ,Frigora mitescunt Zephyris, ver proterit aestas,/
interitura simul/ pomifer autumnus fruges effuderit, et mox/ bruma recurrit iners./ Damna
tamen celeres reparant caelestia lunae:/ nos ubi decidimus/ quo pater Aeneas, quo dives
Tullus et Ancus,/ pulvis et umbra sumus”.

61 Cursus est certus aetatis et una via naturae, eaque simplex, suaque cuique parti
aetatis tempestivitas est data, ut et infirmitas puerorum, et ferocitas iuvenum et gravitas
iam constantis aetatis et senectutis maturitas naturale quiddam habeat, quod suo tempore
percipi debeat...”. Cicero, De senectute X 33.

2 Qvidius, Metamorphoses 11, 30.
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sapias - a co za tym idzie, wykorzystaj dzien (carpe diem), chwytaj okazje (carpe
occasionem) i... zbieraj roze (carpe rosas). Ale takie przestanie retoryczne (i ero-
tyczne), odnoszace sie do drogi zyciowej, moze mie¢ rowniez swoj wymiar meta-
poetycki, tozsamy z przejrzystym dla roztropnego czytelnika opowiedzeniem sie za
okreslonym typem liryki, pojmowanej jako zwrot ku zyciu i czynno$ciom niezbyt od
niego oderwanym, otwartej na kazdg chwile codzienno$ci, na kairés i na to, ,co kto
w czas uchwyci”.

* %k ¥

Miniaturowe pie$ni Kochanowskiego, utrzymane w tonacji anakreontycznej, moga
nam wiele powiedzie¢ o preferencjach poety dotyczacych catego gatunku. S3 one
bowiem przestrzenia istotng i petng skondensowanych znaczen, wyodrebniajaca sie
w zbiorze zawierajacym tez utwory podnioste i powazne. Przywotuja kairds i carpe
diem na tle lirycznej rozmaito$ci (varietas).

Piesn stata sie pod piérem Kochanowskiego gatunkiem zwieztym i pojemnym,
Tchneta réwnowaga miedzy powaga i wesotoscig, byto w niej miejsce na elegijng
zadume w lirycznej formie, a takze na epigramatyczna btyskotliwos¢, zwieztose,
a nawet frywolnos$¢. Polska piesn, peina ,pokrytego misterstwa”, zwodniczej pro-
stoty i pozornej nonszalancji, miata by¢ bogata w nektar starozytnych przetworzony
w midd tak przyjemny, ze prosty Sarmata mdgt mysle¢, ze pije swojski ,przedni
tréjniak”, a wyksztatcony humanista ze zdumieniem smakowat najwyborniejsze
importowane delicje i dziwit sie, Ze pasuja do prostego stotu w ogrodzie. W cieniu
czarnoleskiego drzewa rodzity sie polskie ,stodkobrzmigce nici”, subtelne i wielo-
warstwowe, jakby ich autor Swiadomie wpisywat sie w dawng, przytaczang miedzy
innymi przez Emanuela Tesaura argucje, adresowang pono¢ do mtodej dziewczyny
przedacej pod lipa: ,sub tilia fila subtilia fila!” (Splataj pod lipa subtelne nici!)®3.
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Genology and finesse: The shortest songs by Jan Kochanowski

Abstract

The purpose of this paper is the analysis of the shortest songs from Jan Kochanowski’s
collection Piesni. These include a petrarchist Piesr Il 21, and above all, four horatian-origin
works Piesn: I 11 (Stronisz przede mng, Neto nietykana), Il 7 (Storice pali, a ziemia idzie w po-
piot prawie), II 16 (Nic po tych zbytnich potrawach...) and Il 23 (Nie zawzdy, piekna Zofija...).
Following a short review of previous attempts at classifying Kochanowski’s Piesni, which
were made by Polish scholars, as well as considering other options of categorising lyrical
songs, the author indicated the contexts of particular works, described their rhetorics and
emphasised the mastery of the poet, which is manifested through the construction of such
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sophisticated forms. A song, under Kochanowski’s pen, became a brief but comprehensive
genre. It comprised solemnity and joy, elegiac mood and frivolous joke.

Stowa kluczowe: Jan Kochanowski, poezja renesansowa w Polsce, horacjanizm, petrarkizm,
mate formy liryczne

Key words: Jan Kochanowski, Renaissance poetry in Poland, horatianism, petrarchism,
small lyrical forms



