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0d ,,smierdzacego dudka” po banialuki.
Obraz ptakéw w literaturze renesansu i baroku — rekonesans

1. Ptaki - stare i nowe symbole!

W alegorycznym Wirydarzu krzescijariskim pieknie przyprawionym, a z Pisma swie-
tego wdziecznymi zioty zasadzonym, ku pociesze wiernym ludziem za Krystusem krzyz
noszqcym nowo uczynionym i uszczepionym Jakuba Lubelczyka (Krakéw 1558) znaj-
dujemy obraz niezwyktego ptaka. O jego nazwe KrzesScijanin pyta Anjota:

Jedno cie jeszcze o to pytam, moj mity Anjele Swiety: widze hajn w osobnym ogro-
dzeniu barzo piekne a wdzieczne drzewko, ktére ma na sobie barzo wiele nadob-
nych latorostek [pieknych odrosli - D.Ch.], a listeczki jego sa podobne smaragdowi,
a acz tu opodal od niego stoje, a wszakoz czuje barzo przyjemng wonnos$¢ od niego
jakoby cyprysu, a na samym wirzchu drzewka tego widze ptaszka osobliwej piek-
nosci, ktéry ma ndzki czerwone, a sam jako $nieg biaty, a nosek jego t$nie sie [dziob
jego btyszczy sie - D.Ch.] jako naprzezroczystsze ztoto. Stysze tez, iz osobnie Spiewa,
i zda mi sie, iz jakoby na cztowieczy glos zatraca, jedno iz mu prawie do kornica
zrozumie¢ nie moge, co za stowa wymawia?.

Anjot bez zwtoki odpowiada, Ze drzewko to ma nazwe ,Podparcie abo Podpo-
mozenie” i symbolizuje Ewangelie, natomiast ,ten ptaszek biaty to jest on dobrot-
liwy Pan a Zbawiciel nasz Jezus Krystus, ktory bedac prazen wszelakiego grzechu,
jest bielszy a czystszy nad wszytki biato$ci $niegu”.

Powyzszy cytat ilustruje jedna z tendencji postrzegania ptakéw przez pisa-
rzy staropolskich, mianowicie nadawanie im znaczen symbolicznych. Twoércy tego

! Panom Profesorom Romanowi Mazurkiewiczowi i Aleksandrowi Nawareckiemu wiel-
ce dziekuje za inspirujace rozmowy na temat obecnosci ptakéw w literaturze staropolskie;j.

2 ]. Lubelczyk, Wirydarz krzescijaniski pieknie przyprawiony... Apoteka Ducha Swietego,
wprowadzenie i oprac. K. Meller, Lublin 2009, s. 59-60.
3 Tamze, s. 60.
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okresu, niemal zawsze absolwenci akademii czy kolegiéw, wyniesiong ze szkét wie-
dze, jeszcze antycznej proweniencji, przekazywali w swoich utworach. I tak na przy-
ktad orzet zawsze (poczawszy od Zoologii Arystotelesa, a w literaturze polskiego
renesansu od bajek Biernata z Lublina) symbolizuje krélewsko$¢ i patrzy prosto
w stonce, bocian (Ciconia ciconia) jest alegoriag mitosci dzieci do rodzicow i czysci-
cielem $wiata, a stojacy na jednej nodze zuraw (Grus grus) - czujnosci*. Ciekawym
utworem, bez reszty niemal utkanym z alegorycznych wyobrazen ptakéw (np. mar-
szatkiem jest Zoraw, $miatoécig i zwinnoscig cechuje sie Jastrzab, funkcje woznego
sprawuje glo$ny Gawron), jest anonimowe heroikomiczne opowiadanie Kofo pta-
stwa powietrznego®, gdzie debata ptakéw nad obiorem krola i p6éZniejsza wojna
domowa jest aluzjg do sytuacji Rzeczypospolitej (podwojna elekcja wiadcy)®. Z kolei
w osobliwym dziale staropolskiej epigramatyki, jaki stanowig nagrobki zwierzece
(m.in. Szymona Szymonowica, Zbigniewa Morsztyna, Jana Gawinskiego), nadawane
ptakom przez wieki alegoryczne sensy stuzyty celom moralistycznym i ludycznym,
niekiedy oscylujac w kierunku estetyki groteski’. Aktywnos$¢ symbolograficzna

* Przyktadem powszechnej recepcji tej symboliki jest pochodzaca ze zbioru szkolnych
epigramatéw (z kolegium jezuickiego w Krozach na Litwie) anonimowa fraszka (9) O ku-
charzu pidra ktérego$ ze studentéw klasy retoryki. Mowa w niej o takomym kucharzu, ktéry
podat panu na stét jednonogiego zdrawia. Zob. zbiér: Uczciwe zarty z prostotrefnych dialogi-
zmow i ewentow na okrase skromnego miesopustu w jeden konspekt polskim rymem zebrane
przez retoréw Soc. lesu, [w:] Manuscriptum Crosense anni 1695 sive Fructus horni meditationis
rhetoricae / 1695 KraZiy rankrastis, arba Metinis retorinés meditacijos derlius, oprac. Z. Ne-
dzinskaité i D. Antanavicius, Vilnius 2020, s. 452.

5 Koto ptastwa powietrznego, oprac. ]. Ratajczyk, Wroctaw 2019.

6 Utwor jest anonimowy i zostat wydany bez daty. Justyna Ratajczyk wstrzymuje sie od
orzekania o czasie wydania Kota, ale sadze, Ze prawdopodobne jest datowanie opowiadania
na czas tuz po elekcji Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669). Z pewno$ciag terminus post
quem powstania utworu jest rok 1652, kiedy to po raz pierwszy zastosowano w praktyce
liberum veto, o ktérym mowa w tekscie. Krél Michat mégt by¢ w Kole nazywany ptakiem
pochodzacym z rodu Ortéw, gdyz jego ojciec Jarema Wisniowiecki, wstawiony podczas po-
wstania Bohdana Chmielnickiego, byt powszechnie przez kronikarzy i publicystéw okreslany
jako orzel. Mocniejszym jeszcze argumentem jest obecny w Kole (s. 55) epizod zerwania
przez Gluszca sejmu koronacyjnego - analogiczny z zerwaniem sejmu koronacyjnego (5 listo-
pada 1669) przez Jana Aleksandra Olizara. Taka sytuacja po roku 1652 (pierwsze liberum
veto) zdarzyta sie tylko raz na sejmie koronacyjnym. Nieche¢ ptakéw do wybrania silnego
Gryfa (,,bo z niego mieszaniec” i z leku przed ograniczeniem ich ,ztotej wolnosci” - s. 38-39)
ma paralele w nastrojach szlachty przed elekcja w 1669 roku - z niecheci do czterech obcych
kandydatéw wybrano krélem ,Piasta” (Michata Wisniowieckiego). Wreszcie wojna domowa
opisana w Kole to analogia do niedawnego rokoszu Lubomirskiego (1665-1666), w ktorym
rokoszanie walczyli przeciwko elekcji vivente rege, wzmocnieniu wtadzy kroélewskiej i ewen-
tualnemu wyborowi kandydata z Francji.

7 Zob.: D. Chemperek, Groteska i Smierc: ,Nagrobki zbieranej druzyny” Szymona Szy-
monowica, ,Ruch Literacki” 1999, z. 3(234), s. 289-296. Na przyktad w nagrobkach wrdbla,
kaczora czy gasiora Szymonowic taczy $mier¢ z erotyzmem i wrecz promiskuityzmem. Zob.:
S. Szymonowic, Sielanki i pozostate wiersze polskie, oprac. ]. Pelc, Wroctaw 2000, s. 183-195.
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pisarzy nie ograniczata sie jednak tylko do repetycji, ich wyobraznia tworzyta nie-
kiedy ptaki fantastyczne, bedace alegoriami nowymi.

Przyktadem tej tendenciji jest ptak - Chrystus z dialogu Lubelczyka. W innym
wirydarzu - tak nazywano, w nawigzaniu do biblijnej sceny z Ksiegi Rodzaju, lite-
rackie ,ogrody” i ,raje duszne”, zbiory o charakterze medytacyjnym i dewocyj-
nym - Stanistaw Grochowski przydal nowe znaczenie piesni stowika. Jego trel
nie symbolizuje juz, jak chcial Owidiusz w Metamorfozach czy Jan Kochanowski
w piesni Panny 9 z Piesni swietojariskiej o sobotce, skargi okrutnie doSwiadczonej
przez mitycznego Tereusa Filomeli® czy, wedtug innej wersji z Georgik Wergiliusza,
potem Andreasa Alciatusa z Emblematum libellus i Jana Kochanowskiego z Trenu |,
lamentu matki po stracie dzieci (smok wyjadt piskleta z gniazda stowika)®. Wrecz
przeciwnie - dla Maryi z Wirydarza Grochowskiego Spiew stowika jest ,wdzieczny”,
,<rozkoszny”, wiec strudzona czuwaniem przy kotysce Matka prosi ptaka, by uspit
Dziecie, w zamian obiecujac: ,wezme cie z soba do nieba”'’. Wbrew tradycji, czy
raczej obok niej - przez myslicieli chrzescijanskich stowik byt uwazany za symbol
skromnej i zapracowanej matki'! lub byt ptakiem kochankéw, aniotdéw, oratorow czy
dusz czy$ccowych'? - poeta wykreowat nowe znaczenie jego pie$ni - kotysanke. Tak
oto, za wtoskim pierwowzorem, Grochowski stworzyt nowg symbolike Spiewu tego
ptaka, w duchu ,nowego stodkiego stylu”, nacechowanego tkliwos$cia i subtelnoscig!3.

Dudek (Upupa epops) - jeden z bohateréw mitu o Filomeli, Prokne i Tereusie -
miatl w europejskiej tradycji stawe réwnie wielka jak zta!*, to zamieniony przez

8 W greckiej wersji mitu o Filomeli, Prokne i Tereusie w stowika zostata zamieniona
Prokne, zona Tereusa i siostra Filomeli, natomiast w rzymskiej zong Tereusa, potem prze-
mieniong w stowika, jest Filomela. To imie wydaje sie brzmieniowo blizsze §piewu stowika.
W gtosie tego ptaka starozytni styszeli skarge na gwatt, ktéry popetnit Tereus na szwagierce,
ale tez bdl po stracie dziecka - jej siostra, chcac zemsci¢ sie na gwatcicielu, zabita swego
i Tereusa syna (Itysa) i po ugotowaniu podata go do zjedzenia nieSwiadomemu tego mezowi.
Za te wystepki bogowie zamienili calg tréjke w ptaki.

9 Zob.: ]. Pelc, Obraz - stowo - znak. Studium o emblematach w literaturze staropolskiej,
Wroctaw 1973, s. 119; |. Axer, Smok i stowiczki: wokét werséw 9-14 ,Trenu I” Jana Kochanow-
skiego, ,Pamietnik Literacki” 1979, nr 1, s. 187-191.

1S, Grochowski, Wirydarz abo Kwiatki ryméw duchownych o Dziecieciu Panu Jezusie,
wyd. ]. Dgbkowska, Warszawa 1997, s. 49-50.

11 Zob.: S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie. Zwierzeta w symbolice i interpretacji. Sta-
rozytnosé i sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 293-294.

12 Zob.: ]. Karczewski, Jej wysokos¢ ges. Opowiadania o ptakach, Poznan 2019, s. 171-172.
0 symbolice stowika zob. tez w przyp. 85.

13 Prawdopodobnie pierwszy Grochowski, korzystajac z wloskiego wzorca, sprowadzit
ptaki do spolonizowanej betlejemskiej stajenki. W czasach pézniejszych w koledach i pa-
storatkach spotykamy juz ptasie koncerty na cze$¢ Dzieciny. Zob. np.: Kapela powietrzna,
[w:] Kantyczki karmelitariskie. Rekopis z XVII wieku, oprac. B. Krzyzniak, Krakéw 1980, s. 123.

1* Wyjatkiem jest Arystofanes, ktéry w komedii Ptaki czyni dudka (tu nieco wypierzo-
nego) ptakiem - symbolem madrosci, wtadajacym (cho¢ nieautorytarnie) innymi ptakami.
Zob.: Arystofanes, Ptaki, przetozyt i objasnit J. Jedlicz, wstep K. Kumaniecki, Warszawa 1954.
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bogéw w ptaka gwatciciel i oprawca szwagierki, ktorej wyrwat jezyk, by nie mogta
opowiedziec siostrze o jego haniebnym czynie. Symbolizowat wszelkie plugastwo,
a starozytni i wczesnonowozytni naturalici greccy i tacinscy widzieli iunctim czynu
Tereusa i dudka w zachowaniach pisklat tego ptaka, ktére w sytuacji zagrozenia
strzykaja katem z gruczotéw kuprowych w intruza. Dziupla dudkéw cuchnie wiec po
probie wtargniecia do niej, $mierdza rowniez pidra tego ptaka. Dlatego, jak dowodzit
Mikotaj Rej o ,prawym §lachectwie”:

A kto to gniazdo [szlacheckie - D.Ch.] tak zacne dobrowolnie sam przez sie zapasku-
dzi, jest podobien ku owemu $mierdzacemu dudkowi, co i sam $mierdzi, i gniazdo
swe zawzdy zapaskudzi, czego inszy Zadny ptak nie czyni, i owszem, je sobie zawzdy
chedozy [czy$ci - D.Ch]*.

Stad juz blisko do znanej paremii o ztym ptaku, co wtasne gniazdo kala'®. Nega-
tywna symbolika dudka, mimo iz przez starozytnych Grekéw i Rzymian bywat aso-
cjowany z mitos$cig synowska i z gteboka wiedza mistyczng (greckie epops jest bli-
skie epopteia oznaczajacemu posiadanie wiedzy umozliwiajacej dostep do krancéw
poznania)'’, byta mocno utrwalona we wczesnonowozytnej Europie, cho¢ prowenien-
cja tej symboliki miata niekiedy inne zrédto niz mit o Tereusie czy Biblia, gdzie jest
on zaliczany do zwierzat nieczystych (Kpt 11, 19; Pwt 14, 12). Autorzy staropolscy,
mimo iz czesto dostrzegali piekno tego ptaka, nie mogli oprzec sie ciezarowi tradycji®.

Wezes$niejsze tragedie Filoklesa i Sofoklesa o Tereusie nie zachowaty sie. Warto jednak wzig¢
pod uwage konwencje utworu Arystofanesa: w prze§miewczej, parodystycznej komedii dudek
ma prawo by¢ ptakiem madrym.

15 M. Rej, Zywot cztowieka poczciwego, [w:] tegoz, Wybdr pism, oprac. A. Kochan, Wroc-
taw 2006, s. 407.

16 Zob.: Dudek 1, [w:] Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, t. 1,
red. ]. Krzyzanowski, Warszawa 1969. Warto doda¢, Ze z wszystkich znaczen alegorycznych
przydawanych zwierzetom w przystowiach az potowa dotyczy ptakdw. Zob.: W. Dynak, £owy,
towcy i zwierzyna w przystowiach polskich, Wroctaw 1993, s. 199-312.

17 Zob.: R. Drew Griffith, The Hoopoe’s Name (A Note on ‘Birds’48), ,Quaderni Urbinati
di Cultura Classica” 1987, nr 2, s. 59-62.

18 Stefan Falimirz (O ziotach i o mocy jich, cz. 4, Krakéw 1534, k. 26b) uwazat, ze dudek
jest ,smrodliwy i plugawy”, gdyz zywi sie ludzkim i zwierzecym katem.

¥ Inaczej w kulturze islamu, cho¢ Thimothy Schum (zob. nizej adres bibliograficzny)
prébuje znalez¢ starogreckie korzenie symboliki obecnej w XII-wiecznym perskim poemacie
mistycznym Zebranie ptakéw. Jak podaje Schum, dla muzutmanéw dudek jest ptakiem leka-
rzem (takze lekiem lub trucizng) i posrednikiem miedzy wtadczynig krélestwa Saby a Salo-
monem, mowa o tym w Koranie (sura XXVII, wersety 20-22). Tradycja koraniczna wymienia
go obok trzech zwierzat, ktérych nie wolno zabija¢ (mréwki, pszczoty i krogulca). Szczegol-
ne miejsce zajmuje dudek w symbolice perskiej, gdzie jako postaniec niewidzialnego $wiata,
z ,korong prawdy na glowie” (mowa o charakterystycznym upierzeniu glowy) jest kojarzony
z symbolika solarng i krélewska. Uwazano go, podobnie jak we wczes$niejszych wierzeniach
egipskich, za ptaka przepowiadajacego pogode i zdolnego do znalezienia wody pod ziemia.
Stad juz blisko do innego aspektu symboliki tego ptaka. W perskim poemacie mistycznym
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Ambiwalentne znaczenia, podobnie jak w przypadku $piewu stowika, przypisy-
wano tez pawiowi indyjskiemu (Pavo cristatus). W starozytnym Rzymie funkcjono-
wat jako ptak Junony i symbol zbytku (6wczesni intelektualisci ganili arystokracje za
sprowadzanie pawi i papug z Indii)?’, zas w okresie wczesnonowozytnym powszech-
nie byt alegorig piekna, pychy i préznosci (np. w Emblemie 38 Zbigniewa Morsztyna
czy w anonimowym Adonie)*'. Ale w Nadobnej Paskwalinie Samuela Twardowskiego
ptak ten, pojawiajacy sie u kresu pielgrzymki tytutowej bohaterki, symbolizuje, tak
jak w tradycji wczesnochrzescijanskiej, zmartwychwstatego Chrystusa, co zapo-
wiada majgcg juz wkroétce nastgpi¢ metanoje patniczki?.

Zgota innymi torami podaza wyobraznia Hieronima Morsztyna w kreowa-
niu nowej symboliki szczygta (Carduelis carduelis). Ptak ten, z racji karminowego
koloru piér gtowy (znamie przypominajace krople krwi) i zywienia sie nasionami
ostu (kolce tej rosliny byly asocjowane z cierniami z korony cierniowej Jezusa), zaj-
mowat uprzywilejowane miejsce w bestiarium chrzes$cijaniskim. Jego obraz, zwykle
w towarzystwie Dziecigtka Jezus, antycypowat Meke Panska, takie tradycyjne zna-
czenie ma w ikonografii (z Madonng ze szczygtem Rafaela na czele)?® i w poezji -
przyktadem chociazby wiersz Szczygietek ptaszek ze wspomnianego wyzej zbioru
Grochowskiego?*. Tymczasem Morsztyn wyglad glowy ptaka i fakt, ze byt on cze-
sto hodowany w klatkach przez panny, asocjuje z meskim narzadem ptciowym i ze
zniewalajgca zadza seksualng, ktérg mezczyzna chce uwolnié, sktadajac propozycje
erotyczng (naiwnej?) mitosniczce ptakéw hodowlanych?.

Zebranie ptakoéw Farida al-Din ‘Attara (zm. ok. 1220) dudek ma role przewodnika ptakéw
w ich duchowej pielgrzymce do Boga, jest symbolem duchownego o wysokim autorytecie
(sufi), ktéry przynosi rodzajowi ludzkiemu tajemnga, mistyczng wiedze. Z kolei w poezji styn-
nego perskiego twércy Hafiza (XIV w.) jest zwiastunem mitoSci, szczeScia. W literaturze i folk-
lorze islamu zdecydowanie przewaza wiec pozytywna konotacja dudka, brzydki zapach jego
piér ma zdaniem muzutmanéw chroni¢ tego pieknego ptaka przed ztapaniem przez ludzi.
Zob.: T. Schum, From Egypt to Mount Qdf. The Symbolism of the Hoopoe in Muslim Literature
and Folklore, ,Journal of Islamic and Muslim Studies”, t. 3, nr 1 (maj 2018), s. 37-57. Dudek
do dzi$ na miniaturach perskich czy uzbeckich, zgodnie z Zebraniem ptakéw, jest symbolem
sufi - medrcéw, indywidualnie poszukujacych prawdy.

20 M.in. Pliniusz Starszy stwierdzat, ze import z Indii rocznie kosztuje Rzym 50 milio-
noéw sestercji (zob. Gaius Plinius Secundus, Naturalis historia, 6, 101; 12, 14). Oproécz ptakow
sprowadzano tez do Rzymu z Indii stonie, tygrysy, korzenie, ztoto do bicia monety i inne
artykuty luksusowe.

21 7. Morsztyn, Emblemata, oprac. J. i P. Pelcowie, Warszawa 2001, s. 80-81; G. Marino,
Anonim, Adon, t. 1, z rekopisu wydali L. Marinelli i K. Mrowcewicz, Roma - Warszawa 1993,
s. 229-234.

22 Zob.: P. Urbanski, Natura i £aska w poezji polskiego baroku. Okres potrydencki, Kielce
1996, s. 129-130.

2 Zob.: S. Kobielus, Bestiarium chrzescijanskie, dz. cyt., s. 315-317.

2 Zob.: S. Grochowski, Wirydarz abo Kwiatki..., dz. cyt., s. 62-63.

35 Zob.: H. Morsztyn, Pyje w klatce, [w:] tegoz, Historia ucieszna o krélewnie Banialuce,
wyd. R. Grzeskowiak, Warszawa 2007, s. 213-214.
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W najwybitniejszych, jak sadze, utworach staropolskich poswieconych skrzy-
dlatym mieszkancom po6l i laséw ich symbolika jest niejednoznaczna i upodabnia
sie do wspdtczesnego znaczenia symbolu (w epokach do oswiecenia pojecie symbol
i alegoria s synonimami i tak w tej pracy zostaty uzyte). Na przyktad w stawnej
niegdys, do konca XIX wieku goszczacej w podrecznikach szkolnych miniaturze
lirycznej Oracz z skowronkiem Jana Gawinskiego?® sens §piewu ptaka opalizuje zna-
czeniami. To symbol znojnej pracy, tacznosci cztowieka z przyrodg, czy moze trudu
catego zycia, zawieszonego gdzie$ miedzy niebem a ziemiag? Na pierwsza z interpre-
tacji naprowadza fakt, ze skowronek polny (Alauda arvensis) jest najintensywniej
Spiewajacym ptakiem catej Palearktyki:

Dobry dzien, skowroneczku, juz ty $piewasz sobie
I ja poczynam takze o twej robi¢ dobie.

Rano, w potudnie, w wieczér ty $piewasz, ja orze.
Dobranoc, mdj $piewaku, czarne wstajg zorze?.

Nakreslona tu szkicowo rola ptakéw jako symboli - zaréwno powtarzanych,
jak i niekiedy tworzonych w XVI i XVII wieku, to jedna z ich dwu gtéwnych funkcji
w literaturze staropolskiej?®. Zaprzegane do stuzby cztowiekowi w celach morali-
stycznych i ludycznych (nawet obscenicznych), ukazywane w tonacji humorystycz-
nej i serio, w konwencji na przyktad groteskowej czy dolce stil nuovo, by ilustrowac
sensy mitow, chrzescijanstwa, wyrazac roézne aspekty ludzkiej psychiki i obyczajo-
wosci (zwtaszcza w bajkach, emblematach, przystowiach, kazaniach), ptaki, wyda-
watoby sie, odzyskaja wolnos¢, a wiec uwolnig sie od narzucanych im przez czto-
wieka znaczen kulturowych w utworach pisarzy nurtu ziemianskiego - tekstach
realistycznych lub zblizonych do mimetycznego ujmowania rzeczywistosci.

2. Ptaki - realistycznie (praktycznie)
Zniwa - kulminacja pracy cztowieka na roli - to czas spotkania ludzi i ptakéw:

Pojedziesz zasie sobie z krogulaszkiem do Zniwa, ano nadobnie Zna, dzieweczki
sobie Spiewajg, drudzy pokrzykawajq [...]. Tamze sobie i przepiéreczke ugoni¢ moze,
ale nie owak, aby proso abo insze zboze ubogim ludkom tama¢ miat. Abowiem on,
patrzac na to, nie moze bez zatosci i by¢, a méwi po cichu: ,Bodajz w niej zjadt
zlego ducha”. Tez nie owak, aby wszyscy stali dziwujac sie a wotali: ,0wa padta,
panie, padia”. A pan sie przed nimi pyszni, iz chrésciela [derkacza - D.Ch.] ugonit,

26 Zob.: D. Chemperek, Poezja Jana Gawinskiego i kultura literacka drugiej potowy
XVII wieku, Lublin 2005, s. 10.

27 1. GawinskKi, Sielanki z Gajem zielonym, wyd. E. Rot, Warszawa 2007, s. 117.

28 Zob.: wspoéiczesne kompendium dotyczace staropolskiej symboliki ptakow, na ktére
sktadajg sie fragmenty herbarzy Stefana Falimirza, Hieronima Spiczynskiego, Marcina Sien-
nika: Aviarium staropolskie, oprac. ]. Ratajczyk, Wroctaw 2014.
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a oni stojg, dziwujac sie, sirpy porzuciwszy. Abowiem w kazdej rzeczy trzeba czasu
i miary zawzdy uzywac?.

W powstatym prawie dwie$cie lat pézZniej poemacie sytuacja jest niemal iden-
tyczna, pola zbéz podczas Zniw znienacka stajg sie gltosne i ludne:

Gdzie okiem rzucisz, petne pola ludzi

I niby mréwki sam, to tam biegaja.

[...]

Juz tylko $ciernia stojg na ksztatt szczeci,

Ledwie by mtodg kuropatwe skryty,

Przepiorke wida¢, gdzie padnie, skad leci,

Chrdésciel umyka chytkiem, zdjety strachem,

Bojac sie zdrady pod stomianym dachem.
(w. 308-309, 322-324)%

Mikotaj Rej i Elzbieta Druzbacka opisuja szok zniwny ptakdw polnych, nie zda-
jac sobie sprawy ani z jego istnienia, ani z jego skutkéw dla przyrody pél i miedz.
Zniwa s3 dla ludzi czasem nadejscia obfitoci, tym rado$niejszym, ze dostatek chleba
taczy sie z niespodziewang dostepno$ciag miesa - dla ziemianina, ktéry paternali-
stycznie traktuje swych chtopéw i wykonuje dwie czynnosci naraz (doglada zniwia-
rzy i poluje), oraz dla, by¢ moze, ,ubogiego chtopka” z utworu Druzbackiej. Przy-
jemno$c¢ ptynaca z uprawianego mimochodem ptasznictwa taczy sie z satysfakcja
z pozyskania wysokobiatkowego pokarmu.

Zapytajmy jednak: ptaki - przede wszystkim miesem czy raczej sportowa
rozrywka? Dla aspirujacego do stanu magnaterii Anzelma Gostomskiego, kalwi-
nisty bardzo efektywnie zarzadzajacego czasem?!, polowanie na ptaki i myslistwo
w ogole to zajecia odciggajace szlachcica od zarzadzania majatkiem rolnym, ,bo ma
co potrzebniejszego czynic i nie na to sie urodzit”*?. Dlatego w traktacie po$wieco-
nym gospodarowaniu na wsi radzi, by dostarczanie dziczyzny do dworu powierzy¢
wykwalifikowanemu studze - mysliwcowi. Inaczej uwaza drobny szlachcic z Mazow-
sza Mateusz Cyganski.

Ten autor pierwszego w panstwie polsko-litewskim podrecznika do polowania
na ptaki w swym kompendium z 1584 roku oméwit szerzej 84 gatunki, z czego
65 uznat na jadalne, ponadto osiem to ptaki mysliwskie, cztery towione jako ptaki
Spiewajace, trzy, z rodziny séw, to przyneta, wrobla (Paser domesticus) i kanie uznat

29 M. Rej, Zywot cztowieka poczciwego, dz. cyt., s. 434.

30 E. Druzbacka, Wiersze wybrane, wstep i oprac. K. Stasiewicz, Warszawa 2003,
s. 118-119.

31 Zob.: T. Lawenda, Etos ewangelikéw reformowanych w pismiennictwie polskim XVI
i XVII wieku w swietle koncepcji powotania, [w:] Ewangelicyzm reformowany w Pierw-
szej Rzeczypospolitej. Dialog z Europq w swietle literatury i pismiennictwa XVI-XVII wieku,
red. D. Chemperek, Warszawa 2015, s. 358-359.

32 A. Gostomski, Gospodarstwo, oprac. M. Inglot, Wroctaw 1951, s. 108.
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za szkodniki, za bezwzglednie niejadalne uznat kruka (Corvus corax) i kraske (Cora-
cias garrulus)®. Wérod ptakow, zdaniem Cyganskiego, godnych podania na st6t sa
tak drobne jak pliszki, gile (Pyrrhula pyrrhula) czy brzegéwki (Riparia riparia) - ,je
niektorzy ludzie jedzg”**. Dla autora Myslistwa ptaszego, zyjacego na biednym i prze-
ludnionym Mazowszu, nawet dudek, ktérego ,zapach zasmuci”, a mieso ,maluchno¢
przysporzy”*®, godny jest zainteresowania jako potrawa. Takze kawki (Corvus mo-
nedula), wéwczas jeszcze stronigce od sgsiedztwa cztowieka, wrony (Corvus corone)
i gawrony (Corvus frugilegus), cho¢ nie budza apetytu Cyganskiego, mogg sie sta¢
karma hodowanych we dworze ptakéw mysliwskich3®.

Inni autorzy nie podzielali niecheci do spozywania przez ludzi miesa pospo-
litych krukowatych. Stefan Falimirz w kompendium O ziotach i o mocy jich (1534)
polecat piskleta gawronie: ,Dzieci telko jego niezte ku jedzeniu, zwtaszcza odartszy
je ze skory”?’, zas 150 lat p6zniej Jakub Kazimierz Haur w encyklopedii ziemianskiej
pisat, ze wrong ,i gltodny cztek nie pogardzi”*®, majac na mysli, jak sadze, nie tylko
chtopdw, ale takze spauperyzowang po powstaniu Bohdana Chmielnickiego i najez-
dzie moskiewskim (1654-1667) drobng szlachte Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
czy wojewddztw ruskich (te ostatnie znat z autopsji). Piskle kawki to wrecz sma-
kotyk réwny pieczonym gotebiom: ,mtode z gniazd do jedzenia sg dobre, stang za
gotabki na kuchnig, miasto picionéw wtoskich [zamiast gotebi wioskich - D.Ch]"*.
Rowniez zjadanie tabedzia - ptaka natchnienia poetyckiego - nie budzito dysonansu
estetycznego. Znamienne, ze autor poematu mysliwskiego nazywa go ,wdzieczno-
krzykim” i zaraz potem podaje sposéb polowania na niego*’, takze Jan Chryzostom
Pasek za przysmak uwazat mieso tabedzia, zwtaszcza kuper*!. Ptaki mysliwskie
jadata - w sytuacji wyzszej koniecznosci - nawet szlachta, czego najstynniejszy

3 Opinia o wrdblach jako szkodnikach, zjadajacych ziarna zb6z, utrzymywata sie bar-
dzo dtugo. Jan Stanistaw Jabtonowski w bajce Wrdbel dziw, dziw wydanej w zbiorze Ezop
nowy polski (Lipsk 1731) przekonywat, ze ptaki te zlatuja sie z Europy do Polski, gdyz z p6l
pszenicy zle zarzadzanych w naszym kraju majatkow chtopi ,Nie odganiajg ani ich strzelaja”
(z procy). Zob.: ].S. Jablonowski, Nowy Ezop polski, wprowadzenie i oprac. S. Baczewski,
Lublin 2013, s. 209.

3% M. Cyganski, Myslistwo ptasze, Krakéw 1584, druk. . Siebeneychera, k. C4v [reprint,
Warszawa 1979].

% Tamze, k. B4.

36 Spytasz co mie po nich? Zyjda sie [przydadzg sie - D.Ch.] rarogom, sokotom i ja-
strzabom”, dz. cyt., k. I1.

37 Zob.: S. Falimirz, O ziotach i o mocy jich, dz. cyt., cz. 4, k. 23a.

38 ].K. Haur, Sktad abo Skarbiec znakomitych sekretéw ekonomijej ziemiariskiej, [w:] Sta-
ropolskie ksiegi o myslistwie, oprac. W. Dynak i J. Sokolski, Wroctaw 2001, s. 115.

39 Tamze, s. 205.

40 T. Bielawski, Mysliwiec, [w:] W. Dynak i J. Sokolski, Staropolskie poematy mysliwskie,
Wroctaw 2007, s.105.

“1 Przy okazji pamietnikarz skreslit kapitalng anegdote na ten temat. Zob.: ].Ch. Pasek,
Pamietniki, oprac. R. Pollak, Warszawa 1987, s. 130-131.
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przyktad dat Giovanni Boccaccio w noweli Sokdt. Jakie byty powody tego powszech-
nego woweczas, a dla nas niezrozumiatego, apetytu na dzikie ptaki?

Historycy kultury materialnej zgodnie twierdza, Ze wyzywienie ubozszych
warstw ludno$ci Rzeczypospolitej, w tym catych grup zawodowych (chtopi, zot-
nierze, stuzba, niezamozni rzemieslnicy i czeladZ w miastach), byto w XVII wieku
ubogie w biatko zwierzece*2. Jednoczes$nie badacze ci sugerowali lub pisali wprost,
ze dieta niskobiatkowa pozyskiwana z uprawy roslin mogta by¢ przynajmniej cze-
$ciowo uzupetniana konsumpcja ryb*:. To przypuszczenie wydawato sie o tyle
zasadne, ze solone Sledzie i suszone dorsze byty stosunkowo tanie. Ponadto nieure-
gulowane rzeki obfitowaty w rybne starorzecza, a wyzszy niz obecnie poziom wadd
gruntowych (spowodowany oziebieniem klimatu w XVII stuleciu) sprzyjat powsta-
waniu rozmaitych zbiornikdw wodnych. Na duze spozycie ryb wsrod ogétu ludnosci
katolickiej i prawostawnej powinna wptywac¢ wielka, dochodzaca nawet do dwustu,
ilo$¢ dni postnych w ciggu roku.

W relacjach cudzoziemcéw odwiedzajacych Rzeczpospolita, w pamietni-
kach staropolskich (np. wspomnianego wyzej Paska) czy w utworach poetyckich
(np. Postny obiad abo Zabaweczka Hiacynta Przetockiego)** czesto mowa o zami-
towaniu szlachty do spozywania ryb. Réwniez pierwsza polska ksigzka kucharska
Compendium ferculorum albo zebranie potraw Stanistawa Czernieckiego (Krakow
1682) zawiera az sto jeden, na ogélng liczbe trzystu trzech, przepiséw na potrawy
z ryb (cho¢ w tym dziale s3 tez dania z rakéw czy z bobra europejskiego Castor
fiber)*.

Blizszy oglad tych tekstow przekonuje, ze ryby, owszem, byly polska specjal-
noscia, ale goscity przede wszystkim na wielkopanskich stotach. Przetocki w Post-
nym obiedzie zaprezentowal dania z najdrozszych gatunkow: czeczugi, jesiotra,

*2 Zob.: A. Wyczanski, Studia nad konsumpcjq zywnosci w Polsce w XVI i w pierwszej
potowie XVII wieku, Warszawa 1969; Z. Kuchowicz, Cztowiek polskiego baroku, L.6dZ 1992,
s. 22-38; M. Dembinska, Food and Drink in Medieval Poland. Rediscovering a Cuisine of the
Past, Philadelphia 1999; M. Bogucka, Kultura Sarmatyzmu w Polsce XVI-XVII wieku, Warszawa
2017, s.179-194.

3 Zob.: Z. Kuchowicz, Cztowiek polskiego baroku, dz. cyt., s. 25, 28-29; M. Bogucka, Kul-
tura Sarmatyzmu..., dz. cyt,, s. 181, 184; M. Dembinska, Food and Drink..., dz. cyt., s. 99.

* Zob.: H. Przetocki, Postny obiad abo Zabaweczka, [w:]| Poeci polskiego baroku, t. 1,
oprac. J. Sokotowska i K. Zukowska, Warszawa 1965, s. 394-398.

* Zob.: S. Czerniecki, Compendium ferculorum albo zebranie potraw, Krakéow 1682,
edycja fototypiczna: Collegium Columbinum, ,Biblioteka Tradycji Literackich” nr 24, Krakéw
1999. Warto przy okazji wspomnie¢, ze jednym z trzech zdradzonych w Compendium ,sekre-
téw” kuchmistrzowskich Czernieckiego byto ugotowanie kurczaka w butelce (w istocie byt
to budyn wyrosty w delikatnie wypreparowanej skérze kaptona). Tym kulinarnym cudem
zachwycat sie Wespazjan Kochowski w pie$ni Na nieporéwnany zbytek bankietéw polskich,
gdzie wspominat takze o dzikich ptakach zdobigcych panskie uczty: bazantach (z przybra-
niem z pioér), kwiczotach, kuropatwach, jarzabkach. Zob.: tenze, Utwory poetyckie. Wybdr,
oprac. M. Eustachiewicz, Wroctaw 1991, s. 135-139.
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szczupaka (w drogim sosie szafranowym), hodowanego w stawach nalezacych do
bogatej szlachty karpia, ryby w ciastach francuskich, wyjatkiem sg epigramaty o $le-
dziach i kietbiach. Gust magnacki reprezentuje takze zbior Czernieckiego, kuchmi-
strza Aleksandra Lubomirskiego; cenione w Compendium tososie, jesiotry, karpie,
wegorze europejskie, szczupaki*® znajdujemy w duzych ilosciach na stotach kroléw
i arystokratow®’.

Ostateczny kres stereotypowi, jakoby dawna kuchnia polska (rozumiana jako
styl odzywiania szlachty) stata rybami, przynosza najnowsze badania antropologéw
polskich i litewskich. Do okreslenia paleodiety wykorzystali oni metode oznaczania
izotopéw wegla i azotu uzytg wczesniej przez naukowcow brytyjskich. Dokonana
przez tych ostatnich analiza sktadu kos$ci kroéla Ryszarda III (szkielet wtadcy sensa-
cyjnie odkryto pod parkingiem miejskim w Leicester w 2012 roku) wykazata nie-
zbicie, ze przed objeciem tronu spozywat on zdecydowanie mniej ryb (i wina) niz
w okresie panowania*®. Istotnie, juz Sredniowieczne teksty z kregu bretonskiego
poswiadczaja, ze jedzenie ryb uwazanych za wysokogatunkowe jest przywilejem
wtladcy. W Percewalu Chrétiena de Troyes spotykamy taka uwage na temat menu
legendarnego Krola Rybaka: ,Nie mys$l, aby miat on na swym stole szczupaki, minogi
czy tososie: Swiety maz zywi sie samg tylko Hostig"*’.

Badania szczatkow przedstawicieli elit i zwyktych reprezentantéow spoteczen-
stwa Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw przeprowadzone przez polsko-litewski
zespoét antropologow wykazaty, ze

przedstawiciele nie-elit wykazujg wartosci izotopowe $wiadczace o braku lub
tylko bardzo niewielkiej konsumpcji ryb [...]. Stoi to w sprzecznosci ze spodzie-
wang powszechna dostepnoscia ryb, takich jak $ledzie i dorszowate, bez wzgledu
na przynalezno$¢ spoteczna, zaréwno na terenie Polski, jak i Litwy®°.

6 Zob.: ]. Dumanowski, A. Pawlas, ]. Poznanski, Sekrety kuchmistrzowskie Stanistawa
Czernieckiego. Przepisy z najstarszej polskiej ksiqzki kucharskiej z 1682 roku, Warszawa 2012,
s. 78, 80, 137-138.

47 Zob.: M. Bogucka, Kultura Sarmatyzmu..., dz. cyt., s. 183; W. Czaplinski, J. Dtugosz,
Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1982, s. 114-115, 123. Czaplifiski
i Dlugosz podaja przyktad, na podstawie rachunkéw dworu ksiecia Wiadystawa Dominika
Zastawskiego, ze wsréd wydatkéw na uczty ryby znajdowaty sie na pierwszym miejscu, przed
winem i korzeniami. Pamieta¢ jednak nalezy, ze rachunki te pochodzity z okresu wielkiego
postu i z Warszawy, gdzie w tym czasie zywy toso$ kosztowat tyle co dwa cieleta.

8 Zob.: L.J. Reitsema, T. Koztowski, R. Januskas i in., Dieta przedstawicieli elit spotecznych
Rzeczypospolitej na podstawie analizy stabilnych izotopéw wegla i azotu w szczqtkach szkie-
letowych, [w:] Kultura funeralna elit Rzeczypospolitej od XVI do XVIII wieku na terenie Korony
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Préba analizy interdyscyplinarnej, red. A. Drazkowska, Torun
2015, s. 233, 245.

% Ch. de Troyes, Percewal z Walii czyli Opowies¢ o Gralu, przet. A. Tatarkiewicz, [w:] Arcy-
dzieta francuskiego sredniowiecza, wybér M. Zurowski, wstepy i przypisy Z. Czerny, Warszawa
1968, s. 578.

50 L.J. Reitsema, T. Koztowski, R. Januskas i in., Dieta przedstawicieli..., dz. cyt., s. 243.
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Ponadto ,szczeg6lnie uderzajaca jest ilos¢ spozywanego biatka pochodzacego
z ryb posrdd elit polskich, ktdra znacznie przewyzsza ilo$¢ ryb konsumowanych
przez elity litewskie”>?.

Powyzsze ustalenia dotyczace odzywiania dawnych mieszkancéw panstwa
polsko-litewskiego, a przynajmniej szlachty, warstwy w nim dominujacej, stawiaja
w nowym Swietle Myslistwo ptasze Mateusza Cyganskiego i inne utwory, w ktérych
mowa o konsumpcji ptakéw. Z badan antropologéw ptynie tez posrednio wniosek,
ze formutowane przez Reja w Zywocie cztowieka poczciwego zachety do zaktadania
stawow czy stale wyrazany przez chudopachotka Paska apetyt na ryby s3g bardziej
przejawem aspiracji szlachty niz rzeczywistoscia. Polowanie na dzikie ptactwo
i tapanie mniejszych ptakow byto dla drobnej szlachty i chtopow nie tyle rozrywka,
ile potrzeba stuzaca zdobyciu wysokobiatkowego pozywienia. Nie dziwi zatem
towienie matych trznadli (Emberiza citrinella), sikor czy jerow (Fringilla montifrin-
gilla) - zjadano kazdego ptaka, ktéry wpadt na lep. Nawet strzyzyk (Troglodytes
troglodytes), jeden z najmniejszych ptakéw Europy, byt godny kulinarnego zainte-
resowania, ,sekret dziwny o strzyzyku ptaszku”, dotyczacy sposobu pieczenia go
na ,rozenku” podaje w Sktadzie abo Skarbcu Jakub Kazimierz Haur>% Mozna wiec
zaktadac, ze tabu kulturowe w stosunku do konsumpcji znacznie wiekszych kruko-
watych wystepowato dopiero wsrdéd zamoznej szlachty, patrycjatu, elit Swieckich
i duchownych. Nawet na terenach potozonych niedaleko od wybrzeza morskiego
zjadano ptaki chetniej niz ryby. Wiarygodnie brzmi informacja z poematu Mysli-
wiec Tomasza Bielawskiego, Ze chtopi z Zutaw ,zywia Gdansk, Lbiag [Elblag - D.Ch.],
siebie kaczorami wszyscy”>3. Wspo6tbrzmi ona z trescig intermediow (pierwszego
i trzeciego) pochodzacych z gdanskiego anonimowego dramatu Tragedyja o boga-
czu i tazarzu: oto przybyly na targ Kaszuba bynajmniej nie sprzedaje ryb, ale sarne,
zajace i... szpaki (Sturnus vulgaris). Gdy okazuje sie, Ze sprytny chtop oszukat Kuch-
mistrza, ten idzie wraz z Mys$liwcem towi¢ wtaénie szpaki*.

51 Tamze, s. 246. To ttumaczy sytuacje odnotowana w rekopismiennej kronice choroby
i $mierci ksieznej Elzbiety z Szydtowieckich Radziwittowej. Na tozu Smierci kalwinska ma-
gnatka, wychowana w wojewd6dztwie sandomierskim, a po $lubie z Mikotajem Radziwiltem
Czarnym mieszkajaca na Litwie, thtumaczy zgromadzonemu wokdét dworowi, ze czeste jedze-
nie przez nig ryb nie byto przejawem kryptokatolicyzmu, ale przyzwyczajen konsumpcyj-
nych wyniesionych z rodzinnego domu. Zob.: M. Karpluk, |J. Pirozynski, ,0 nieuwiarowaniu
Smierci” - rekopismienna relacja swiadka ostatnich dni Elzbiety z Szydtowieckich Radziwitto-
wej (4-20 VI 1562), ,Archiwum Literackie”, t. 27, Miscellanea staropolskie, 6, red. T. Ulewicz,
Wroctaw 1990, s. 85.

52 Zob.: ].K. Haur, Skfad abo Skarbiec..., dz. cyt., s. 116.

53 T. Bielawski, Mysliwiec, [w:] W. Dynak, J. Sokolski, Staropolskie poematy mysliwskie.
Antologia, Wroctaw 2007, s. 106, 196. Mowa tu o zapewne o krzyzéwkach, fowionych z po-
moca oswojonych dzikich kaczek (,kaczek ¢wiczonych” zwanych krakwami), ktére zwabiaty
innych, dzikich przedstawicieli swojego gatunku.

5% Zob.: Tragedyja o bogaczu i £azarzu, [w:] Dramat staropolski. Antologia, oprac. J. Le-
wanskKi, t. 6, Warszawa 1963, s. 269-274.
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Poradnik Cyganskiego, w ktérym podawat on sposoby konstruowania potrzas-
kow, klatek czy putapek na drobne ptaki i de facto sankcjonowat zjadanie wszyst-
kiego, co ma skrzydta, byt tylko dwukrotnie wydany (w 1584 roku i anonimowo
w pierwszej potowie XVII wieku). Sadze, Ze nie znalazt czytelnikow w dawnej Rze-
czypospolitej z dwoch powodoéw: obnazat biede szlachty szaraczkowej, jej krza-
tanine wokot spraw przynoszacych znikomy dochdd i, po drugie, skierowany byt
wlasciwie do niej, zas herbowych z tej grupy nie stac¢ byto na kupno ksigzki (o ile
w ogdle umieli czytac). Bogata szlachta osobiscie polowata tylko na wieksze ptaki
towne, pozostawiajac ptasznikom ktadzenie lepéw na kwiczoty (Turdus pilaris)>®
czy zastawianie siatek, a bywato, ze obdarowywata swoich chtopéw przywilejem
swobodnego uprawiana ptasznictwa®®. Zajecie to stalo zresztg nisko w hierarchii
zawodow®’. Sto lat po pierwszym wydaniu Myslistwa ptaszego publikacja ta byta juz
prawdopodobnie zapomniana. Swiadczy¢ o tym moze refleksja Wactawa Potockiego,
ktéry we fraszce Bankiet wioski®® obyczaj zjadania matych ptakow (w utworze mowa
o dwunastu wroéblach w satatce z kalafiora) przypisywat nie Polakom, a Wtochom.

3. Ptaki — autotelicznie

Literatura baroku, cho¢ podobnie jak pisarstwo epok wczes$niejszych traktuje ptaki
utylitarnie - jako symbole i Zrddto pozywienia - zdobywa sie wszakze na wielkg
nowo$¢. W wieku XVII spotykamy autoréw, ktérzy obserwuja je i opisuja po prostu
jako istoty piekne, fascynujace réznorodnoscia gatunkéw, $piewu, upierzenia.
Mozna by przypuszczac, ze dostrzezenie ptakéw jako bytdéw autotelicznych,
godnych uwagi ze wzgledu na nie same, to przejaw estetyki baroku, premiujacej
szczegot nad to, co ogdlne, walory indywidualne, konkret, nad stosunki liczbowe czy
harmonie uniwersum. Sadze, Ze taki wniosek bytby zbytnim uproszczeniem. Przy-
ktady - cho¢ znaczace w sensie artystycznym - s3 nieliczne i nie dajg podstaw do
uogolnien. Przytoczone nizej pie¢ deskrypcji ptakdw jako istot pieknych nie uktada
sie w oczekiwany by¢ moze przez historyka literatury paradygmat postepujgcej
z czasem autonomizacji ich ogladu (utwory te powstaty na przestrzeni ponad 60 lat

55 U schytku baroku Benedykt Chmielowski w swojej encyklopedii zamiescit epigramat
Ktdére ptastwa sq smaczng zwierzynq?, w ktérym wylicza sze$¢ ptakow:

To ptactwo miedzy stotéw policz specyjaty:

pierwszy drozd czy-li kwiczol, Rzymian gust niematy,

kuropatwa, jarzabek, bekas i bazanty,

cietrzew - niezty zwierz thusty, co go nosza banty.
[w:] B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademija wszelkiej sciencyi petna, t. 1, Lwéw 1745,
s. 620.

56 Zob.: W. Dynak, £owy, fowcy..., dz. cyt., s. 52-53.

57 Zob.: ].S. Jabtonowski, Nowy Ezop polski, dz. cyt., s. 130. Ptasznik nazwany zostat
w bajce Ptasznik i ptaszek ,durniem i btaznem [...] cztekiem glupie smetnym”.

58 Zob.: W. Potocki, Ogrdd nie plewiony i inne utwory z lat 1677-1695, [w:] tegoz, Dzieta,
t. 2, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1987, s. 33-35. Wg numeracji wydawcy: I, 56.
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w XVII wieku). Na pewno uwolnieniu ich opisu od erudycyjnego czy pseudoerudy-
cyjnego balastu sprzyjata konwencja basniowa, fantastyczna, w jakiej sg utrzymane
barokowe poetyckie inwentarze ptakow. Przede wszystkim zas ich obrazy zawarte
w Historyi uciesznej o krélewnie Banialuce Hieronima Morsztyna, polskim Adonie
i Kole ptastwa powietrznego (ostatni passus opowiadania) $§wiadcza o indywidualnej
wrazliwo$ci ich autoréw.

Omowienie wyzej wymienionych stricte estetycznych reprezentacji ptakéw
w tych utworach warto poprzedzi¢ uwagg o ich mozliwej antecedencji, nie idzie tu
o wskazywanie zrédta inventio, a o szeroko pojeta inspiracje. W wystawionej w Ate-
nach w 414 roku p.n.e. komedii Ptaki Arystofanes zawart katalog 29 ptakéw, ekspo-
nujac zwtaszcza gatunki o barwnym upierzeniu (prolog, scena piata; parodos, scena
szosta)®®. Ich wodzem, ,bratem i druhem” jest Dudek, ktéry jako zamieniony w ptaka
cztowiek (wcze$niej znany jako Tereus), moze by¢ posrednikiem miedzy innymi pta-
kami a przybytymi do napowietrznej krainy Atenczykami. Arystofanes, nie dos¢, ze
kreuje w swej komedii $wiat fantastyczny, wykorzystuje symbolike ptakéw i po-
toczng o nich wiedze, to ponadto chetnie tworzy onomatopeje, by oddac ich gtosy.
Te elementy sg obecne w wyzej wymienionych utworach staropolskich. Ich autorzy
mogli sie zetkna¢ z dzietem Greka, gdyz jego dramaturgiczny dorobek zostat upo-
wszechniony juz na poczatku XVI wieku. W 1528 roku w Wenecji Andrea Divus
opublikowat tacinski przektad jedenastu komedii Arystofanesa (w tym Ptakdow),
co zapoczatkowato fale ich ttumaczen i trawestacji na jezyki narodowe.

Najstynniejszym ogladem ptakdw w literaturze staropolskiej jest 87-wersowa
dygresja zawarta w Historyi uciesznej o krélewnie Banialuce (zaginiony pierwodruk:
Krakow 1606, zachowato sie wydanie z 1650 roku) Hieronima Morsztyna®. Poeta
zawart w niej enumeracje 91 przedstawicieli awifauny (i to bez ,wodnego pta-
stwa”!)®!, bijac na glowe wczesniejszy katalog Mikotaja Reja z 111 cze$ci Wizerunku®?,
gdzie Nagtowiczanin wymienit sze$¢ gatunkdw, pézniejszego anonimowego ttuma-
cza poematu Adon, ktory wyliczyt 47 ptakéw, i Wactawa Potockiego, ktory we fraszce
Matka nic ztego nie widzi do dzieci albo Kazdej matce jej dzieci najpiekniejsze opisat
szesnascie przedstawicieli awifauny®. Wsréd ,réznego ptastwa”, ktére w Adonie

%9 Arystofanes, Ptaki, dz. cyt., s. 47-55. W innych cze$ciach sztuki wymienianych jest
jeszcze kilkanascie innych ptakéw.

60 Zaginiony pierwodruk zostat wydany w 1606 roku, zachowat sie egzemplarz trze-
ciego (prawdopodobnie) wydania, z 1650 roku. Utwdr, co charakterystyczne dla literatury
polskiego baroku, byt powielany w licznych kopiach rekopismiennych. Zob.: R. Grzeskowiak,
Wprowadzenie do lektury, [w:] H. Morsztyn, Historyja ucieszna..., dz. cyt., s. 6-8, 154-159.

61 Zob.: R. Grzeskowiak, Wprowadzenie do lektury..., dz. cyt., s. 10.

2 Zob.: M. Rej, Wizerunk wtasny zywota cztowieka poczciwego, [w:] tegoz, Dzieta wszyst-
kie, t. 7, cz. 1, oprac. W. Kuraszkiewicz, Wroctaw 1971, s. 139-140.

3 Zob.: G. Marino, Anonim, Adon, t. 1, z rekopisu wydali L. Marinelli i K. Mrowcewicz,
Roma - Warszawa 1993, s. 229-234; W. Potocki, Ogréd nie plewiony..., dz. cyt., s. 81-82.
Wg numeracji wydawcy: 1, 174.
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zdobi ogréd krdlowej Cypru i $piewa Adonisowi wraz z Wenera, spotykamy gatunki
rzadkie, a na pewno sporadycznie wystepujace na kartach literatury, dlatego warto
zatrzymac sie nad tym fragmentem poematu.

Spiewajaca ,ludarka”®*, ktérej wydawcy poematu nie potrafili zaklasyfikowad,
to staropolska, dzi$ ludowa nazwa pleszki zwyczajnej (Phoenicurus phoenicurus)®;
Jr”, Ktory ,gtos swoj przyjemnie stosuje”®® (a wiec melodyjnie Spiewa), to zapewne
jer®”; w zitalianizowanej ,monikecie pasterzom zyczliwej”®® wydawcy widza, chyba
stusznie, ktory$ z gatunkoéw biatorzytki (Oenanthe oenanthe)®, te zas pochodza
z rodziny muchotéwkowatych - zywienie sie biatorzytek muchami kojarzone jest
przez poete z ich zyczliwo$cia wobec hodowcow bydta. ,Figojadka””® (spierajaca
sie w poemacie z sikora) to tacinska Ficedula, ptak z rodziny muchotéwkowatych
i podrodziny klagskawek, zapewne kapturka (Sylvia atricapilla), za$ ,burgiet” to
inaczej bargiel, czyli kowalik zwyczajny (Sitta europaea). Natomiast ptak nazwany
przez poete ,bergta”’! i niedookreslony chocby epitetem nadal opiera sie rozpozna-
niu. Wydawcy poematu - Luigi Marinelli i Krzysztof Mrowcewicz - trafnie okreslili
»Szczegolnika” jako samotnika (inaczej stalugwe, Tringa ochropus), w czym pomadgt
sam poeta, szkicujac habitat i zachowanie krzykliwego ptaka: ,Indziej sie glosem
szczegoblnik odzywa/ i jakby zdrajcg mysliwca nazywa”’% Niepoprawne i jak sadze
przesadzone jest doszukiwanie sie wydawcéw Adona w ptaku, ,ktéry lata pod nie-
biosa,/ a jego karmia lekki wiatr i rosa” az rajskiego ptaka’®. Taki opis dobrze cha-
rakteryzuje jerzyka zwyczajnego (Apus apus).

Najwiecej miejsca w czternastu oktawach poematu po$wieconych $piewowi
i ubarwieniu ptakéw zajmujg opisy ,,mitosnych pien” gotebicy, ,ptaka muzycznego” -
tabedzia i na koncu stowika, ktéry jest ,nad wszystkie ptaki”. Obecno$c tych trzech
przedstawicieli awifauny nie dziwi, sa one bardzo dobrze zadomowione w kulturze.
Niezwykte jest natomiast wymienianie wielu ptakéw niepozornych z wygladu, na
przyktad wspomnianej wyzej biatorzytki, kapturki, pleszki, ale tez piegzy (Sylvia
curruca), dzierlatki (Galerida cristata) czy nieco bardziej barwnego dzwonca
(Chloris chloris). Wszystkie, nawet te o mato efektownym wygladzie, $piewaja, bo
poddane s3g poteznej sile mitosci. O wrazliwo$ci autora na $piew ptakow swiadczy

%4 G. Marino, Anonim, Adon, t. 1, dz. cyt,, s. 264.

% Zob.: D. Graszka-Petrykowski, Ptaki. Profesjonalny przewodnik dla poczqtkujgcych
obserwatoréw, Warszawa 2005, s. 214.

% G. Marino, Anonim, Adon, t. 1, dz. cyt., s. 263.

7 Takze R. Grzeskowiak ,irza” z Banialuki (w. 201-202) rozpoznaje jako jera. Zob.: tenze,
Komentarze, [w:] H. Morsztyn, Historyja ucieszna..., dz. cyt., s. 220.

% Tamze.

% G. Marino, Anonim, Adon, t. 2, dz. cyt,, s. 232.

7 G. Marino, Anonim, Adon, t. 1, dz. cyt,, s. 264.

1 Tamze.

72 Tamze, s. 263.

73 Tamze, s. 262; tenze, t. 2, s. 205.
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wielo$¢ uzytych synoniméw czasownika ‘Spiewac’: gotebica ,postekuje”, kilka pta-
kéw jednocze$nie ,gtosy swoje przyjemne stosuje”, ,czarny kos z wilga z6ttawa [...]
wdziecznie ludzkim gtosom pochlebuja”, séjka (Garullus glandarius) ,i Spiewa i gda-
cze”, ,z matg czeczotka kwili drozd znajomy”’*. Opis ptakdw jest w Adonie luzno
zwigzany z zasadniczg trescig fabuty, ich mitosny Spiew ma przekona¢ tytutowego
bohatera do ulegniecia delikatnej perswazji Wenery.

Podobny zamyst kompozycyjny (opis ptakéw jest dygresja fabuty) mozna zaob-
serwowa¢ we wspomnianej wyzej fraszce Potockiego, bedacej przerdbka bajki o sta-
rozytnej proweniencji. Poeta z Luznej najwyrazniej bawi sie opisem barwnych pta-
kéw, widac to przy poréwnaniu dwu fraszek wariantowych, o identycznej tematyce.
W pierwszej pt. Rodzicom najpiekniejsze ich sie widzq dzieci’ Potockiemu wystar-
czyto proste wyliczenie dziewieciu ich gatunkéw dla udowodnienia tytutowej tezy
(przyktadem jest sowa, ktéra uwaza swoje piskleta za najpiekniejsze ze wszystkich
ptakdw)’¢, w drugiej - Matka nic ztego nie widzi do dzieci... - az szesnastu, przy
czym poeta obdarza je barwami, np. wczesniej wymieniona tylko z nazwy séjka
w drugim wierszu wariantowym ma juz ,farbami nakrapiane pidrka” (w. 17). Wyste-
puje obok m.in. ,zielonej Zoiny”, ,szaromodrych grzywaczy”, ,purpurowych gili” czy
(z pewna przesada) ,papuzich dzwoncéw”. Ptaki mienia sie teraz kolorami, cho¢
wczesniej poeta milczaco zaktadat, ze czytelnikowi niepotrzebne jest dowodzenie
tezy, iz sowie piskleta sg brzydkie na tle innych ptakéw.

Jeszcze mniej sfunkcjonalizowana jest deskrypcja niemal czwartej cze$ci przed-
stawicieli wspotczesnej awifauny (na obszarze dawnej Rzeczypospolitej gatunkow
ptakoéw byto znacznie wiecej niz w obecnych granicach, zwtaszcza legowych w Euro-
pie, a zimujgcych w Azji czy Afryce) w wierszowanym romansie o krélewnie Bania-
luce Hieronima Morsztyna.

Dla biegu fabuty Historyi jest to fragment najzupetniej zbedny - przywotane na
prosbe krélewicza przez pustelnika ptaki pytane sg o miejsce przebywania tytutowej
bohaterki i cho¢ go nie znajg, méwig ,nie wiem” na przestrzeni prawie 90 wersow.
Te dygresje uzasadnia tylko konwencja basni fantastycznej (pustelnik rozumie ich
mowe). Prawo do cudowno$ci w $wiecie przedstawionym romansu daje Morsztyno-
wi okazje nie tylko do wykreowania swoistego inwentarza ptakéw, ale tez do zade-
monstrowania niezwyktej wynalazczosci jezykowej, gdy idzie o oddanie ich $piewu.
Sama enumeracja jest, jak wiadomo, ulubionym chwytem twoércéw barokowych?”’,

7 G. Marino, Anonim, Adon, t. 1, dz. cyt., s. 262-264.

75 Zob.: W. Potocki, Ogrdd nie plewiony..., dz. cyt., s. 50. Wg numeracji wydawcy: I, 97.

76 Spotykany jest tez inny wariant tej fabutly, gdzie bohaterem jest matpa chwalgca piek-
no swojego potomstwa. Zob.: Emblematy mitosne (Emblemata amatoria) Jacoba Catsa w trzech
réznych jezykach, a takze w ujeciu polskim z XVII wieku przedstawione, oprac. ] i P. Pelcowie,
Warszawa 1999, s. 22-23. Emblema 3. Amor formae condimentum.

77 Zob. m.in.: ]. Abramowska, O staropolskich enumeracjach, [w:] Dzieto literackie i ksigz-
ka w kulturze. Studia i szkice ofiarowane Profesor Renardzie Ocieczek w czterdziestolecie pracy
naukowej i dydaktycznej, Katowice 2002, s. 304-311.
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ale autor zadbat o wielka réznorodnos¢ kategorii epitetéw dotyczacych tak wielu
wyliczonych ptakéw. Epitety odnosza sie do ich wygladu, habitatu, czasu i czestot-
liwosci wystepowania, smaku ich miesa (rzadko), obyczajéw, sposobéw poruszania
sie, wydawanych odgtoséw:

[...] Naprzod orzet $miaty,

po nim drapiezne sepy w kupe sie zleciaty.

Strusy silne, Zorawie czujne, pyszne pawy,

feniksy bystrookie, plugawe bociany,

bak btotny, czapla rybna, nocne $lepowrony,

bazant smaczny, przyktadne lecg pelikany.
(rozdz. VIII, w. 155-160)"®

Juz prébka tego wyliczenia ukazuje dwa zasadnicze sposoby postrzegania pta-
kow przez Morsztyna: poprzez symbolike, tradycje kultury i - co najbardziej intere-
sujace - dzieki obserwacji czy wiedzy ornitologicznej. Do pierwszej kategorii nalezy
oczywisScie charakterystyka orta - wtadcy tego krélestwa, dalej zurawia (Grus grus),
fenikséw, bocianéw (zjadajacych ,plugawe” weze czy jaszczurki), ,przyktadnych”
pelikanow, bo bedacych juz od wczesnego Sredniowiecza przyktadami amor cha-
ritas™. Jak widag, nie gra tu roli realne czy legendarne istnienie ptakéw. Do drugie;j
kategorii opisu nalezg cechy przedstawicieli awifauny okreslane przez ich wyglad,
zasiedlany biotop, sposéb odzywiania czy tryb zycia. W obu wypadkach autor
siega do najrézniejszych poktadéw erudycji: wiedzy symbolograficznej (bestiarium
poganskie i chrzescijanskie, przystowia), mysliwskiej, gospodarskiej i - last but not
least - ornitologicznej®’. Swiadectwem tej ostatniej jest precyzyjne, mimo zwieztosci,
okres$lanie ich charakterystycznych barw (np. ,kominne jaskotki”, ,krdliczek cisa-
wy”81), trybu zycia (np. ,nocny $lepowron” prowadzi nocny tryb zycia i zamiesz-
kuje bagna czy brzegi wdd stojacych, jak pozostate dwa ptaki wymienione w w. 159)
i zamieszczenie w tym ptasim inwentarzu tylko jednego (za to najwiekszego - pucha-
cza Bubo bubo) przedstawiciela rzedu séw; Morsztyn wiedzial, Ze inne ptaki ata-
kuja sowy za dnia. Celne epitety, ktorymi okresla bohateréw enumeracji, nierzadko
mienig sie znaczeniami, na przyktad okreslenie ,dworna” w odniesieniu do bogatki
(Parus maior) sugeruje badz jej strojne upierzenie, badz stadne zycie w towarzy-
stwie innych ptakow (jesienig i zima bogatki zyja w wielogatunkowych stadach)®,

78 H. Morsztyn, Historyja ucieszna..., dz. cyt., s. 99.

79 Zob. np.: S. Kobielus, Bestiarium..., dz. cyt., s. 255-258.

8 Por. uwage Aleksandra Nawareckiego: ,w calej opowiesci ptactwo jest prezentowane
w sposOb przyziemny, a przynajmniej wyraznie utylitarny, takze wtedy, gdy stuzy pieknu”.
A. Nawarecki, Ptaki Hieronima Morsztyna, [w:] tegoz, Pokrzywa. Eseje, Chorzéw — Sosnowiec
1996, s. 54.

8 Mowa tu o mysikroliku i o jego pomaranczowej predze na gtowie. Zob.: R. Grzesko-
wiak, Objasnienia, [w:] H. Morsztyn, Historyja ucieszna..., dz. cyt., s. 218.

82 Zob.: ]. Karczewski, Jej wysokos¢ ges, dz. cyt., s. 198.
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badz inteligencje, spryt, z czym kojarzono zycie dworskie, lub wszystkie te cechy
razem®,

Nowy jest estetyzujacy oglad informatoréw pustelnika, informatoréw, ktérzy
tak dtugo méwig ,nie wiem”. Wiasnie zbednos¢ ich gtoséw z punku widzenia toku
narracji czyni je tak poetyckimi, w sensie - pozbawionymi utylitarnej jak dotychczas
w literaturze staropolskiej roli moralizatordw, interpretatoréw swiata sacrum i pro-
fanum czy dostarczycieli biatka i emocji mysliwskich. Funkcja ptakéw Morsztyna
jest ich wyglad en masse i kazdego z osobna oraz $piew, czy tez wydawanie odgto-
sow. Dzwiekéw konwencjonalnych i niezwyktych, utrwalonych w tradycji jezykowe;j
i catkiem nowych, w dodatku - jak policzyt Radostaw Grzeskowiak - oddanych na
66 sposobow?®*. Inwencja dzwiekonasladowcza poety ma odda¢ cudowng, zmystowa
réznorodno$¢ $wiata:

Ciegoca kuropatwy, a potresty [potrzeszcze] Swiercza,
gile i szpaki $wiszczg, jemiotuchy skwierczg,
Swiergola syrokosy [srokosze], szczygiet przekrzykuje,
makolagwa gwizdata, krzywonos [krzyzodzidb swierkowy] wkrzykuje,
psykali czyzykowie, kwiczoty piskaty,
drozdy skrzypig, a zoiny niemito skrzeczaty.
Zieba: ,cin, cin”, sikora: ,tarara” - przydaje,
Strzyzyk: ,ci, ci”, a wiecej mu glosu nie zstaje.
(rozdz. VIII, w. 225-232)%

Barokowa koda tego koncertu niech bedzie refleksja wspétczesnego badacza:

Najbardziej osobliwy fragment Banialuki jest zarazem jednym z naj$Smielszych
konceptéw w poezji polskiego baroku i ewenementem na tle catej literatury pol-
skiej. Bestiarium Morsztyna antycypuje najciekawsze ,zwierzynce” i ,pejzaze
akustyczne” - od Koncertu Wojskiego po Ptaki Schulza, Tuwimowskie Ptasie radio
i Pastoratki Czyzewskiego. [...] S to odglosy organicznie zrosniete z materia. Tak
intensywne, ze az namacalne. Onomatopeje nie tylko nazywajgce istnienie, ale jak
gdyby je uciele$niajace®®.

Ptasi koncert moze by¢ napisany, jak przekonuje z kolei autor Kota ptastwa
powietrznego, na inng partyture. Opowiadanie, jak wspomniatem wyzej, ma cha-
rakter alegoryczny, ale w zakonczeniu, gdy po wojnie domowej wtadca ptasiego
kroélestwa zostaje Orzet, jego mieszkancy zostajg uwolnieni od symbolicznych zna-
czen. Tym momentem staje sie ich radosna gra i $piew. Zawarty w puencie utworu

8 Zob.: I. Maciejewska, Ktopoty filologa z XVII-wiecznq ,Historig o Banialuce”, ,Prace
Jezykoznawcze Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie” 2005, z. 7, s. 71.

8 R. Grzeskowiak, Wprowadzenie do lektury, dz. cyt., s. 12.

8 H. Morsztyn, Historyja ucieszna..., dz. cyt., s. 101. Wspotczesne nazwy gatunkowe pta-
kéw podaje w nawiasach za wydawca poematu Radostawem Grzeskowiakiem.

8 A. Nawarecki, Ptaki Hieronima Morsztyna, dz. cyt., s. 49, 54.
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koncept polega na przypisaniu skrzydlatym cztonkom orkiestry i chéru znanych
instrumentéw i ludzkich glosow:

Uktoni sie Zoraw, wiec na ostatku wszyscy $wierkotaé¢ poczna. Bacy miasto [baki
zamiast] puzandéw baczg, cie¢wierze [cietrzewie] jak na trgbach grajg, dzieciot
nosem ksztattnie [pieknie, efektownie] jakby w kotty bije, synagorliczki tak wesoto
nucy, jakby kto na wioli [rodzaj skrzypiec] rznat, stowikowie na cytarze przebie-
raja, kosy jakby na skrzypcach rzneli, tak melodyjnie swiercza. Trzymaja czyzyko-
wie dyszkant [sopran lub najwyzszy gtos chtopiecy], zieby fistute [mezzosopran]
trzymajg, altem szczygtowie idg, tenor sie dostat kanarkom i makolggwom, basem
zakoncza grzywacz, takt dajg czajki. Gdy tak pieknie i porzadnie sonety [tu: gatunek
muzyki instrumentalnej - sonata] krélowi wygrywaja, na ostatku wszyscy tryum-
falnie zawotajg:

- Vivat, vivat dominus et rex Aquila!®

W podsumowaniu proby syntetycznego ogladu ptakéw w literaturze staropol-
skiej ostatni gtos nalezy sie najbardziej poetyckiemu ze skrzydlatych $piewakéw,
juz przez Arystofanesa nazwanego ,muz rozkoszng siostrzycg”®. O tym, jak trudno
byto poetom epok dawnych uwolni¢ sie od tradycji opatrywania ptakéw i ich Spiewu
symbolicznym znaczeniem, $wiadczg liczne wiersze czy dygresje w diuzszych
poematach poswiecone stowikowi®’. Ptacze on nad gwattem uczynionym niewin-
nej siostrze lub nad wtasnym dzieciobdjstwem, $piewa rzewng piesn mitosng lub,
jak w utworze Stanistawa Grochowskiego, ktéry tylko modyfikuje tradycje, anielska
kotysanke. Nawet poeta tej miary co Wactaw Potocki w opisie stowika - na pierwszy
rzut oka wolnym od serwitutéw na rzecz symboliki - nie mogt sie oprzeé¢ wzmiance
o okrutnym czynie zadanym mitologicznej bohaterce:

Stowik we dnie i w nocy przy strumieniu wodnym
Po swej duma czystosci akcentem tagodnym,
Trzepie skrzydta zroszone i mech szary puszy,
Dokad go cieptym storice promieniem osuszy.
(Wojna chocimska, Cze$¢ dziewigta, w. 409-412; podkr. D.Ch.)*°

87 Koto ptastwa powietrznego, dz. cyt., s. 60. Vivat... - niech Zyje, niech zyje pan i krél
Orzel. Objasnienia w nawiasach kwadratowych podaje za wydawczynia utworu Justyna
Ratajczyk.

8 Arystofanes, Ptaki, dz. cyt., s. 86 (agon, scena dziesiata).

8 Zob.: A.R. Chandler, The Nightingale in Greek and Latin Poetry, ,The Classical Journal”
1934, nr 2, s. 78-81; A.M. Young, Of the Nightingale’s Song, ,The Classical Journal” 1951, nr 4,
s. 181-182. Badacze wskazuja co najmniej pie¢ symbolicznych znaczen $piewu stowika: to
lament matki po zabiciu syna (lub w innym wariancie - zal zgwatconej kobiety), symbol
mocy $piewu i poezji w ogoéle, wiosny (lub mtodosci) i mitosci (w tym jej niebezpieczenstw),
rados$ci i chwaty z nadej$cia Chrystusa, wirtuozerii poety - stowika.

9% W. Potocki, Wojna chocimska, oprac. A. Briickner, Wroctaw 2003, s. 229-230.
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I chyba tylko raz w poezji staropolskiej stowik Spiewa pie$n swojg wtasna, nie -
ludzka czy jakkolwiek stuzaca cztowiekowi. Kongenialny anonimowy ttumacz wto-
skiego Adona zapewne jako pierwszy w poezji polskiej oddat $piew tego ptaka tak,
jakby intuicyjnie odkryt ,,cud muzyczny” - syrinks - czyli krtan dolng ptakéw $pie-
wajacych, dzieki ktorej moga one w utamkach sekundy wydawac jednoczesnie tony
niskie i wysokie’’. W jednej oktawie Adona poeta na chwile zamienit sie w ptaka,
chcac oddac réznorodnos¢ tempa i skali glosu:

Ten cud muzyczny (o jakie to dziwy!)

stycha¢, lecz cztowiek nie rozezna zywy;,

jak gtos ucina, jak go znowu bierze,

w pelnej stanowi i w ucietej mierze.

To go spaniatym [glo$nym, przeciagtym - D.Ch.] czyni, to go drobi,
to z weztéw stodkich dtugi tancuch robi,

a zawsze lub [czy - D.Ch.] go sieje, lub go zbiera,

jednakim wiaze tonem i wywiera®.

* %k %

Powyzszy oglad obecnos$ci ptakdw w literaturze i piSmiennictwie renesansu i baroku
prowadzi do konkluzji, Ze sposoby ich funkcjonowania mozna usystematyzowac
w trzech kategoriach: symbolicznej, praktycznej i estetycznej. Najczesciej wyste-
puja jako stworzenia, ktérym nadawany jest sens alegoryczny, widziane s3a przez
pryzmat tradycji siegajacej Zoologii Arystotelesa, Fizjologa i p6Zniejszych kompen-
diéw symbolograficznych. Do drugiej kategorii opisu nalezy ich przedstawianie jako
pozywienia lub szkodnikéw (tak przede wszystkim w piSmiennictwie towieckim
i gospodarskim), do trzeciej za$ jako Zrédta wzruszen estetycznych, a fascynacja
nimi miesci w sobie i liryzm, i element ludyczny.

Pierwsze dwie kategorie - symboliczna i praktyczna - wpisuja sie w paradygmat
utylitarny. W poradnikach, traktatach, kazaniach, bajkach, paremiach, epigramatach
czy nagrobkach zwierzecych ptaki postrzegane sg niemal wylacznie jako symbole
stuzace refleksji moralnej, religijnej, obyczajowej badz jako obiekty do pozyskania
i spozycia. Interesujace, ze aktywno$¢ symbolograficzna twdrcow nie ustaje w okre-
sie renesansu i baroku, przedstawiciele awifauny sga obarczani nowymi sensami,
przy czym istoty fantastyczne powoli znikajg z pola widzenia twércéw. W trzeciej
wyodrebnionej tu grupie utworéw zauwazy¢ mozna zjawisko emancypacji ptakéw
jako obiektéw zainteresowania ze wzgledu na nie same, cho¢ ich gltos styszany jest
gtownie w dygresjach rozsianych w utworach epickich. Autonomizacja ptakéw
w literaturze renesansu i baroku nie postepuje linearnie, sposéb ich postrzegania
warunkuje indywidualna wrazliwos¢ twércédw, z ktérych najwybitniejsi to Hieronim
Morsztyn i anonimowy ttumacz wtoskiego Adona.

91 Zob.: ]. Karczewski, Jej wysokos¢ ges, dz. cyt., s. 166-167.
92 G. Marino, Anonim, Adon, t. 1, dz. cyt,, s. 265.
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From ‘smelly hoopoe’ to baloney. The image of birds in the literature of Renaissance
and Baroque - a reconnaissance

Abstract

Birds function in Polish literature of Renaissance and Baroque in three paradigms. Mostly
they appear as creatures gifted with a symbolic (allegoric) meaning, seen through the prism
of the tradition reaching to Aristotle’s Zoology, Physiologist, and later symbological compendia.
The second category is describing birds as food or pests (especially in hunting and agricultural
literature). Apart from this ‘practical’ paradigm, there is also a third one: birds as a source of
an aesthetic thrill, fascination with them includes both lyricism and a ludic element.

The first two categories fit into a more general utilitarian paradigm. Handbooks, trea-
ties, sermons, fairy tales, paroemias and animal epigrams showcase birds almost exclu-
sively as tools of moral, religious and conventional reflection, or as objects to be obtained
and consumed. Interestingly, the symbological activity of the creators does not cease in the
Renaissance and Baroque periods, the representatives of avifauna are burdened with new
meanings, while the fantastic creatures slowly disappear from the creators’ fields of view.
In the third group of works distinguished here, one can notice the phenomenon of the eman-
cipation of birds as objects of interest just as they are, although their voice is heard mostly
in the digressions scattered throughout the big epic works. The autonomy of birds in the
literature of Renaissance and Baroque is not linear, the way of perceiving them is deter-
mined by the individual sensitivity of the authors, the most prominent of whom are Hieronim
Morsztyn (early 17t century) and an anonymous translator of the Italian Adon (279 half of
the 17t century).

Stowa kluczowe: ptaki, literatura staropolska, ornitologia, symbolografia, polowanie

Key words: birds, Old-Polish literature, ornitology, symbolography, hunting



