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Metoda wydawnicza Brygidy Kiirbis'

Brygida Kiirbis miata to szczescie, Ze u progu kariery naukowej, wychodzac z semi-
narium znakomitego mediewisty profesora Kazimierza Tymienieckiego, w latach
piec¢dziesigtych minionego wieku zwigzata sie ze sSrodowiskiem naukowym skupio-
nym wokét redakcji Monumenta Poloniae Historica w Pracowni Edytorstwa Insty-
tutu Historii PAN2 Wcze$nie tez rozpoczeta wspoétprace, od pierwszego numeru,
z nowo powstalym wéwczas czasopismem ,Studia Zrédtoznawcze”, ktérego nastep-
nie przez wiele lat byta redaktorem3. W pierwszym numerze opublikowata wazny
artykut, bedacy jej programowym wystapieniem w kwestiach edytorstwa nauko-
wego: Osiggniecia i postulaty w zakresie metody wydawniczej Zrédet historycznych*.

Tak wiec od poczatku swej pracy zawodowej miata moznos$¢ uczestniczenia
w waznych, o znaczeniu historycznym, przedsiewzieciach edytorskich oraz mogta
wspoéttworzy¢ nowe zasady wydawnicze, ktére wprowadzane byty zaraz w zycie
w nowej serii Pomnikéw dziejowych Polski (MPH. Series Nova). Na format naukowy
uczonej o randze miedzynarodowej wptynat takze udziat w pracach polskiego komi-
tetu redakcyjnego Repertorium fontium historiae medii aevi®. Dzieki nawigzaniu

! Tekst przygotowany byt na konferencje ,Droga naukowa Brygidy Kiirbis. Od krytyki
zrodet historycznych do zrédtoznawstwa”, Poznan, 24-25.11.2016, ale z przyczyn losowych
nie zostat wygtoszony.

2 Bardziej szczegdtowe omodwienie naukowego zyciorysu B. Kiirbis zob.: ]. Krzyzania-
kowa, Brygida Kiirbis (11 IX 1921 - 5 XI 2001), ,Studia Zrédtoznawcze” t. 39, 2001, s. 1-6;
R. Witkowski, Brygida Kiirbis (1921-2001), [w:] B. Kiirbis, Cztery eseje o Zrédtoznawstwie,
wstep i dobor tekstow R. Witkowski, Poznan 2007, s. 9-35.

3 Wspétredagowata ,Studia Zrédtoznawcze”, najpierw jako sekretarz redakcji, nastepnie
redaktor, od nru 1 (1957 r.) do 35 (1997 r.), z Aleksandrem Gieysztorem, Gerardem Labuda,
Ryszardem Walczakiem i Danutg Zydorek.

* Osiggniecia i postulaty w zakresie metodyki wydawania Zrédet historycznych, ,Studia
Zrédtoznawcze”, t. 1: 1957, s. 53-87.

5 Zawiazane w 1953 roku jako kontynuacja i rozwiniecie Bibliotheca historica medii
aevi Augusta Potthasta, od 1954 roku wydawane przez gtéwny komitet w Istituto Storico
[taliano per il Medioevo w Rzymie z udziatem kilkudziesieciu komitetéw narodowych.



Metoda wydawnicza Brygidy Kiirbis [155]

woéwczas miedzynarodowych kontaktéw mozliwe byty wyjazdy i praca nad rekopi-
sami w europejskich bibliotekach.

Brygida Kiirbis zatozyta w Instytucie Historii Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu jednostke, poczatkowo od 1969 roku funkcjonujaca pod nazwa
Zaktadu Historii Kultury i Zrédtoznawstwa, podporzadkowang organizacyjnie Kate-
drze Historii Sredniowiecza. Nastepnie zaktad, juz jako samodzielna jednostka, dzia-
tat pod nazwa Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii. Wreszcie w 1982 roku przemia-
nowany zostat, zgodnie z intencjami zatozycielki, w Zaktad Zrédtoznawstwa i Nauk
Pomocniczych Historii. Kierowata nim do 1993 roku.

W tym zestawieniu naukowych jednostek w nazwach ,zrédtoznawstwo”
i ,nauki pomocnicze” uwidacznia sie ewolucja, nie tyle ilustrujaca metamorfozy
administracyjno-organizacyjne, ile zrozumienie Brygidy Kiirbis dla emancypacji
zrodtoznawstwa sposrod nauk pomocniczych historii jako samodzielnej i wszech-
stronnej metody analizy historycznej zrodet.

Uczona poszerzyta znaczenie nauki o Zrédtach historycznych, wychodzac
z zatozenia, ze krytyka formy i tresci zrédta pisanego jest ze soba $cisle powia-
zana, wzajemnie sie warunkuje, i dlatego istnieje potrzeba doktadniejszego badania
przekazow. Taka droga postepowania badawczego stanowi podstawe edytorstwa
naukowego, to znaczy metody dochodzenia do poprawnego tekstu, jego analizy
i komentarza, a takze nowoczesnej techniki wydawniczej®.

Zatozenia teoretyczne dla edytorstwa i techniki wydawania sredniowiecznych
zrodet pisanych wytozyta w artykutach na temat zrédtoznawstwa i metod edytor-
skich’. Autorka postulowata i w praktyce starata sie stosowa¢ zasady wydawnicze
oparte na osiagnieciach wspdtczesnego zrédtoznawstwa w zakresie kodykologii, pa-
leografii, badan nad spoteczng i funkcjonalng rolg kodeksu i samego tekstu. W reali-
zacji te zatozenia podlegaty pewnym modyfikacjom i byly omawiane przez uczona
przy okazji jej wtasnych edycji dla Pomnikéw dziejowych Polski®, a takze w tomach

¢ 0 ewolucji pogladéw B. Kiirbis na istote i zasady zrddtoznawstwa zob. szczegbtowy
artykut: E. Skibinski, Projekt Zrédtoznawstwa wedtug Brygidy Kiirbis, ,Historia Slavorum
Occidentis”, t. 1(2): 2012, s. 11-21; najwazniejsze wypowiedzi uczonej na ten temat sg
zebrane w: B. Kiirbis, Cztery eseje o Zrédtoznawstwie, wstep i dobor tekstéw R. Witkowski,
Poznan 2007.

7 Zob.: Osiggniecia i postulaty... dz. cyt., s. 53-87; B. Kiirbis, G. Labuda, Nowa seria Mo-
numenta Poloniae Historica, ,Studia Zrédtoznawcze”, t. 1: 1957, s. 209-218; B. Kiirbis, 0 Zré-
dtoznawczej interpretacji kodeksu Sredniowiecznego, [w:] Materiaty biblioteczne z konferencji
organizowanych w latach 1963-1968 przez Biuro Wydawnictw i Bibliotek PAN, Wroctaw 1971,
s. 233-244 (przedruk w: B. Kiirbis, Cztery eseje..., dz. cyt., s. 38-55); B. Kiirbis, O zatoze-
niach i metodzie edycji historycznych i literackich, ,Rocznik Biblioteki Narodowej”, t. 9: 1973,
s. 201-223 (przedruk w: B. Kiirbis, Cztery eseje..., dz. cyt., s. 56-88); B. Kiirbis, Metody zré-
dtoznawcze wezoraj i dzis, ,Studia Zrédtoznawcze”, t. 24: 1979, s. 83-96 (przedruk w: B. Kiir-
bis, Cztery eseje..., dz. cyt., s. 104-119).

8 Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, G. Labuda, ]J. Lucinski i R. Walczak, Warszawa
1962 (Monumenta Poloniae Historica, s.n,, t. 6); Kronika wielkopolska, wyd. i koment. B. Kiirbis,
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zatozonej przez nig serii Monumenta Sacra Polonorum, wydawanej przez Polska
Akademie Umiejetnosci®. Gars¢ cennych uwag znajdziemy réwniez w licznych re-
cenzjach, publikowanych gléwnie na tamach ,Studiéw Zrédtoznawczych”, a odno-
szacych sie do edycji tekstow $redniowiecznych'’. Sg to szczegbtowe propozycje
zmian zaréwno w metodzie edytorskiej, jak i w technice wydawniczej (na przyktad
dotycza zbyt niewolniczej zdaniem autorki transliteracji tekstu oryginalnego, ukta-
du indeksdéw i zawarto$ci indeksow leksykalnych, w tym uwzgledniania wariantéw
graficznych stéw zawartych w réznych rekopisach itp.)!'. Probke mozliwosci edy-
torskich i interpretacyjnych zabytkéw epigrafii sSredniowiecznej data, omawiajac
problematyke tekstologiczng i interpretacyjna tak zwanego Epitafium Bolestawa
Chrobrego oraz przy okazji wydania Epitafium gnieznienskiego!2.

W opublikowanym w pierwszym tomie ,Studiéw Zrédtoznawczych” w 1957 roku
artykule pod tytutem Nowa seria Monumenta Poloniae Historica uczona we wspot-
pracy z Gerardem Labuda przedstawita szereg uwag na temat dotychczasowych
osiagnie¢ edytorskich dziewietnastowiecznej serii, krytycznie odnoszac sie do
metod wydawniczych Augusta Bielowskiego. Miedzy innymi autorzy postulowali
zdecydowane zerwanie z powszechnie stosowang w dziewietnastowiecznym edy-
torstwie zrodet historycznych praktyka opierania edycji na jednym, wzglednie na
dwoéch-trzech rekopisach, sposrdd ktérych wybierano najlepszy pod wzgledem jezy-
kowym - codex optimus. Na zmiane zastugiwata takze metoda poprawiania tekstu

Warszawa 1970 (Monumenta Poloniae Historica, s.n., t. 8); Nekrolog opactwa sw. Wincentego
we Wroctawiu, wyd. przygot. K. Maleczynski, tekst przejrzeli, wstep i komentarze uzupetnili
B. Kiirbis i R. Walczak, Warszawa 1971 (Monumenta Poloniae Historica, s.n,, t. 9, cz. 1).

9 Serie zainicjowata swojg edycja Kodeksu Matyldy (Kodeks Matyldy. Ksiega obrzedéow
z kartami dedykacyjnymi, Monumenta Sacra Polonorum, t. 1, Krakéw 2000). Juz po jej $mierci
ukazat sie drukiem kolejny tom: Liber precum Gertrudae ducissae e Psalterio Egberti cum Ka-
lendario. Modlitwy ksieznej Gertrudy z Psatterza Egberta z Kalendarzem, wyd. M.H. Malewicz
i B. Kiirbis, oprac. B. Kiirbis przy wspoétudziale D. Le$niewskiej i P. Strézyka, Krakéw 2002
(Monumenta Sacra Polonorum, t. 2), oraz cze$ciowo przygotowany przez nig tom Kazania
na rozne dni postne i inne teksty z kodeksu krakowskiego 140 (43), wyd. B. Kiirbis, ]. Wolny
i D. Zydorek, oprac. B. Kiirbis i M. Sobieraj, Krakéw 2010 (Monumenta Sacra Polonorum, t. 4).

10 W ponad 150 recenzjach i notatkach bibliograficznych duza cze$¢ jest poswiecona
edycjom tekstow, zob. bibliografie Uczonej w: Scriptura custos memoriae. Prace historyczne,
red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. [-XXVIII.

11 Zob. recenzja: Polskie wierszowane legendy Sredniowieczne, wydali i opracowali
S. Wierczynski i W. Kuraszkiewicz ze wspétudziatem A. Stawskiej, Wroctaw - Warszawa -
Krakéw 1962 (Biblioteka Pisarzéw Polskich, seria A, nr 2), ,Studia Zrédtoznawcze” t. 9: 1964,
s. 176-177.

12 B. Kiirbis, Epitafium Bolestawa Chrobrego. Analiza literacka i historyczna, ,Roczniki
Historyczne”, t. 55-56: 1989-1990, s. 95-132; taz, Pierwsza praca o inskrypcji nagrobkowej
w Gnieznie. Odkrycie inskrypcji nagrobkowej w katedrze gnieznieriskiej, ,Studia i Materiaty do
Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, t. 6: 1960, nr 1, s. 557, ponownie wydanie w: Inskrypcja
nagrobna w katedrze gnieZnieniskiej z poczqtku XI wieku, [w:] Christianitas et cultura Europae.
Ksiega Jubileuszowa prof. Jerzego Ktoczowskiego, cz. 1, red. H. Gapski, Lublin 1998, s. 551-566.
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za pomoca wtasnych koniektur wydawcy bez ich sygnalizowania i bez odpowied-
niego omdéwienia, uzasadniajacego podjete decyzje. Takze za bezwzgledny wymog
nowoczesnej edycji uznano tworzenie odpowiednich komentarzy, gdyz w pierwot-
nej serii MPH objasnienia rzeczowe byly bardzo utomne lub w ogéle ich byto brak.
Poza tym stabg strong tych wydan byto zbyt niedoktadne i ogdlne opisywanie zrodet
rekopi$miennych (dzi$ w niektérych przypadkach juz nieistniejacych!) oraz - wyni-
kajace z przyzwyczajen szkolnych - obcigzenie tekstu tacinskiego nadmierng inter-
punkcja. Niedopuszczalne jest tez ich zdaniem nadawanie sredniowiecznym tekstom
postaci klasycznej (wzglednie tak zwanej szkolnej pisowni). Takze tacina jako jezyk
komentarzy powinna ustapic¢ miejsca polszczyznie.

W artykule byta mowa takze o plusach i minusach toméw nowej powojennej
serii (Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowiarskich wydana przez
Tadeusza Kowalskiego i Jozefa Widajewicza, Gall Anonim Karola Maleczynskiego,
Cronica Petri comitis Poloniae Mariana Plezi). Uczeni Kiirbis i Labuda wysuneli
postulat, by podjac szersza dyskusje, jak powinny wyglada¢ nowe edycje w ramach
drugiej serii MPH. Wyprzedzajac wnioski z takiej dyskusji, podali kilka og6lnych
wskazoéwek i uwag, niektdre zastuguja na przypomnienie, gdyz wciaz zachowuja
aktualnos¢:

1) wstepy nie powinny by¢ polem dyskusji i polemik, by nie zatracaty charakteru
$cisle informacyjnego;

2) wydawnictwa zrédtowe przed ukazaniem sie drukiem powinny by¢ oméwione
,0d strony metodycznej, jak i metodologicznej” w osobnej rozprawie w facho-
wym czasopi$mie;

3) aparat edycji niekiedy jest zbytnio obcigzony zbednymi przypisami ,0dnosza-
cymi sie do odmian i szczeg6téw graficznych tekstu” [to a propos wydania Galla
przez K. Maleczynskiego - M.M.], te szczegdty mozna omowi¢ we wstepie;

4) razi brak reprodukcji przyktadowych stron wykorzystywanych rekopisow,
ktére mogtyby postuzy¢ do kontroli informacji podanych we wstepie;

5) , Tym réznym postulatom bedzie mégt w przysztosci podotac tylko taki wydawca,
ktory wiadajac wszystkimi umiejetno$ciami metody filologicznej i historycznej,
bedzie mégt jednocze$nie wykazac sie znajomoscig podstaw syntezy histo-
rycznej. W praktyce coraz czesciej winno dochodzi¢ do tworzenia zespotow
wydawniczych ztozonych z filologa i historyka”?3.

Juz w tej wczesnej wypowiedzi zaznacza sie charakterystyczne dla Zrédto-
znawcy, jakim byta Brygida Kiirbis, zrozumienie dla graficznej i jezykowej postaci
zrodta pisanego. Zgodnie bowiem z jej pogladem na nowoczesne Zréodtoznawstwo
nauka ta jawi sie nie jako zbiér wiadomosci o zrdodtach, lecz jako metoda analizy
historycznej tekstu. Ta zas wymagata rozpoznania nie tylko gramatycznej formy
tekstu, lecz takze graficznej, to znaczy metod pisowni uzytych w istotnych prze-
kazach tekstu. Pisownia, warianty zapisu niosg takze pewne informacje, ktérych

13 B. Kiirbis, G. Labuda, Nowa seria Monumenta..., dz. cyt., s. 216.
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zrodtoznawca nie moze pomijac¢. Autorka stawiata wiec przed edytorem wymagania,
ktore spetni¢ mogli tylko filolog i historyk we wspoétpracy. Ten ostatni postulat brzmi
dzis wazko, gdyz wspétdziatanie historyka-edytora i odpowiednio przygotowanego
filologa w praktyce jest rzecza trudng do spelnienia, gtéwnie chyba z powodu braku
odpowiednio przygotowanych filologéw mediewistow!.

W artykule wybrzmiewa dobitniej zasadnicze pytanie, ,jaki jest wlasciwie cel
ich [wydawcéw - M.M.] pracy”. Autorzy zdajg sobie sprawe, ze osiggniecie wydania-
-syntezy, w ktdrym zaréwno zmieniajgca sie postac tekstu w jego historycznych
przeksztatceniach (glosy, przypiski, pisownia, zmiany redakcyjne) zostaje udoku-
mentowana, jak i odtworzona bedzie oryginalna, autorska jego postac, jest z r6znych
przyczyn trudne do zrealizowania. Stad wniosek, Ze istnieje potrzeba tworzenia roz-
maitych wydan, ,,0 réznych aspektach badawczych, doktadnie sprecyzowanych”*>.

W tym samym tomie ,Studiéw Zrédtoznawczych” z 1957 roku opubliko-
wano Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet historycznych do potowy
XVI wieku, opracowany przez Adama Wolffa. Niewatpliwe autor zainspirowany byt
rozwigzaniami wprowadzonymi w instrukcji wydawniczej Instytutu Badan Literac-
kich z 1955 roku. W instrukcji Wolffa pojawita sie zasada sformutowana w zgodzie
z uwagami wyrazonymi juz w artykule Kiirbis i Labudy o potrzebie zachowania
historycznej postaci tekstu: ,0dtwarzajac w druku tekst tacinski na podstawie prze-
kazu sredniowiecznego, nalezy zachowa¢ w zasadzie wszelkie wtasciwosci pisowni”.
A wiec nie tylko formy gramatyczne (nawet niekonsekwentnie stosowane), lecz
takze ortografia (pisownia), a nawet grafia (z pewnymi ograniczeniami) powinny
by¢ zachowane w edycji zrodta.

Adam Wolff zwrdcit szczegdlng uwage, poza regutami transkrypcji, na przy-
jeta w instrukcji IBL-u zasade dzielenia wydawnictw zrédtowych na trzy kategorie:
A, Bi C, w zaleznosci od celu i funkcji wydania oraz od tego, do kogo miato by¢ ono
skierowane. Od kategorii edycji uzaleznione sa szczegétowe reguty transliteracji,
transkrypcji, zamieszczenie indekséw, reprodukcji tekstu, zakres objasnien rze-
czowych itp. Wychodzac naprzeciw postulatom wyrazonym przez Brygide Kiirbis
i Gerarda Labude na temat wydan ,,0 r6znych aspektach badawczych, doktadnie
sprecyzowanych”, widzac praktyczng korzys$¢ takiego rozwigzania, autor zalecat
w swych zasadach, by wprowadzi¢ podobne typy wydan Zrddet historycznych:

1) typ A - wydawnictwa przeznaczone dla badaczy (z rozréznieniem na wydania

»zwykte”, tj. z ,transkrypcja zmodernizowang”, oraz ,specjalne”, tj. w podobiz-

nie, z transliteracja lub ,transkrypcja zmodernizowang”);

140 metodzie edycji historycznych i literackich autorka wypowiedziata sie jeszcze raz
po kilkunastu latach w 1973 roku w rozprawce O zatozeniach i metodzie edycji historycznych
i literackich (zob. przypis 7). Uwagi te opatrzyta jednak charakterystycznym zastrzezeniem,
Ze stanowig one tylko uzupetnienie stwierdzen zamieszczonych w artykule sprzed pietnastu
lat: Osiggniecia i postulaty..., dz. cyt., s. 53-87.

15 B. Kirbis, G. Labuda, Nowa seria Monumenta..., dz. cyt., s. 216.
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2) typ B - popularnonaukowy, dla dydaktyki uniwersyteckiej, z transkrypcja, ogra-
niczonym aparatem, ale rozszerzong czescia przypiséw rzeczowych; bytoby tez
dobrze dodawac réwnolegle, w razie wydawania tekstu w jezyku obcym (tacin-
skim), przektad na polski.

W rezultacie instrukcja IBL-u w odniesieniu do Zrédet sSredniowiecznych odpo-
wiada typowi A wydawnictw zZrédet historycznych. W tym miejscu niech nam wolno
bedzie uczyni¢ dygresje. Mineto bowiem kilkadziesigt lat od sformutowania powyz-
szych zasad, warunki pracy zmienity sie bardzo, sposéb finansowania nauki jest
zupetnie inny, grantowy, i trudno sobie wyobrazi¢ ten luksus wydawania jednego
tekstu w réznych wariantach wydawniczych A i B. Stad zatem ptynie wniosek, iz
nalezy wydawac kazdy tekst, niezaleznie od kategorii edycji, na mozliwie wysokim
naukowym poziomie, gdyz kolejna okazja wydania (bardziej poprawnego, uzupetnio-
nego?) szybko sie nie nadarzy. Nalezatoby wiec dotozy¢ staran, uwzgledniajgc uwagi
Brygidy Kiirbis, by edycje zrédet byty na poziomie wydawnictw typu A, opatrzone
zawsze rzetelnym opisem zZrodet, z porzadng transliteracja i/lub transkrypcja, pet-
nym komentarzem rzeczowym, indeksami, zdjeciem oryginalnego tekstu, aby wyda-
nie zrodtowe zachowywato rowniez petng wartos¢ dydaktyczng i dokumentacyjna.

Wspomniany typ edycji A, zwanych niekiedy dokumentacyjnymi, gdyz utrwala-
jacych graficzng postac tekstu, jest uzasadniony i mozliwy w praktyce do wykonania
zwlaszcza w przypadku, gdy dysponujemy jednym przekazem lub gdy wybieramy
kodeks, ktory staje sie podstawa edycji (codex optimus). Dlatego do Instrukcji Wolffa
dotaczono Aneks autorstwa Zofii Budkowej, Marii Friedbergerowej i Brygidy Kiirbis,
w ktérym sformutowano juz nieco zmodyfikowane zasady wydawnicze pod nazwa
Instrukcja dla wydawnictw rocznikéw polskich'®. Naktada ona na wydawcow miedzy
innymi obowiazek szczegétowego omoéwienia we wstepie wtasciwosci ortograficz-
nych i graficznych poszczegélnych rekopiséw stanowigcych podstawe wydania. Sama
za$ edycja oparta ma by¢ na wybranym tekscie z zachowaniem lekcji ,rekopisu pod-
stawowego” (chodzi o podstawe wydania w przypadku istnienia wielu pietnasto-
wiecznych kopii), a takze z zachowaniem osobliwosci i niekonsekwencji jego pisowni:

. Przypisy. [...]

A. Zakres. [...]

e) Warianty pisowni rpiséw z XV w. uwzgledniamy w zasadzie w stowianskich
imionach oséb, w nazwach miejscowych oraz w wyrazach nietacinskich. Odmiany
pisowni innych wyrazéw zwigzane z wymowa, osobliwo$ci gramatyczne (astineret-
abstineret, utranque-utramque), wystepujace u poszczegoélnych pisarzy, a takze uzy-
wanie y zastepujacego i, w zastepujacego uu lub vu, grecyzmy i geminaty powinny
by¢ przytoczone i oméwione w opisie rpiséw. Wyjatkowo mozna podac jakie$ spe-
cjalnie charakterystyczne warianty uzasadniajace filiacje rpiséw?’.

16 Studia Zrédtoznawcze”, t. 1: 1957, s. 182-184.
17 Z. Budkowa, M. Friedbergerowa, B. Kiirbis, Instrukcja dla wydawnictw rocznikéw pol-
skich, ,Studia Zrédtoznawcze” t. 1: 1957, s. 183.
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Jak zatem wyglada realizacja w praktyce zasad wydawniczych w edycjach przy-
gotowanych przez sama Brygide Kiirbis?

Wydanie Rocznikéw wielkopolskich byto jej opus magnum. Ukazato sie ono
w 1962 roku we wspoétpracy z Gerardem Labuda, Jerzym Lucinskim i Ryszardem
Walczakiem. Edycja miata by¢ praktyczna realizacja przepisow instrukcji i postu-
latéw, wyrazanych w srodowisku Pracowni Edytorskiej Instytutu Historii PAN.
We wstepie opisano zatem szczegbtowo wszystkie dziewie¢ rekopisow, ktore byty
podstawg wydania. Tekst edycji rocznikow zostat utozony w wydaniu chronolo-
gicznie ,w miare stanu zachowania na podstawie wszystkich rekopiséw”!°. Wobec
tego, ze nie mozna bylto zrekonstruowac oryginalnej pisowni rocznikéw, zasto-
sowano pisownie pietnastowieczna. Za rekopis optimus uznano O Ottobonianus
(BAV, Ottob. lat. 2068), ktérego pisownia zostata powtérzona w edycji. W wyniku
poréwnania z innymi rekopisami ujawniono odmienne w stosunku do O lekcje,
ktdre jako warianty odnotowano w przypisach filologicznych. Pominieto — jako nie-
istotne — zaznaczanie przestawnego szyku wyrazéw i drobnych odchylen w grafii.
Interpunkcje zmodernizowano zgodnie z regutami dzisiejszej polszczyzny, ale sto-
sowano ja oszczednie, by nie zaciemnia¢ sensu tekstu. Wybrane karty rekopiséw
podano w reprodukcjach. W ten sposéb spetniono wysuwane wcze$niej w instruk-
cjach i dyskusjach dezyderaty. Wydanie Rocznikéw wielkopolskich zostato ocenione
bardzo wysoko?’. Antoni Gagsiorowski, poza zgtoszeniem drobnych poprawek rze-
czowych w komentarzach, zwrdcit uwage miedzy innymi na koniecznos¢ nawigzy-
wania w tytutach tekstdow wydawanych na nowo oraz w ich segmentacji do sta-
rych edycji, mocno juz zakorzenionych w literaturze naukowej. Na te kwestie nie
zwrdcono dotad uwagi w instrukcjach wydawniczych. Chodzi o to, by zachowywa¢
w kolejnych wydaniach ciaggto$¢ w nazewnictwie i podziale tekstéw na czesci. Aby
unikna¢ nieporozumien, nalezy w edycji zamieszczac je$li nie podwdjng numera-
cje w podziale na ksiegi i rozdziaty, akapity itd., to przynajmniej konkordancje har-
monizujgce segmentacje tekstu wedtug starych i nowych wydan. Nalezy tez dba¢
o wyrazniejsze taczenie nowych i uzywanych dawniej tytutéw dziet. Wszystko ma
stuzy¢ wygodzie czytelnikéw, nowe edycje maja utatwiaé¢ korzystanie zaréwno
z tekstu, jak i ze starszej literatury oraz wydan.

Edycja Kroniki wielkopolskiej oparta jest na swiadectwie dziewieciu rekopi-
sow, sposrad ktorych trzy uznane byly za najwazniejsze (Ottobonianus, Roma, BVA,
Ottob. lat. 2068; Krélewiecki, Gottingen Staatliches Archivlager Ms 277; Sedziwoja
z Czechla, Krakéw, BCzart. 1310). W zgodzie z gloszonymi pogladami na istote edycji
krytycznych edytorka stwierdzita we wstepie: ,wydanie niniejsze jest edycja rekopi-
séw, a nie restytucjg archetypu”, poniewaz ,zastosowano te same zasady edytorskie

18 Roczniki wielkopolskie, dz. cyt.

19 Tamze, s. L.

20 A. GasiorowskKi [rec.], Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis i in., Warszawa 1962
(Monumenta Poloniae Historica, s.n,, t. 6), ,Studia Zrédtoznawcze”, t. 11: 1966, s. 159-161.
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co przy edycji Rocznikéw wielkopolskich, stosujac instrukcje opublikowane w pierw-
szym tomie »Studiéw Zrédtoznawczych« w r. 1957”2, Wbrew jednak wcze$niej-
szym ustaleniom zabrakto we wstepie uwag na temat pisowni i form gramatycznych
stosowanych przez pisarzy poszczegdlnych rekopisow. Nie wiadomo tez, skad sie
wzieta pisownia zastosowana w edycji, z ktdrego rekopisu (codex optimus), gdyz
aparat krytyczny, zgodnie z zasadami, nie odnotowuje odmianek grafii i ortogra-
fii. Mozna sie domysla¢, ze pietnastowieczne rekopisy posiadajg dos¢ ujednolicong
pisownie bez specjalnych réznic miedzy przekazami. W zamian za to pojawit sie
nieoczekiwanie (niespotykany raczej w wydaniach zZrédet historycznych) podroz-
dziat poswiecony filologicznej postaci dzieta - Forma jezykowa i stylistyczna Kroniki.
Uczona przeanalizowata stownikowa i stylistyczng warstwe jezykowa i sformuto-
wata nawet ciekawy postulat badawczy, by zaja¢ sie terminologia wtasng autora
(rzecz trudna do przeprowadzenia wobec potrzeby wyodrebnienia ,,wtasnych” stéw
autora sposrod przejetych ze Zrodet wyrazen - dotad niewykonana). Autorka edycji
ciepto wyrazita sie takze o pracy Augusta Bielowskiego, ktory zebrat i skolacjonowat
materiat rekopi$mienny, i uznata jego edycje za ,znakomitg”. Czyzby zatem trudnosci,
jakie w praktyce napotyka edytor sredniowiecznych tekstow, spowodowaty rewizje
wczesniejszych surowych ocen?

Edycja opartg na jednym przekazie jest wydanie nekrologu otbinskiego?2. Tekst
zostat wiec udokumentowany, zgodnie z zatozeniami, wraz ze $redniowiecznymi do-
datkami i nowozytnymi dopiskami, aby ukaza¢ funkcjonowanie oryginalnego tekstu,
zmieniajace sie w czasie i przestrzeni. Poniewaz nekrolog pisany byt rekami wielu pi-
sarzy, nie mozna byto ujednolici¢ pisowni, réznice miedzy nimi nie s3 zresztg istotne.

Zatozona we wspotpracy z Polska Akademia Umiejetnos$ci seria Monumenta
Sacra Polonorum umozliwiata Brygidzie Kiirbis wydawanie Sredniowiecznych
tekstow o charakterze religijnym oraz zastosowanie wypracowanych przez siebie
metod wydawniczych. Edytorka bowiem uzupeliniata metody stosowane juz w serii
MPH o nowe, wtasne rozwiazania, nieujete dotad w obowiazujacych instrukcjach
wydawniczych.

W pierwszym tomie serii Uczona wydata z jednego przekazu rekopi$miennego
teksty zawarte w ksiedze liturgicznej, tak zwanym Kodeksie Matyldy z poczatku
XI wieku?. Cechy paleograficzne zabytku przedstawiono w szczegétowym opisie
rekopisu. W transkrypcji zachowano wiekszos¢ cech pisowni i grafii oryginatu,
takich jak niewyrdznianie imion wielka literg (poza rozwigzanym chrystogra-
mem XPC). Zachowano wiec grafem u w obu jego funkcjach, a nawet zaznaczono
majuskuta skrécenia, cho¢ je wszystkie konsekwentnie rozwigzano. W transkrypcji

21 Kronika wielkopolska, dz. cyt.

22 Nekrolog opactwa sw. Wincentego we Wroctawiu, dz. cyt.

% Codex Mathildis. Liber officiorum cum foliis dedicationis. Kodeks Matyldy. Ksiega z kar-
tami dedykacyjnymi, oprac. i wyd. B. Kiirbis z zespotem B. Bolz, B. Nadolski, D. Zydorek, Kra-
kow 2000 (Monumenta Sacra Polonorum, t. 1).
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uwzgledniono takze kropki, oznaczajace w oryginale pauzy, ktorych funkcje peinig
dzis przecinek i kropka. Koniec kazdej linii tekstu zaznaczony jest w wydaniu pio-
nowa kreskg, zakonczenie za$ strony podwdjng kreska. Nie zachowano, dla wygody
czytelnika, tacznego pisania przyimkéw z wyrazami jak w oryginale, cho¢ jest to
Swiadectwo archaiczno$ci pisowni. Takze w zgodzie z praktyka stosowang na przy-
ktad w Corpus Christianorum zaznaczono kursywa cytacje z Pisma Swietego, a na
marginesach umieszczono ich lokalizacje. Wbrew zwyczajowi przyjetemu w edy-
torstwie tekstow literackich nawiasami kwadratowymi zaznaczono zaréwno dopet-
nienia tekstu, jak i braki (upustki) w tekscie. W sumie jednak edycja ta jest jednym
z niewielu polskich wydan sredniowiecznych tekstow tak doktadnie dokumentuja-
cych graficzng postac tacinskiej podstawy?*.

Z kolei wydanie Modlitw Gertrudy miato w zamierzeniu edytorki takze ,mozli-
wie doktadnie przyblizy¢ czytelnikowi i przysztemu badaczowi egzemplarz orygi-
naty, a jednoczesnie informowac o przyjetych dawniej rozwigzaniach tekstu kry-
tycznego”?. Poniewaz edycja oparta byta na jednym rekopiSmiennym przekazie,
mozna byto bardzo doktadnie udokumentowac tekstows i ikoniczng postac prze-
kazu. Zachowano wiec w wydaniu grafie oryginatu, zachowano majuskute, poje-
dyncze litery i tytuty, zaznaczono nawet, ktore litery i stowa pisane byty ztotem.
Zamieszczono wiele reprodukcji, takze wielobarwnych kart Psatterza. Na ich pod-
stawie czytelnik moze sobie wyrobi¢ poglad o wygladzie modlitewnika wpisanego
do starszego psatterza (Psatterza Egberta®) oraz o budowie catego kodeksu.

Nieco inaczej przedstawia sie tekst samych modlitw, ktére przygotowata do
wydania juz wcze$niej Matgorzata H. Malewicz. W tej czesci ksigzki nie poswiecono
zasadom wydania niestety wiecej miejsca. W poprzedzajacej tekst dwuzdaniowej
informacji (przedziwny minimalizm!) wskazano jedynie, Ze zachowano oryginalna
grafie ,z wiekszoscig jej niekonsekwencji”?’. Nie wyjasniono jednak, jakie to sg ,nie-
konsekwencje”, ani jakie sa wtasciwosci oryginalnej pisowni. Tak wiec w tym wyda-
niu nie udato sie wykorzysta¢ wszystkich do$wiadczen wydawniczych i w cato$ci
wypetni¢ zalecen sformutowanych w instrukcjach wydawniczych. Brak reki Brygidy
Kiirbis w przygotowaniu edycji tekstu od razu stat sie widoczny.

Kazania na rézne dni postne byly ostatnim przygotowanym przez nig tomem
serii®®. We wstepie do wydania (s. 140) zamieszczono miedzy innymi uwagi

24 Przeciwienstwo stanowi np. edycja Pontyfikatu Ptockiego. Tekst poddano moder-
nizacji, doprowadzajac do normy tzw. pisowni szkolnej. O wygladzie oryginatu mozna sie
dowiedzie¢ tylko z kilku kolorowych tablic, zob.: Pontyfikat Ptocki z XII wieku (Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen Clm 28938 Biblioteka seminarium Duchownego Ptock Mspl. 29). Stu-
dium liturgiczno-Zrédtoznawcze. Edycja tekstu, oprac. i do druku przyg. A. Podles$, Ptock 1986.

35 Liber precum Gertrudae..., dz. cyt., zasady i metoda wydania: s. 97.

26 Por.: Psalterium Egberti: facsimile del ms. CXXXVI del Museo Archeologico Nazionale
di Cividale del Friuli, oprac. C. Barberi, Firenze 2000.

27 Liber precum Gertrudae..., dz. cyt., s. 119.

8 Kazania na rézne dni..., dz. cyt.
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o zasadach transkrypcji facinskiego tekstu, a mianowicie o zachowaniu oryginalne;j
pisowni (na przyktad niewyréznianie imion wiasnych wielka literg). Rozwigzano
milczaco wszystkie skroty. Zaznaczono stowa i zdania pisane majuskuta. Wprowa-
dzono wyrdznienie kursywa, jak we wczes$niejszych tomach, zidentyfikowanych
cytatéw z Pisma Swietego. Zmodyfikowano $redniowieczng interpunkcje.

W miejsce podsumowania niech wolno nam bedzie przytoczy¢é wypowiedz
samej uczonej. Jej podejscie do zadan edytora Zrddet historycznych cechowata nie
tylko wielka dbato$¢ o udokumentowanie historycznej postaci tekstu, lecz takze ela-
stycznos$¢ w ksztattowaniu i doborze metod, uzaleznionych od charakteru wydawa-
nego tekstu. Praktyka wydawnicza w Polsce jest uzalezniona od tak wielu czynnikow,
ze — jak sie okazuje - nie jest mozliwe trzymanie sie raz przyjetych niezmiennych
zasad, Wydawca jest zmuszony wcigz do stosowania kompromiséw, do poszuki-
wania najlepszych rozwigzan w ramach dostepnych mozliwosci. Owo poszukiwa-
nie optymalnych metod przez Brygide Kiirbis wynikato rowniez ze §wiadomosci,
iz dotychczasowe prace wydawnicze sa niedoskonate. Jej znamienne stowa, przy-
toczone przez Gerarda Labude we wstepie do drugiego tomu jej Prac wybranych,
Swiadcza o skromnosci i pokorze uczonej, ktdra odnosita sie po latach do wtasnych
prac z dystansem, ze Swiadomos$cig wtasnych ograniczen:

Niejedno rozwinetoby sie dzisiaj szerzej i poprawniej, a tu trzeba utrzymac wersje,
jaka byta osiggalna w okreslonym czasie i okre$lonych mozliwosciach wtasnych.
Narosty nowe poszukiwania i nowe odkrycia, wykoncypowane nowe tezy?.

Jest to wypowiedz godna zapamietania. Oznacza bowiem, ze wysitek edytora
nie prowadzi do powstania edycji raz juz skonczonych, doskonatych, zamknie-
tych (ne varietur). Nie wszyscy jednak edytorzy mieli - tak jak Brygida Kiirbis - te
odwage przyznania sie do wtasnych ograniczen i niedoskonatos$ci dziet, ktore stwo-
rzyli. Uptywa bowiem czas, powstajag nowe opracowania, rodzg sie nowe pytania,
pojawiajg sie nieoczekiwanie mozliwosci i wyzwania zwigzane z nowymi technolo-
giami, w konicu pojawia sie koniecznos¢ rewizji dawniejszych pogladéw, redefinicji
celéow i metod wydawniczych, w rezultacie rodzi sie potrzeba ponownego wydania
najwazniejszych tekstow.
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Editorial method by Brygida Kiirbis

Abstract

Brygida Kiirbis, a medievalist from Poznan, who died in 2001, thanks to her publications,
contributed a lot to increasing the importance of both editing medieval chronicles and source
studies, which are auxiliary sciences of history. The author deliberately modified the postu-
lated rules and principles of publishing written sources in editorial practice, depending on
the type of released texts and publishing capabilities, changing over time.
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nauki pomocnicze historii
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