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Oblicza Wolanda. Literackie studium postaci

Istnieje aforyzm mowigcy, ze najbardziej skutecznym podstepem szatana stato sie
przekonanie wiekszosci ludzi, Ze on sam nie istnieje'. Tymczasem w otwierajacej
powie$¢ Mistrz i Malgorzata scenie, rozgrywajacej sie na Patriarszych Prudach
w Moskwie, mamy do czynienia z sytuacja odwrotna. Niepokojaco dziwny przybysz
z zagranicy usituje oto przekona¢ pare nieprzypadkowo napotkanych nad moskiew-
skim stawem ateistow - Michata Aleksandrowicza Berlioza i Iwana Bezdomnego -
ze szatan (podobnie jak ewangeliczny Jezus, u Buthakowa wystepujacy pod imie-
niem Jeszui Ha-Nocri) - istnieje naprawde. Uczony Berlioz jeszcze chwile wcze$niej
kategorycznie przekonywat Bezdomnego, ktory na jego zamdwienie napisat wtasnie
antyreligijny poemat przedstawiajacy bohatera Ewangelii jako posta¢ negatywna?,
ze Jezus w rzeczywisto$ci nigdy nie istniat:

Trudno powiedzie¢, co konkretnie sprowadzito Iwana na manowce - sita twor-
czej wyobrazni czy moze catkowita nieznajomos$¢ zagadnienia, o ktérym pisat. Tak
czy owak, Jezus wyszedt mu jak zywy, jak gdyby rzeczywiscie kiedy$ istnial, z ta

1 ,Drodzy bracia moi, kiedy zachwala¢ wam bedg postep o$wiecenia, nie zapominaj-
cie nigdy, ze najcelniejszym z forteli diabta jest dowie$¢ wam, ze diabet nie istnieje!”, zob.:
Ch. Baudelaire, Wielkoduszny gracz, [w:] tegoz, Paryski spleen. Poematy prozq, przet. ]. Guze,
Warszawa 1959, s. 77. Warto dodac, ze cytat ten, pochodzacy oryginalnie z wydania Baude-
laire’a z 1868 roku, bywa w dzisiejszych czasach btednie przypisywany C.S. Lewisowi, gtos-
nemu twoércy dwudziestowiecznemu.

2 Trzeba nadmieni¢, ze sam Buthakow odnosit sie bardzo negatywnie do takiego $wiato-
pogladowego stanowiska, o czym $wiadczy jego notatka w dzienniku z 5 stycznia 1925 roku:
,Przejrzalem wieczorem w domu pobieznie numer »Biezboznika« i bytem wstrzasniety. Nie
chodzi o bluznierstwo, cho¢ jest niewyobrazalne, biorac pod uwage strone zewnetrzng. Cho-
dzi o idee, mozna ja udowodni¢: Jezus Chrystus pokazany jest jako niegodziwiec i oszust,
wtasnie on. Nietrudno sie domysli¢, czyja to sprawka. Jest to niewybaczalna zbrodnia”.
Zob.: M. Buthakow, Pod butem. Dziennik i listy, [w:] M. i ]. Buthakowowie, Dziennik Mistrza
i Matgorzaty, przet. M. Bartosik, Warszawa 2013, s. 73.
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réznica, Ze w poemacie Iwana zostat obdarzony licznymi cechami negatywnymi.
Berlioz za$ chciat poecie udowodnig, Ze istota problemu nie polega na tym, jaki byt
Jezus, dobry czy zty, ale na tym, Ze Jezusa jako zywej osoby nigdy na $wiecie nie
byto, a wszystkie opowiesci o nim to czcze wymysty, najzwyklejszy w Swiecie mit®.

Berlioz postugiwat sie w rozmowie z nieoczytanym poetg argumentami zaczerp-
nietymi bezposrednio z prac starozytnych historykéw, ktérzy nigdy nie wspominali
o Jezusie (Filon z Aleksandrii, J6zef Flawiusz, Tacyt)*. Positkujac sie nadto implicite
pracami niemieckich dziewietnastowiecznych materialistow (Arthur Drews, Ludwig
Feuerbach), wyksztatcony redaktor przekonywat Iwana, ze chrze$cijanistwo jest
tylko jedna z wielu religii, Jezus za$ jest takim samym wymystem swoich czcicieli jak
egipski Ozyrys, fenicki Tamuz i Adonis, mezopotamski Marduk, meksykanski Huitzi-
lopochtli, frygijski Attis czy perski Mitra (Buthakow 2016: 12-13). Tajemniczy - na
razie bezimienny - cudzoziemiec, z uwaga przystuchujacy sie tej ciekawej dla niego
dyspucie, w pierwszej kolejnosSci upewnia sie, Ze jego rozmdéwcy nie wierza w istnie-
nie Jezusa, by chwile p6zZniej wyrazi¢ zdumienie faktem, Ze obaj odrzucajg rowniez
istnienie samego Boga®.

- W naszym panstwie ateizm nikogo nie dziwi - z dyplomatyczna uprzejmoscia
wyjasnit Berlioz. - Znakomita wiekszo$¢ ludnosci naszego kraju juz dawno Swia-
domie odrzucita bajki o Bogu (Buthakow 2016: 15).

0d tego momentu temat dyskusji przenosi sie w jeszcze wyzszy rejestr - doty-
czy¢ bedzie teraz pieciu dowodéw na istnienie Boga, sformutowanych przez Swie-
tego Tomasza z Akwinu, wraz z sz6stym dowodem Immanuela Kanta®. Przybysz

8 Zob.: M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, przet. L.A. Przebinda, G. Przebinda i I. Prze-
binda, Krakow 2016, s. 11. W dalszym ciagu, cytujac z tego Zrédta, podawac bedziemy w teks-
cie glbwnym w nawiasie nazwisko pisarza, rok wydania i numer strony. Niniejszy przypis
(Buthakow 2016: 11).

* Miejsce w Rocznikach Tacyta, gdzie mowa o straceniu Jezusa, Berlioz uznawat za pdz-
niejsza, falszujaca prawdziwy obraz rzeczy wstawke (Buthakow 2016: 12).

5 Rozréznienie pomiedzy Jeszug a Bogiem wida¢ wyraznie juz w rozdziale drugim w cza-
sie przestuchania Jeszui Ha-Nocri przez prokuratora rzymskiego Poncjusza Pitata: ,- Jeszuo
Ha-Nocri, czy ty wierzysz w jakich$ bogéw? - Bdg jest jeden - odpowiedziat Jeszua. - W niego
wierze” (Buthakow 2016: 37). Z kolei w rozdziale szesnastym KaZrii Mateusz Lewi, jedyny
uczen Jeszui, zwraca sie - w obliczu niewystowionych mak swego Nauczyciela - z naste-
pujacymi zarzutami wobec bezlitosnego, odlegtego Boga: ,»Boze! Czemu obracasz na niego
swoj gniew? Zes$lijze mu $Smiercx. [...] Lewi ryknat: - Przeklinam cie, Boze! Wotat ochryptym
glosem o Bozej niesprawiedliwosci, zaklinat sie, Ze juz nigdy Bogu nie zaufa. - Jestes gtuchy! -
krzyczat Lewi. - Gdyby$ nie byt gtuchy, wystuchatby$ mych présb i zabit go natychmiast!
[...] Wotat gteboko zawiedziony, ze istnieja jeszcze inne religie, inni bogowie. Bo jakiz inny
bég dopuscitby, zeby taki cztowiek jak Jeszua musiat kona¢ w pelnym stoncu, powieszony
na stupie? - Mylitem sie - krzyczat dalej zupeinie juz ochrypty Lewi - ty jeste$ bogiem zta!”
(Buthakow 2016: 200, 203).

¢ Jak wiadomo, Kant w przewrotny sposéb obalil pie¢ dowodéw Swietego Tomasza,
by nastepnie przeprowadzi¢ wtasny, szésty (Buthakow 2016: 16).
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przytacza wszystkie te dowody, Berlioz za$ systematycznie je obala, przywotujac od-
powiednie opinie Fryderyka Schillera i Dawida Straussa. Konsekwencja tego skraj-
nego ateizmu staje sie twarde przekonanie Berlioza i Bezdomnego, Ze to wytacznie
cztowiek kieruje losem wtasnym, tak samo jak i catym ziemskim biegiem dziejow.
Ich rozméwca natomiast absolutnie sie z tym nie zgadza:

- Prosze wybaczy¢ - odezwat sie tagodnie obcy - ale by méc czyms$ kierowa, trzeba
posiada¢ doktadny plan tego, co ma sie wydarzy¢, cho¢by w najblizszej przysztosci.
Pozwole wiec sobie zapytac, jak cztowiek miatby tym wszystkim kierowac, skoro
nie tylko nie jest w stanie niczego zaplanowac na tak $miesznie krotki okres jak,
dajmy na to, tysiac lat, ale nie potrafi nawet przewidzie¢, co stanie sie z nim jutro
(Buthakow 2016: 18).

Ostatni fragment z powyzszego cytatu stanowi preludium przepowiedni doty-
czacej rychtej, tragicznej $mierci Berlioza, co zostanie przez nieznajomego nieba-
wem wyrazone zagadkowymi stowami o rozlanym przez Annuszke oleju i gtowie
ucietej przez Rosjanke-komsomotke (Buthakow 2016: 19).

Jak to juz zostalo wspomniane, tajemniczy przybysz - inicjujacy fundamentalne
Swiatopogladowe dyskusje z moskiewskimi ateistami - do tej pory nie zostat w po-
wiesci przedstawiony z imienia. Jego rozméwcom jest dane poznac jedynie pierwsza
litere nazwiska - ,W” - widoczng na wizytéwce (Buthakow 2016: 21). Rzuca sie
natomiast w oczy mnogos¢ okreslen narratorskich w odniesieniu do tej postaci. Nie-
przypadkowo w pierwszej kolejnosci zostaje uzyte sformutowanie , pierwszy czto-
wiek”: I wlasnie wtedy, gdy Michat Aleksandrowicz opowiadat poecie o tym, jak
Aztekowie lepili z ciasta figurki Huitzilopochtli, w alei pojawit sie pierwszy cztowiek”
(Buthakow 2016: 12). Takie okreslenie - ,pierwszy cztowiek” - nadaje opisywanej
sytuacji rys aktu inicjacyjnego o rodowodzie biblijnym, co bezposrednio korespon-
duje ze swoiscie ewangelicznym przekazem rozdziatu drugiego (Poncjusz Pitat).

W nastepnej kolejnosci padajg jeszcze w rozdziale pierwszym takie okreslenia:
,hieznajomy”, ,nieproszony rozmoéweca”, ,dziwny cudzoziemiec”, ,przybysz”, ,zagra-
niczny turysta”, ,go$¢ z zagranicy”, ,podréznik”, ,obcokrajowiec”, ,obcy” i ,oryginat”.
Cata ta lista okreslen, odwotujgca sie niezmiennie do sfery obcosci kulturowej oraz -
co nader istotne - politycznej, buduje podwaliny pod pierwsze wcielenie przybytego
na Patriarsze Prudy ,czlowieka”. Ta inicjalna odstona budzi u Berlioza i Bezdom-
nego - mieszkancow stalinowskiej Moskwy - najpierw ciekawo$¢, ale potem réwniez
narastajacy niepokéj, przeradzajacy sie ostatecznie w strach. Dziwaczny przybysz
z nieokreslonego, wrogiego radzieckiej witadzy panstwa (Polak? Niemiec? Francuz?
Anglik?) moze przeciez w kazdej chwili okaza¢ sie zakamuflowanym szpiegiem lub
nawet biatym carskim emigrantem, co ttumaczytoby zreszta jego biegta znajomos¢
rosyjskiego, a w efekcie grozitoby jego rozméwcom ztowrogimi konsekwencjami’.

7 W sowieckiej Rosji jakiekolwiek kontakty z obcokrajowcami byty z powodéw po-
litycznych wielce ryzykowne, rowniez dla rodziny podejrzanego; zdawata sobie z tego
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Jednak pod koniec pierwszego rozdziatu nastepuje wyrazna przemiana w dy-
namicznym wecieleniu tajemniczego rozméwcy. W momencie kulminacji niepokojow
ulega on chwilowemu oswojeniu, przedstawiajac sie znienacka rozméwcom jako
historyk zaproszony do Moskwy w celu zbadania w miejscowej Bibliotece Panstwo-
wej Sredniowiecznych rekopisow Gerberta z Aurillac. W teksScie powiesci zaczynaja
sie pojawiac teraz okre$lenia neutralne: ,profesor”, ,uczony”, ,specjalista”, ,konsul-
tant”. Wszystkie one koresponduja z rozleglta wiedzg nieznajomego w dziedzinie
teologii, filozofii i historii oraz z jego bieglta znajomoscig wielu jezykéw, budzaca
wielki szacunek uczonego Michata Berlioza i podziw nieorientujacego sie w me-
andrach nauk Iwana Bezdomnego. Efekt obcosci zostaje tym samym przetamany,
a obaj literaci mogg na chwile poczu¢ sie uspokojeni: ,- Pan jest historykiem? -
z wyrazng ulgg i zarazem z szacunkiem spytat Berlioz” (Buthakow 2016: 22).

A jednak w grze, jaka narrator prowadzi z czytelnikiem od poczatku powie-
$ci, nie ma wiele czasu na wytchnienie. W dodatku liczne wytomy w normalnosci
z rozdziatu inicjalnego stanowia ledwie przygrywke do majacego niebawem nasta-
pi¢ w Moskwie wywrdcenia ustalonego porzadku rzeczy przez diabta i jego Swite.
Wytomy owe pojawiaja sie w rozdziale pierwszym (Nie bedziesz rozmawiat z niezna-
jomymi) i trzecim (Dowdd siédmy), bedacym fabularnym dopetnieniem omawianej
sceny na Patriarszych Prudach, jako konkretne motywy i obrazy: osobliwie pusta
aleja ,strasznego majowego wieczoru”, ,tepa igta” niepokoju w sercu Berlioza i jego
halucynacje, niedorzeczne przywotanie przez nieznajomego wspdlnego $niadania
z Kantem, przepowiednia tragicznej $mierci redaktora. Uwage wnikliwego czytel-
nika zwracajg réwniez tajemnicze gry stowne przybysza, znikajacy i pojawiajacy sie
u niego obcy akcent oraz zmiany rejestrow jezykowych?®, ktére budujg stylistyczna
niesymetryczno$¢ w odbiorze czytelnika, a w powiesci - zamet w gtowach Berlioza
i Bezdomnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze cze$¢ z tych wylomoéw wigze sie z samoujawnieniem osoby
narratora, niespodziewanie wybiegajacego w przysztos¢ i ujawniajacego fragmenty

sprawe i powie$ciowa Matgorzata: ,Swieta nie jestem, to fakt. - Usmiechneta sie ze smut-
kiem. - Ale z cudzoziemcami sie nie zadawatam i nie mam zamiaru. Mam przeciez meza”
(Buthakow 2016: 258).

8 W wiekszo$ci sytuacji przybysz jest postacia catkowicie powazng, ale w rzadkich mo-
mentach jawi sie bohaterom, a zarazem czytelnikowi, jako btazen lub nawet wariat: ,- A dia-
bta tez nie ma? - ni w pie¢, ni w dziewie¢ spytal Iwana wesoly wariat. - Diabta tez... - Nie
kto¢ sie z nim - szepnat bezgtosnie Berlioz, znéw chowajac sie za plecami profesora i robiac
do Iwana znaczace miny. - Nie ma zadnego diabta! - nie wytrzymat Iwan, catkiem wyprowa-
dzony z rownowagi. - Skaranie boskie! Czy wyscie poszaleli? Pomyleniec wybuchnat takim
$miechem, ze az z lipy nad ich glowami z furkotem wyfrunat wrébel” (Buthakow 2016: 51).
Nalezy tu rowniez doda¢, ze rejestry jezykowe Wolanda na kartach powiesci rozpiete sa
pomiedzy tonem wtadczym i kategorycznym (pojawiajacym sie najczes$ciej) a ironicznym
i ludycznym (manifestujagcym sie m.in. w dialogach z btaznem-medrcem Behemotem) oraz
wysokim i uduchowionym (finalna rozmowa z Mistrzem jako perswazja retoryczna).
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wszechwiedzy® lub tez podejmujacego subtelne gry z przeciwstawnymi konwen-
cjami - obiektywnym (,auktorialnym”) punktem ogladu oraz $wiadomym sprowa-
dzaniem czytelnika na manowece (interpretacja drobnych zachowan tudziez elemen-
tow psychologicznego rysu nieznajomego, podrzucana czytelnikowi jako fatszywy
trop)*°.

Do tej pory zajmowaliSmy sie w tekScie sposobem, w jaki Berlioz i Bezdomny
postrzegaja przybysza. Natomiast z obiektywnego punktu widzenia - pozostajacego
notabene w sprzeczno$ci z dodatkowym ogladem zewnetrznym podanym w formie
milicyjnych rysopiséw, przekazywanych czytelnikowi jako futurospekcja - otrzymu-
jemy nastepujacy, szczegbtowy opis wygladu zewnetrznego bohatera:

Rozmaite instytucje - swoja droga, poniewczasie - przedstawiaty rézne wersje
rysopisu tego cztowieka. Zdumiewajaca jest ich rozbieznos¢. I tak wedtug pierw-
szej wersji byl on niewielkiego wzrostu, miatl ztote zeby i utykal na prawa noge.
Wedtug drugiej byt niezwykle wysoki, miat platynowe koronki i utykat na noge
lewa. Trzecia informowata lakonicznie, ze niczym szczeg6lnym sie nie wyrézniat.

Trzeba przyznaé, ze wszystkie te rysopisy sa do niczego.

Przede wszystkim czlowiek 6w na zadna noge nie utykat. Nie byt ani niskiego,
ani nazbyt wysokiego wzrostu - zwyczajnie wysoki'’. Jesli chodzi o zeby, to z lewej
strony miat platynowe koronki, a z prawej - ztote. Nosit drogi szary garnitur
i zagraniczne pétbuty pod kolor. Szary beret wtozyt zawadiacko na bakier, a pod
pacha trzymat laske z czarng gatka w ksztatcie gtowy pudla. Na oko - czterdziestka

9 Takim momentem jest na przyktad zawoalowana przepowiednia $mierci Berlioza
przez narratora, zanim to samo uczyni nieznajomy. Znamienne, ze fragment ten bardzo
rzadko zwraca uwage interpretatoréw: ,Zatrzymat wzrok na oknach gérnych kondygnacji,
w ktorych oslepiajaco odbijaty sie zatamane promienie stonca, zachodzacego dla Michata
Aleksandrowicza po raz ostatni” (Buthakow 2016: 13).

10 - Zdumiewajace! - zawotat nieproszony rozmoéweca i nie wiedzie¢ czemu rozej-
rzat sie po ztodziejsku na boki, po czym Sciszyt swoj niski gtos i rzekt: - Panowie wybacza
moje natrectwo, ale jesli dobrze zrozumiatem, to na dodatek i w Boga panowie nie wie-
rza? - Tu zrobit wystraszong mine i dodat: - Przysiegam, nikomu nie powiem”. ,Owa waz-
na informacja musiata istotnie wywrze¢ na podrézniku silne wrazenie, bo z przestrachem
obrzucit wzrokiem pobliskie domy, jakby sie obawiat, ze w kazdym oknie czai sie ateista”
(Buthakow 2016: 15).

11 Ten opis wygladu obcego stanowi jawne nawigzanie do opisu sylwetki Pawta Iwano-
wicza Cziczikowa, gtéwnego bohatera Martwych dusz (1842) Gogola: ,W bryczce siedziat pan
niezbyt przystojny, ale i niebrzydki, ani nazbyt ttusty, ani nazbyt chudy; nie mozna powie-
dzie¢, Zeby stary, jednak niezbyt mtody”, zob.: M. Gogol, Martwe dusze, przet. W. Broniewski,
Wroctaw 2009, s. 3. Warto doda¢, ze Buthakow nawigzywat do tematéw i bohateréw Gogo-
la juz w swojej najwcze$niejszej tworczosci, cho¢by w opowiadaniach Przygody Cziczikowa
(1922) czy Diaboliada (1924). W 1932 roku dokonat scenicznej przerébki wspomnianych
Martwych dusz - premiera miata miejsce w moskiewskim teatrze MCHAT w listopadzie tego
roku, a w 1933 roku opracowat scenariusz nigdy niezrealizowanego filmu Przygody Cziczi-
kowa, opartego na powiesci Gogola. W potowie lat trzydziestych napisat scenariusz filmu
Rewizor, oparty na stynnej komedii Gogola o tym samym tytule (1836), teZ niestety nigdy
niezrealizowany:.
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z oktadem. Usta jakie$ krzywe. Gtadko wygolony. Brunet. Prawe oko czarne, lewe -
niespodziewanie zielone. Brwi czarne - jedna wyzej, druga nizej. Krétko moéwiac,
cudzoziemiec (Buthakow 2016: 12).

Wyraznie wida¢ tu elementy diabelskiej ikonografii - laska z glowa czarnego
pudla, zaczerpnieta z Fausta Goethego (Buthakow 2016: 13, 454), i r6znokolorowe
oczy, znamionujace dualizm szatanskiej natury oraz pewne rozdarcie pomiedzy
ciekawoscig i znudzeniem, bedgce tropami podrzucanymi uwaznemu czytelnikowi
juz na samym wstepie. Wraz z rozwojem akcji owych tropéw pojawiac sie bedzie
coraz wiecej, rowniez w formie dalszych - obok przywotanych juz dziet Goethego
i Gogola - intertekstualnych nawigzan do innych klasycznych dziet literackich
i muzycznych'z,

Jesli fundamentem pierwszego rozdziatu powiesci jest filozoficzny spér o ist-
nienie Jezusa, to rozdziat drugi (Poncjusz Pitat) jest tego istnienia dowodem. Kon-
sekwentnie - $mier¢ Berlioza pod kotami tramwaju w rozdziale trzecim stanowi
natomiast niezbity dowdd na istnienie diabta, do czego jeszcze wrdocimy w dalszej
czesci tekstu.

We wspomnianym rozdziale drugim - otwierajacym czteroczesciowy watek
biblijny (bedacy w powiesci Mistrz i Matgorzata paralelg ideowa gtéwnego watku
moskiewskiego!®) - przybysz pojawia sie w Kolejnej ze swoich rél, przyjmujac funk-
cje auktorialnego narratora w pierwszej czesci opowiesci o Poncjuszu Pitacie i Jeszui
Ha-Nocri. Mato tego, staje sie on jednoczesnie uczestnikiem i obserwatorem tej
prawdziwej historii ewangelicznej. Uczestnikiem specyficznym - wszechobecnym,
ale jak sam moéwi, wystepujgcym incognito (Buthakow 2016: 50). Nie ma w tekscie
,powiesci w powiesci” bezposrednich dowoddw na jego obecno$¢ w tamtej histo-
rycznej przestrzeni, jednak przy wnikliwej lekturze mozna doszukiwac sie tej obec-
nosci miedzy wierszami'4.

12 W dalszej czesci powiesci pojawiaja sie rowniez odwotania do opery Faust Charlesa
Gounoda, ktérg pisarz wielokrotnie ogladat w Kijowie i w Moskwie (Buthakow 2016: 155,
482), oraz do opowiadania Nie zaktadaj sie nigdy z diabtem o swq gtowe Edgara Allana Poe
(Buthakow 2016: 491).

13 Nieprzypadkowo ingerencje cenzury w pierwszym wydaniu Mistrza i Matgorzaty
w czasopi$Smie ,Moskwa” w latach 1966-1967 dotyczyty gtéwnie wtasnie watku biblijnego,
poniewaz zanadto kojarzyt sie on cenzorowi z politycznymi realiami wspoétczesnej, rezimo-
wej epoki stalinowskiej. Zob.: G. Przebinda, Mogarycz i inni. Dramatyczne losy kanonu teksto-
wego Mistrza i Matgorzaty, ,Przeglad Rusycystyczny” 2019, nr 3(167), s. 57.

14 - Co ja stysze, prokuratorze? - spokojnie i dumnie odpowiedziat Kaifa. - Ty mi
grozisz, po tym jak sam zatwierdzite$§ wyrok na Jeszue? Jak to mozliwe? Prokurator rzymski
zawsze z uwagg dobiera stowa, nim je wypowie!... Czy kto$ nas aby nie ustyszat, he-
gemonie? Pilat popatrzyt na arcykaptana martwymi oczami i obnazyt zeby w udawanym
u$miechu. - Alez skad, arcykaptanie! Kto mégtby nas tutaj teraz stysze¢? Czy przypominam ci
mtodego wedrownego szalerica, ktéry dzi$ zostanie stracony? A moze masz mnie za dziecko,
Kaifo? Dobrze wiem, gdzie i co moge méwié. Ogrdd i patac kazatem otoczy¢, tak ze nawet
mysz sie nie przeslizgnie!” (Buthakow 2016: 42). ,Gdyby nie szum wody, gdyby nie grad
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Opowiesc¢ przybysza o Jeruszalaim z czaséw Pitata pokrywa sie z autorskim
dzietem Mistrza®®. Berlioz i Bezdomny zyskujg szanse bezpos$redniego obcowania
z prawda historyczng - ktdrg w procesie twdrczym natchniony artysta jest w sta-
nie ,prawdziwie odgadna¢” (Buthakow 2016: 154) - jako niemi $wiadkowie obiek-
tywnej narracji nieznajomego. Alternatywna metoda dotarcia do tej samej prawdy
jest sen Iwana Bezdomnego, odzwierciedlony w rozdziale szesnastym Kazn, ktory
zawiera opis meki Jeszui na stupie. Ostatni spos6b dotarcia do prawdy stanowi
proces lektury powiesci Mistrza, jak czyni to Matgorzata, czytajac dwa finalne roz-
dziaty biblijne - dwudziesty piaty (O tym, jak Pitat prébowat ocali¢ Jude z Kiriathu)
i dwudziesty szdsty (Pochéwek). Warto doda¢, ze zaréwno Jeszua, jak i diabet odgry-
waja w kluczowym momencie role czytelnikow zaciekawionych powiescig Mistrza,
co zdaje sie Swiadczy¢, ze ten specyficzny artefakt - bedacy réwniez manifestacja
niestychanie istotnej dla Buthakowa zasady wolnosci'® - wymyka sie i diabelskiej,
i boskiej wszechwiedzy.

Powréémy jednak na Patriarsze Prudy. Co warte powtérzenia - tak jak w dwoch
pierwszych rozdziatach zostalo udowodnione istnienie boskiej sity wyzszej, konse-
kwentnie przebieg wydarzen w rozdziale trzecim staje sie dowodem na istnienie
szatana. Pozornie absurdalne przepowiednie nieznajomego, wobec ktérego jesz-

4

cze chwile temu pojawit sie caty wachlarz okreslen, takich jak: ,wariat”, ,obtgkany”,
yhiespetna rozumu”, ,pomyleniec”, ,chory”, ,szaleniec”, okazaty sie okrutnie trafne.
Berlioz - ginac zgodnie z przepowiednia pod kotami rozpedzonego tramwaju - po-
nosi kare za przekonanie o empirycznej poznawalnos$ci $wiata i $lepa wiare w moc

cztowieka.

mtocacy o balkonowe schody, gdyby nie huk piorunéw grozacych, ze za moment zmiazdza
patacowy dach, kto§ moégtby ustysze¢, ze prokurator pomrukuje co$ pod nosem, rozma-
wiajac sam z soba. A jesliby pojedyncze btyski ognia z niebios zastapi¢ zwyktym $wiattem,
to obserwator dostrzeglby réwniez, ze na obliczu prokuratora, rozpalonym
od wina i bezsennych nocy, maluje sie zniecierpliwienie” (Buthakow 2016: 341).
Wyrdéznienia rozstrzelonym drukiem moje - I.P.

5 Spotyka sie niekiedy opinie, ze opowies¢ Wolanda (jakoby ,Ewangelia wedtug sza-
tana”) stanowi w gruncie rzeczy zafatszowanie rzeczywisto$ci nowotestamentowej, ale taki
poglad stoi w jawnej sprzecznosci z wizja samego Buthakowa.

¢ Jak pisze Andrzej Drawicz, wybitny polski znawca Buthakowa: ,Pisarz przesadza
w tworczosci losy $wiata, lecz wymyka mu sie los wiasny. Ale mimo wszystko, jego swobo-
da jest stosunkowo najpetniejsza, skoro dzieto, ktére tworzy, zaczyna zy¢ zyciem wiasnym,
wymijajac ograniczenia. Naprawde wolny jest nie tyran, nie diabet i nawet nie pisarz, lecz
jego dzieto”. Zob.: A. Drawicz, Wszystko bedzie jak nalezy..., ,Literatura na Swiecie” 1974,
nr 11(43), s. 237. Stowami innego wspoétczesnego polskiego badacza: ,Najogoélniejsza zasada
myslenia o $wiecie zawarta w powiesci jest wiec [...] wolno$¢: OD przymusu politycznosci,
stanowigcego w okresie, kiedy powstat utwér, podstawowy obowiagzek pisarza - »inzyniera
dusz«, oraz DO wyboru etosu ogélnoludzkiego, do mys$lenia w imieniu kazdego cztowieka
indywidualnego”. Zob.: P. Fast, Mistrz i Matgorzata Buthakowa. Pisarz, epoka, powiesé, Kato-
wice 1991, s. 20.
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Jezeli zatem w scenie Smierci Berlioza tajemniczy przybysz nie wystepuje jesz-
cze jako karzaca reka, lecz tylko przewiduje tragiczny bieg wydarzen'’, to w kolejnych
rozdziatach powiesci - wykorzystujgc do tego podlegla sobie swite (Korowiew, Aza-
zello, Behemot, Hella) - objawia sie jako taka wtasnie diabelska sita, ktora karze
grzechy i stabos$ci ludzkie. Znany juz w tym momencie czytelnikowi z imienia
Woland!® wystepuje jednoczesnie w roli znawcy natury cztowieka. Ukarany zostaje
oto na kartach powie$ci szereg postaci drugiego i trzeciego planu - kara jest wymie-
rzana ludziom moralnie stabym (Stiopa Lichodiejew), chciwym (Bosy), zawistnym
(Rimski), ktamliwym (Warionucha), niewiernym (Semplejarow) i §wietoszkowatym
(Sokow). Rdzna bywa tu oczywiscie skala przewinien i dotkliwo$¢ wymierzonej kary,
natomiast - co niestychanie istotne - wiekszo$¢ ukaranych dostepuje w ktéryms
momencie mitosierdzia. Winy zostajg przebaczone, a wymierzona przez szatana
kara staje sie sposobno$cia do nowego, nieco lepszego zycia.

- No c6z - odrzekt Woland w zamys$leniu - ludzie jak to ludzie. Kochaja pieniadze,
ale tak przeciez jest od zawsze... Czlowiek lubi pieniadze, wszystko jedno jakie:
papierowe, miedziane, ze skory, ze ztota... To prawda, bywa lekkomy$lny, ale i mito-
sierdzie zagosci czasem w jego sercu... Ludzie tacy juz sa... (Buthakow 2016: 144).

Jednak pojawiajg sie rowniez w powiesci winowajcy, ktérzy przebaczenia nie
dostepuja: zdrajca Juda z Kiriathu, baron-szpieg Meigel' oraz przywoltywany juz
tu niejednokrotnie Berlioz. Pierwszy winowajca zostaje za zdrade Jeszui skazany
na $mier¢ podwdjnie - wyrok na niego wydaja niezaleznie od siebie Poncjusz Pitat
i Mateusz Lewi - a egzekucja zostaje przeprowadzona rekoma Afraniusza, beda-
cego zawoalowang metaforg agenta NKWD?. Dwaj ostatni zostajg surowo ukarani

17 W podobny sposob przepowiedziana jest $mier¢ bufetowego Sokowa przez cztonka
diabelskiej $wity Korowiewa: ,— Rzeczywiscie, to nie sa duze pienigdze - ocenit lekcewazaco
Woland. - Cho¢ tak naprawde nawet tyle panu nie potrzeba... Kiedy pan zamierza umrzec¢?
Bufetowy nie wytrzymat. - Tego nikt nie wie i nikogo to nie powinno obchodzi¢. - Nikt nie
wie? Tez mi dwumian Newtona... — dat sie styszec¢ ten obmierzly gtos z pokoju obok. - Umrze
na raka watroby w lutym przysztego roku, doktadnie za dziewie¢ miesiecy, w klinice Pierw-
szego Moskiewskiego Uniwersytetu, sala numer cztery” (Buthakow 2016: 237).

18 Po raz pierwszy nazwisko Wolanda pojawia sie w rozdziale siédmym Nawiedzone
mieszkanie: ,- Profesor czarnej magii Woland - przedstawit sie z powaga przybysz, dostrze-
gajac zaktopotanie Stiopy” (Buthakow 2016: 92).

19 Nalezy podkresli¢, ze $mierc¢ barona - analogicznie do $mierci Berlioza - nie wynika
bezposrednio z diabelskiej ingerencji, w przypadku Meigla Woland jedynie przyspiesza jego
tragiczny koniec: ,Jest zatem bardzo prawdopodobne, ze wszystko to zakonczy sie dla pana
tragicznie nie dalej niz za miesigc. Aby wiec skréci¢ panu meki oczekiwania, postanowilismy
wyciggna¢ pomocng dton, korzystajac z faktu, ze sam sie pan tu wprosit, chcac wyweszy¢, ile
tylko sie da” (Buthakow 2016: 311).

20 Nalezy tu dodag, ze Juda z Kiriathu pelnego przebaczenia za swdj czyn wprawdzie sie
nie doczekat, ale i w nim - jako postaci tragicznej w chtopiecy sposéb zakochanej w ztowro-
giej femme fatale Nisie - Buthakow dostrzega pierwiastek Dobra, manifestujacy sie w chwili
zabdjstwa: ,Czlowiek w kapturze przykucnat obok ciata zamordowanego, spojrzal uwaznie
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w rozdziale dwudziestym trzecim Wielki bal u szatana. Jest to jeden z nielicznych
momentow, gdy powieSciowy diabet efektownie manifestuje okrucienstwo swej
natury. Przy tej okazji dochodzi do kolejnej, tym razem juz fundamentalnej, trans-
formacji Wolanda. W jednym z kulminacyjnych momentéw Balu Wiosennej Pelni
(rozdziat Wielki bal u szatana) zwraca sie on z okrutnym monologiem do zywej
i cierpigcej jeszcze glowy Berlioza, ttumaczac jej zawitosci relacji istnienia i niebytu,
po to by za chwile spetni¢ z jego czaszki-kielicha toast krwig zastrzelonego barona
Meigla?!:

Pan od zawsze byt zarliwym wyznawcg teorii gtoszacej, Zze wraz z odcieciem glowy
zycie ludzkie konczy sie nieodwotalnie. Cztowiek obraca sie w proch i odchodzi
w niebyt. Mito mi poinformowa¢ pana, w obecnosci moich zacnych gosci, kto6-
rzy skadinad stanowig zywy dowdd nieprawdziwo$ci tej tezy, ze panska teoria
ma solidne podstawy i jest ostra jak brzytwa. Notabene, wszystkie teorie s3 tyle
samo warte. Jest i taka, ktdra mowi, ze kazdemu bedzie dane wedtug jego wiary.
Niechaj wiec tak sie stanie! Pan odchodzi w niebyt, a ja z rado$cig wznosze toast
za byt i istnienie z tego pucharu, w ktdry przeistoczy sie teraz panska czaszka
(Buthakow 2016: 310).

Woland - do tej pory ubrany niechlujnie?” - w momencie krwawego toastu
objawia sie w jednej ze swoich pierwotnych odston: jako posta¢ odziana w czarng
chlamide, ze szpadg u boku??. Jest to notabene ta sama postac, ktéra przywidziata sie
w Swietle ksiezyca Iwanowi Bezdomnemu na Patriarszych Prudach jeszcze w roz-
dziale czwartym Poscig, tuz po Smierci Berlioza: ,W tej ztudnej jak zawsze ksiezyco-
wej poswiacie zdawato sie Iwanowi, ze tamten stoi nieruchomo i trzyma w reku nie
laske, lecz szpade” (Buthakow 2016: 56). Przemiana owa stanowi swoisty wstep do
finalnej transformacji Wolanda na kartach powiesci - w ostatnim rozdziale Przeba-
czenie i wieczysta przystan, do czego jeszcze powrdcimy w koncowej czesci artykutu.

»

w jego twarz. W pdtcieniu wydawata mu sie jeszcze bledsza, dziwnie uduchowiona i piekna’
(Buthakow 2016: 359).

21 Pomimo ze obraz ten jest w sensie ideowym jednym z wazniejszych w procesie ewo-
lucji Wolanda, to mozna zauwazy¢ ze sam Buthakow odwotywat sie tutaj jawnie do legendar-
nej historii z jedenastowiecznego kijowskiego latopisu Powies¢ lat minionych, ktdra na pewno
poznat jeszcze jako uczen Pierwszego (Aleksandrowskiego) Gimnazjum w Kijowie. Mowa jest
w tym fragmencie o tragicznej $mierci kijowskiego ksiecia Swiatostawa Olegowicza, zamor-
dowanego przy progach skalnych nad dolnym Dnieprem przez plemie Pieczyngéw (972 r.):

,Gdy nastata wiosna, poszedt Swiatostaw ku progom. I napadt nan Kuria, kniaz pieczynski,
i zabili Swiatostawa i wzieli glowe jego, i z czaszki zrobili puchar, okuwszy czaszke jego,
i pijali z niegoz”. Zob.: Powies¢ minionych lat, przet. F. Sielicki, Wroctaw 1999, s. 59.

22 Matgorzata nie mogta sie nadziwi¢, jak moégt pojawi¢ sie w finale wielkiego balu
w tym samym stroju, w ktérym widziata go w sypialni. Wcigz miat na sobie brudng, potatang
koszule nocna i rozcztapane kapcie” (Buthakow 2016: 309).

23 Znikneta potatana koszula i znoszone kapcie. Woland miat teraz na sobie czarng
chlamide, za jego pasem btyszczata stalowa szpada” (Buthakow 2016: 312).
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Jak dotad Woland wystepowal w powiesci jako nieznajomy przybysz, filozof,
historyk, narrator powiesci biblijnej, domniemany szaleniec, sprawiedliwie karzaca
reka, teatralny mag?*, natomiast jego fundamentalna rola powigzana jest bezposred-
nio z parg tytutowych bohateréw i dokonanymi przez nich dwoma najwazniejszymi
aktami mitosierdzia na kartach Mistrza i Matgorzaty. W pierwszej kolejnosci Woland
pozwala Matgorzacie - majacej jako krélowa balu prawo do jednego zyczenia -
udzieli¢ wybaczenia dzieciobdjczyni Friedzie i uwolni¢ jg z prywatnego piekta, ktore
w przypadku tej postaci okazato sie szczegdlnie okrutne w poréwnaniu z losem
reszty gosci tegoz Balu Wiosennej Petni. Warto tu doda¢, ze diabelski bal mozna
dodatkowo poczytywac za akt mitosierdzia Wolanda wobec korowodu potepionych
ztoczyncow i nikczemnikow, ktérym na te jedng noc w roku wolno opusci¢ Piekto,
by dostapi¢ wytchnienia. Frieda zajmuje tutaj miejsce szczegdlnie tragiczne, jako
ze tylko jej jedynej karnawatowy odpoczynek nie byt dany. Krélowa balu uwalnia
ja zatem od wiecznych mak, a warto przy tym podkresli¢, ze moc sprawcza w tej
materii wydaje sie leze¢ wylacznie w gestii samej Matgorzaty?®. Woland wystepuje
tu jedynie jako sita wspierajaca, co wskazywatoby na to, ze - wbrew stowom Mat-
gorzaty, euforycznie reagujacej na przywrocenie przez niego z ptomieni rekopisu
Mistrza (Buthakow 2016: 325-326) - nie jest on wszechmocny?®. Nalezy réow-
niez zauwazy¢, ze gdy w nastepnej kolejnosci decyduje on o przyznaniu zyczenia
dodatkowego i 0 zwrdceniu Matgorzacie utraconego przez nig Mistrza, wykazuje
sie wobec niej wyrozumiatoscia, jako ze chwile wczesniej to ona sama przedtozyta
wybaczenie dzieciobdjczyni nad wtasne dobro. Wyrozumiato$¢ Wolanda, objawia-
jaca sie w relacji z zafascynowang nim Malgorzata, manifestuje sie rowniez poprzez
zestaw specyficznych ludzkich cech i przypadios$ci nadanych temu ucztowieczo-
nemu szatanowi w trakcie przygotowan do Balu. W rozdziale dwudziestym drugim
Przy swiecach okazuje sie on grywajacym w szachy prawnukiem zielarki, cierpigcym
na reumatyzm kolana, ktéry sam okresla mianem pamigtki po pewnej szesnasto-
wiecznej wiedZmie.

% Niektérzy badacze uwazaja go z tego powodu za ,trickstera” (por.: M. Lipovetsky,
Charms of the Cynical Reason. The trickster’s Transformation in Soviet and Post-Soviet Culture,
Boston 2019, s. 34, 54), podczas gdy role te odgrywaja w istocie w powiesci cztonkowie jego
Swity: Korowiew, Behemot, Azazello, Hella.

% To wlasnie gtos kobiecy w Mistrzu i Matgorzacie jest najcze$ciej gtosem przebaczenia.
W czasie seansu czarnej magii w rozdziale dwunastym kobiece gtosy przekonujg Wolan-
da do cofniecia okrutnej kary, wymierzonej konferansjerowi Zorzowi Bengalskiemu, zob.:
Buthakow 2016: 144. Warto dodaé¢, ze w jednej z najnowszych adaptacji teatralnych powiesci
Buthakowa, wyrezyserowanej w pazdzierniku 2019 roku przez Janusza Oprynskiego w opol-
skim Teatrze im. Jana Kochanowskiego, przywotywane gtosy kobiece zostaty na scenie prze-
transponowane w gtos Matgorzaty.

%6 Nie jest tez wszechwiedzacy, co rzuca sie w oczy miedzy innymi w kontekscie jego
lektury powiesci Mistrza - mozna by rzec, ze ucztowieczony diabet nie ma daru wiedzie¢
wszystkiego w kazdym momencie.
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Drugi natomiast - symetryczny - akt mitosierdzia to uwolnienie przez Mistrza
w rozdziale trzydziestym drugim Poncjusza Pitata, pokutujacego w personalnym
Czysccu przez dwa tysigce lat za grzech tchérzostwa, najwiekszg - zdaniem samego
Pitata - ludzka stabo$¢ (Buthakow 2016: 361). Rzymski prokurator Judei doste-
puje wybaczenia za wstawiennictwem i przebaczeniem Jeszui, ktérego za zycia
nie odwazyt sie ocali¢. Jak méwi sam Woland, powie$¢ Mistrza moze teraz zostac
zamKknieta przez niego samego jednym zdaniem i Mistrz 6w bez wahania to czyni:
,Wolny! Jeste$ wolny! On czeka na ciebie!” (Buthakow 2016: 434). Uwolniony Pitat
udaje sie ostatecznie do sfery Swiattosci - wspélnie ze swoim towarzyszem Jeszua
i wiernym psem Banga, o ktérym réwniez nie powinno sie w tym kontekscie zapo-
mina¢. Co istotne, Swiattoé¢ to jedyna sfera za§wiatéw pozostajaca poza wtadaniem
Wolanda i nawet do konica nie wiemy, kto w niej sprawuje wtadze: sam Jeszua, czy
tez ,jeden Bog”, o ktéorym Jeszua wspomniatl podczas przestuchania u Pitata. Nalezy
tu doda¢, ze rozdziaty od dwudziestego dziewigtego do trzydziestego drugiego
buduja niezwykle istotng, eschatologiczna czes¢ powiesci, na ogét niedoceniang
przez odbiorcow, a przeciez niezbedng dla zrozumienia cato$ciowego przekazu
Mistrza i Matgorzaty. To tam wtasnie, a nie w Epilogu - skupiajacym sie w zasadzie
na postaciach trzeciego planu i w sumie ostabiajgcym apokaliptyczny wymiar trzy-
dniowego przebywania Wolanda w Moskwie - domykajg sie losy gtéwnych bohate-
row, z arcyludzkim szatanem Wolandem wiacznie.

Udajmy sie na chwile wraz z bohaterami do owych zaswiatéw - powie$ciowy
diabet rzadzi tu dwiema, poza Swiattoscia, sferami: Ukojeniem i Ciemnoscig. W oazie
Ukojenia, rowniez za wstawiennictwem Jeszui, dopetnig sie ostateczne losy Mistrza
i jego towarzyszki Matgorzaty:

- On przeczytat powie$¢ - powiedziat Lewi - i prosi, by$ zabrat Mistrza z sobg i dat
mu ukojenie. To chyba nie bedzie dla ciebie trudne, duchu zta? - Dla mnie nic nie
jest trudne i ty najlepiej powiniene$ o tym wiedzie¢. - Woland na chwile umilkt,
potem dodat: - A czemuz to nie przyjmiecie go do siebie, do swiattosci? - On nie
na $wiattos¢ zastuzyt, on zastuzyt na ukojenie - odpowiedziat ze smutkiem Mate-
usz Lewi. - Przekaz, ze tak sie stanie - powiedziat Woland i oko mu zaptoneto. -
A teraz odejdz. - On prosi jeszcze, byScie zabrali z sobg rowniez i te, ktéra kochata
i cierpiata z jego powodu. - W glosie Lewiego po raz pierwszy zabrzmiata btagalna
nuta. - Bez ciebie nigdy bySmy na to nie wpadli. IdZ juz (Buthakow 2016: 409).

Sfera Ukojenia jawi sie jako przestrzen wypelniona cisza. Nie ma tam miejsca
na zadng bojazn i niepokdj ziemski, a kultura, sztuka i natura pozostajg we wzajem-
nej harmonii. Mozna nawet zasadnie domniemywac, ze stworzona przez Mistrza
biblijna opowie$¢, wbrew temu, co on sam zadeklarowat w rozmowie z Wolandem
(Buthakow 2016: 331-332), nie bedzie jeszcze jego ostatnim dzietem:

Mistrz i Matgorzata ujrzeli obiecany §wit. Wschodzit tam, gdzie chowat sie ksiezyc
w petni. W porannym brzasku Mistrz wstepuje ze swa przyjaciétka na omszaty
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kamienny mostek. Sg juz na drugim brzegu. Strumyk zostat za plecami pary wier-
nych kochankdw, a oni ida teraz piaszczysta dr6zka. - Wstuchaj sie w cicho$¢ - méwi
Matgorzata do Mistrza, a piasek chrzesci pod jej bosymi stopami. - Stuchaj... napawaj
sie tym, czego nie zaznate$§ w zyciu: cisza. Patrz, oto stoi przed toba twoj wieczysty
dom, twoja nagroda. Widze juz okno weneckie i pnacza winorosli siegajace samego
dachu. Oto twoj dom, twdj wieczysty dom. Wiedz, Ze jeszcze dzis wieczorem przyjda
do ciebie ci, ktdrych kochasz i ktorych jeste$ tak ciekaw. Nie bedziesz sie ich bat.
A oni beda ci grali, $piewali, i zobaczysz, jak piekne moze by¢ $wiatto, gdy w domu
ptong Swiece. Bedziesz zasypiat w swej nieodtacznej, wymietej czapce i zasniesz
z uSmiechem na ustach. Sen da ci site i obdarzy madroscia. [ juz nie bedziesz mnie
od siebie odpychat. A ja bede strzegta twego snu (Buthakow 2016: 435-436).

Ostatnia sfera - Ciemnosci - wydaje sie tozsama z tradycyjnym Piektem. Jest
rowniez domem Wolanda i jego $wity, do ktérego powracajg oni w zakonczeniu
powiesci, przybrawszy najpierw swe pierwotne postacie:

I wreszcie Woland - on takze frunat?’” w przestworzach w swojej prawdziwej
postaci. Matgorzata nie umiata powiedzie¢, z czego zostaty utkane lejce jego
rumaka. Wydawato sie jej, ze z ksiezycowych promieni, ze sam kon to tylko kigb
mroku, jego grzywa - chmura, a ostrogi jezdzca - biate iskrzace sie gwiazdy
(Buthakow 2016: 432).

Oto powiesciowy diabet gtéwny w swej finalnej, acz nieodstonietej do konca
postaci. W opisie diabelskiej figury zastosowany bowiem zostat charakterystyczny
zabieg przesuniecia metonimicznego. Pojawia sie tutaj ledwie poetycki opis atry-
butdw, a nie obiecywany przez narratora obraz diabta w jego ,prawdziwej postaci”.
W odréznieniu zatem od szatanskiej $wity demonéw mniejszych - tego, jak naprawde
wyglada wtadca Krélestwa Cieni i Ciemnosci, czytelnikowi nigdy nie bedzie dane sie
dowiedzie¢. Mozna tylko pokusic sie o interpretacyjne przypuszczenie, ze Buthakow
uznat, iz ostateczna eschatologiczna posta¢ Wolanda nie poddaje sie unaocznieniu.

Cytowana wczeéniej rozmowa Wolanda z przybylym ze Swiattosci uczniem
Jeszui Mateuszem Lewim, podczas ktérej decyduja sie pozaziemskie losy pary tytu-
towych bohateré6w powiesci Buthakowa, jest rowniez po czesci fabularnym mini-
traktatem o koniecznos$ci wspoétistnienia dobra i zta. Lewi wystepuje tu jako zago-
rzaty przedstawiciel krytykowanej przez samego Buthakowa dogmatycznej kasty
kaptanow, majacych de facto destrukcyjny wptyw na ludzka wiare i religie. Ustami
za$ Wolanda - ,ducha zta i wiadcy cieni” (Buthakow 2016: 408) - wyrazony zostat
opozycyjny w stosunku do ontologicznego dogmatyzmu Swiatopoglad personali-
styczny, w ktorym dla godziwej egzystencji osoby niezbedne jest istnienie Swiattosci

27 Warto tu wspomnie¢, ze poza oczywistym odniesieniem do Fausta imie Wolanda
oznacza réwniez ,Latajacy”, jak stusznie zauwazyt wspétczesny polski interpretator Mistrza
i Matgorzaty Jerzy Prokopiuk, zob.: ]. Prokopiuk, Piekno jest tylko gnozy poczqtkiem, Katowice
2007, s. 248.
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i cienia. Nalezy mie¢ zatem swiadomos¢, ze obok skrajnie negatywnego pogladu na
sowiecki wulgarny ateizm widzimy réwniez u Buthakowa krytyke wszelkich form
zdogmatyzowanego instytucjonalizmu ko$cielnego, pociagajacego za sobg poganska
w gruncie rzeczy symbioze wladzy panstwowej i religijnej.

% % %k

Celem powyzszego szkicu, opartego przede wszystkim na wieloletniej uwaznej
lekturze dzieta zycia Buthakowa, byto przedstawienie wielowymiarowosci postaci
Wolanda, jako jednego - lecz bynajmniej nie gtéwnego!?® - z pierwszoplanowych
bohateréw Mistrza i Matgorzaty?®®. Postaci, ktorej nie da sie zamkngé - wbrew
wiekszosci dotychczasowych analiz badawczych i czytelniczych opinii - w jed-
nym fundamentalnym schemacie interpretacyjnym. Trzeba tu dobitnie podkre-
$li¢, ze z pewnoscig nie jest takim kluczem faustowskie motto powiesci: ,Kimze
wiec jeste$? — Czastka tej sity nieodrodng, co wiecznie pragnie zta i wiecznie stwa-
rza dobro” (Buthakow 2016: 5), ktore zreszta pojawito sie w swej ostatecznej
wersji dopiero na bardzo péznym etapie tworzenia Mistrza i Matgorzaty*°. Petni
w niej funkcje efektownej figury stylistycznej, czy moze intrygujacej aluzji literac-
kiej. Buthakowowski diabet nie jest przeciez manichejsko rozdarty miedzy ztem
a dobrem, nie ma réwniez w jego naturze owej rozpaczliwej - tej z motta - potrzeby
czynienia zta i przede wszystkim nigdy nie wystepuje na kartach ostatecznej redak-
cji powiesci jako kusiciel®!. Pierwszy zauwazyt to na polskim gruncie juz Andrze;j

2 Moze to sugerowac sam tytul nowej, wartosciowej pracy o recepcji Mistrza i Matgo-
rzaty w Polsce do 1989 roku - Cieri Wolanda nad PRL. Zob.: K. Korcz, Cienn Wolanda nad PRL.
Mistrz i Matgorzata Michaita Buthakowa w Polsce w latach 1969-1989. Obecnos¢. Recepcja.
Odzew, Poznan 2019.

29 Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze im dtuzej Buthakow pisat oraz modyfikowat Mistrza
i Matgorzate, tym bardziej powies¢ o diable, w ktdrej para tytutowych bohateréw byta jesz-
cze nieobecna, stawata sie w pdzniejszych wersjach - ideologicznie i fabularnie - powiescia
o cztowieku.

30 Notabene zadnego motta jeszcze nie byto w ostatecznym rekopisie powiesci, za-
mknietym 22-23 maja 1938 roku. Ostateczna wersja motta z Fausta pojawita sie po raz
pierwszy dopiero jesienig 1939 roku, a wiec zaledwie kilka miesiecy przed $miercig pisa-
rza, zob.: G. Przebinda, Mogarycz i inni. Dramatyczne losy kanonu tekstowego Mistrza i Mat-
gorzaty, ,Przeglad Rusycystyczny” 2019, nr 3(167), s. 43, 48. Dodajmy, Ze motto z Fausta
Buthakow ttumaczyt z niemieckiego sam - w jednym z péznych zeszytéw, zawierajacych
jeszcze rekopiSmienne materiaty do powiesci, motto owo zostato przywotane jeszcze w jezy-
ku oryginatu: ,Ein Teil/ fon jener/ Kraft/ die Stets das Bose will/ Und stets das Gute schafft”.
Cytowane zrddto znajduje sie w Dziale Rekopiséw Rosyjskiej Biblioteki Panstwowej (Dom
Paszkowa) w Moskwie pod sygnaturg 562.8.1, gdzie mialem okazje przyjrze¢ mu sie blizej na
poczatku sierpnia 2019 roku, podczas pracy w moskiewskim archiwum Michaita Buthakowa.

31 Zgota inaczej bylo we wczesnych wersjach powiesci, posiadajacej nawet jeszcze
stosowne, ,diabelskie”, warianty tytutéw: Konsultant z kopytem, Czarny mag, Wielki kanc-
lerz, Ksigze ciemnosci. I w takich najwcze$niejszych rekopisach z lat 1928-1931 Buthakow



Oblicza Wolanda. Literackie studium postaci [399]

Drawicz, nieposiadajacy jeszcze dostepu do moskiewskiego archiwum Buthakowa,
ale wiedzacy intuicyjnie o pisarzu wszystko, co najwazniejsze:

0 ile diabet Goethego miat prawo tak o sobie méwic [...], o tyle Woland et consortes
nie wiktajg sie w zadne sprzecznosci, dziatajg Scisle wedtug przyjetych zatozen,
a przede wszystkim nie sposéb im udowodni¢, ze ,chcg zta”, a zatem mieszcza sie
w tej formule z najwiekszym trudem, jesli w ogole do niej pasujg. Dla Michata Afa-
nasjewicza faustowskie motto byto chyba raczej aluzjg, znakiem umownym, uzytym
bez wmyslania sie w sens®2

Woland nie jest rowniez demonem, ktéry - w mysl popularnych interpretacji
quasi-teologicznych - zafatszowat dobro i ostatecznie doprowadzit do zguby Mistrza
i Matgorzate. Uwazam konsekwentnie, wbrew takiemu, redukujgcemu literature do
ideologii, stanowisku, ze sprawcza moc Wolanda w powiesci - wylaczajac moze
watki i motywy fantastyczno-groteskowe - przynosi dobre owoce dzieki wspdtpracy
z parg tytutowych bohateréw, szczegélnie w obu dokonanych aktach mitosierdzia.
Wielowymiarowo$¢ Wolanda funkcjonuje jako przestanie etyczne, rozpiete pomie-
dzy surowa sprawiedliwo$ciag a mitosierdziem.

Nie jest wiec Woland bohaterem jednorodnym, a wieloaspektowy oglad tej
postaci jest konieczny nie tylko w procesie objasniania ideowego przestania Mistrza
i Matgorzaty jako dzieta literackiego, lecz - juz na wstepie - przy kazdej konkretnej
inscenizacyjnej adaptacji, niezaleznie, czy to bedzie spektakl teatralny, czy dzieto
filmowe.

przedstawiat ,inzyniera-konsultanta” (pdézniejszego Wolanda) wtasnie jako kusiciela, do$¢
zreszta mato subtelnego: ,- A pan, najszanowniejszy Iwanie Nikotajewiczu [...], niech pan
bedzie taskaw - méwit przymilnie - nastapi¢ na ten portret - wskazat ostrym palcem wize-
runek Chrystusa na piasku. [...] - Ani mi sie $ni - Iwanuszka zdezorientowany popatrzyt na
swojego patrona i przyjaciela. Berlioz popart Iwanuszke. [...] - A skoro tak - powiedziat su-
rowo inzynier i zmarszczyt brwi, to pozwoli pan sobie oswiadczy¢, obywatelu Bezdomny, Ze
jest pan $winskim tgarzem! Tak! Tak! I nie ma co wytrzeszcza¢ na mnie gaty”. Zob.: M. Butha-
kow, Czarny mag. Wielki kanclerz. Ksiqze ciemnosci. Rekopisy z lat 1937-1938, przet. K. Tur,
Biatystok 2003, s. 29.

32 A, Drawicz, Wszystko bedzie jak nalezy..., ,Literatura na Swiecie” 1974, nr 11(43),
s. 226. Mylit sie natomiast Gustaw Herling-Grudzinski, gdy w 1967 roku przedstawiat na
falach Radia Wolna Europa nastepujacg moralistyczng interpretacje tego ideowego proble-
mu: ,W duzym uproszczeniu wolno powiedzie¢, ze Buthakow pozostat w Mistrzu i Matgorza-
cie wierny mottu z Fausta Goethego: »Czeg6z w koncu chcesz? Jestem cze$cig tej sity, ktéra
wiecznie pragnie zta i wiecznie speinia dobro«. Za alegoryczna, wielokondygnacyjna fasada
powiesci odczuwa sie stale obecnos¢ opetanej i spetanej przez stalinizm Rosji, ktéra tym
gwattowniej wyrywa sie ku dobru, im gtebiej pograza sie w odmetach zta”. Zob.: G. Herling-
-Grudzinski, Mistrz i Matgorzata, [w:] tegoz, Dzieta zebrane, t. 3: Recenzje, szkice, rozprawy
literackie 1957-1998; Felietony i komentarze z Radia Wolna Europa 1955-1967, Krakow
2013, s. 100. Podobnie nietrafiona wydaje sie interpretacja Janusza Oprynskiego ze wspo-
mnianej opolskiej inscenizacji, ktéry w finalnej scenie kaze Wolandowi okresla¢ swa istote
owym cytatem z Fausta.
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The faces of Woland: A literary study of the character

Abstract

The purpose of this paper is to present the description of Woland as one of the main charac-
ters of the novel by Bulgakov, The Master and Margarita, after gaining experience connected
with the work on a new translation of this book. The study was conducted on the basis of
an in-depth analysis of the text. The author distinguishes the roles in which Woland appears
in relationships with other characters, as well as mental and physical transformations which
he undergoes. A lot of remarks concern the changes in stylistic register of his utterances.
Moreover, the analysis includes numerous names, which the narrator himself uses in refer-
ence to the character. Finally, analogies with other authors are presented (Goethe, Gogol, Poe).
The paper is an attempt at reconstructing the viewpoint represented by Woland, including
the multitude of elements referring to particular philosophical, political and ethical doctrines.
It all leads to the conclusion that Bulgakov’s devil is a multidimensional and ambiguos char-
acter, which doesn’t conform to any traditions and explicit interpretations.

Stowa Kkluczowe: Woland, Mistrz i Matgorzata, diabet, cztowiek, ontologia

Key words: Woland, The Master and Margarita, devil, man, onthology



