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Uprowadzanie mieszkancdw Rzeczypospolitej do niewoli
przez Tatarow i Turkow
w oczach siedemnastowiecznych pamietnikarzy

Jak zauwazyt Dariusz Skorupa, jednym z gtéwnych celéw tatarskiej polityki wobec
Rzeczypospolitej byto maksymalne wyzyskiwanie ziem polskich, przede wszystkim
potudniowo-wschodnich rubiezy, by odnies¢ wielorakie korzysci materialne’. Ba-
dacz przypomniatl jednoczesnie dos¢ radykalny sad Olgierda Gorki, ktory spostrzegt,
,iz dla Tataréw panstwo polsko-litewskie, a nastepnie Rzeczpospolita, byty terenem
ekonomicznej eksploatacji”?. Z kolei inny historyk, wybitny znawca stosunkéw
polsko-turecko-tatarskich Janusz Pajewski, pisat:

Ordyncow poruszat z ich siedzib i rzucat na oscienne kraje najczesciej gtod, nie-
rzadki go$¢ w tatarskich wsiach zwanych utusami, gdzie ludno$¢ mieszkata w na-
miotach. Susza czy pomér bydia stawaty sie kleska, od ktérej skutkéw chronic¢
mogty koczownikéw tylko tupieskie wyprawy?.

Obserwacje wspotczesnych naukowcow pokrywaja sie ze spostrzezeniami pu-
blicystow, poetdw, pisarzy dawnych epok na temat groznego przeciwnika. I tak na
tupiezczy charakter tatarskich ,inkursyj” zwrocit uwage Andrzej Frycz Modrzewski
w ksiedze O wojnie stynnego traktatu Rozwazania o poprawie Rzeczypospolitej.
Reformator, domagajac sie wzmocnienia obrony na polskich granicach, zwieksze-
nia liczby zZolnierzy bedacych stale w pogotowiu, uzasadnia swéj postulat wtasnie
nieustanng gotowoscig Tatarow do naruszania polskiego terytorium w zamia-
rach wytacznie rabunkowych i niszczycielskich, nie wytwarzali oni bowiem débr
materialnych:

[...] mamy przeciez za sasiada wrogiego Tatara, czyhajacego na kazda sposobnos$¢
do wojny, ktéry nie sieje, nie zbiera, uczciwej pracy sie nie ima, a zyje z tupu; nie-
wiele tez u niego znacza prawa czy dotrzymanie wiary. Ilekro¢ on zmiarkuje, ze

! D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623, Warszawa 2004, s. 54.
Z Tamze.
3 1. Pajewski, Buriczuk i koncerz. Z dziejow wojen polsko-tureckich, Poznan 2003, s. 91.
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w granicznych stanicach nie masz naszego Zotnierza, wraz sie zjawia i wpadtszy
na nasze ziemie, niszczy wszystko ogniem i mieczem, uprowadzajac tup mozliwie
najwiekszy w bydle, koniach i ludziach. To jest nasz staty nieprzyjaciel, ktory ani
zado$c¢uczynienia swym zadaniom sie nie domaga, ani wojny przez postéw nie wy-
powiada i raczej rozb6j na naszych ziemiach uprawia®.

Przypomnijmy tez, ze w stynnej Piesni V ,ksigg wtorych”, znanej powszechnie
jako Piesn o spustoszeniu Podola, Jan Kochanowski takze ukazat poddanych chana
przez pryzmat agresji i barbarzynstwa. Jak zauwazyt Wiktor Weintraub, wedtug
poety czarnoleskiego na terytorium Rzeczypospolitej ,bezkarnie grasowato [...] nie
wojsko, ale ,zbojce”, ,prymitywni nomadzi”: ,Zbéjce (niestety), zbdjce nas wojuja,/
Ktorzy ani miast, ani wsi buduja;/ Pod kotarzami tylko w polach siedzg”®.

Podobnie sposdb zycia Tataré6w charakteryzowat ponad sto lat pdzniej Wactaw
Potocki w Transakcyi wojny chocimskiej, podkres$lajac iz wiodg oni ,,urywczy zywot”,
anie podejmujac zadnego zatrudnienia (,,ani handléw prowadzg”, ,ani sie [...] paraja
rzemiostem”, ,ani wprzagtszy wotu/ Ptugiem w ziemie ludzkiego szukajg zywiotu”),
utrzymuja sie z rozboju: ,Jesli ukras¢ nie moga, bojem biorg krwawem™’.

Oczywiscie najbardziej dotkliwa forma eksploatacji Rzeczypospolitej byto
uprowadzanie jej mieszkancéw, gtbwnie z obszaréw kresowych, w niewole. Wedtug
Paula Ricauta, pelnigcego funkcje sekretarza posta angielskiego ,u Porty”, autora
stynnego opisu panstwa otomanskiego pod tytutem Monarchia turecka, ten tatar-
ski proceder byt odpowiedzia na duze w tym zakresie zapotrzebowanie imperium
tureckiego, ktérego gospodarka, a nawet zycie codzienne w ogromnej mierze funk-
cjonowatly dzieki doptywowi niewolnikéw: , Tatarzy ustawicznie wpadajac w kraje
sobie przylegte i zabierajac z sobg cokolwiek, natrafig ludzi, tak mezczyzn jako i bia-
tych gtéw, zaraz ich posytajg na przedaz do Konstantynopola jako najlepszy ziemie
swojej towar”®, miedzy innymi po to, ,zZeby miejsca na wojnie ginacych napetni¢
i ziemie zdobytg nowemi osadami utwierdzic¢”°.

Szkody demograficzne, jakie poczynili Tatarzy na ziemiach Rzeczypospolitej,
nie s3 obecnie mozliwe do doktadnego obliczenia. Historycy szacuja rézne wielko-
$ci, ktére jednak Swiadcza o masowej skali zjawiska. Bohdan Baranowski podaje,
Ze tatarscy najezdzcy mogli ogétem zagarna¢ do niewoli nawet okoto miliona ludzi,
z kolei Maurycy Horn obliczyt wielko$¢ jasyru tylko w pierwszej potowie XVII wieku
na 300 tysiecy™.

* A. Frycz Modrzewski, Dzieta wszystkie, t. 1: O poprawie Rzeczypospolitej, przet. E. Jedr-
kiewicz, wstep L. Kurdybacha, Warszawa 1953, s. 339.

5 W. Weintraub, Ekspresja a polityka w poezji Jana Kochanowskiego. Piesi V ,ksigg wto-
rych”, [w:] Jan Kochanowski. Interpretacje, red. ]. Btonski, Krakéw 1989, s. 75.

¢ J. Kochanowski, Dzieta polskie, oprac. ]. Krzyzanowski, t. 1: Piesni, Warszawa 1953,
s.317, w. 13-15.

7 W. Potocki, Wojna chocimska, oprac. A. Briickner, Wroctaw 2003, s. 18, cz. 1, w. 441-450.

8 P. Ricaut, Monarchia turecka, przet. KK. Ktokocki, Stuck 1678, s. 102.

9 Tamze, s. 100.

10 D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie..., dz. cyt., s. 54.
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Niewola stanowi potencjalna konsekwencje kazdych dziatan wojennych. Stata
sie chociazby udziatem Hieronima Chrystiana Holstena, niemieckiego najemnika
w armii szwedzkiej z czasow ,potopu”, ktérego losy - na podstawie jego pamietni-
kéw - nakreslit Tomasz Sleczka. W biografie wojenng owego najemnika byt wpisany
epizod jeniecki. Podczas jednej z potyczek Niemiec dostat sie do polskiej niewoli, co
wspominat nastepujaco: ,, Towarzysz zapytat mnie zaraz, czy mam pieniadze, albo
mnie zastrzeli. Wyjatem wiec sakiewke peing dukatéw i datem mu, wzigt mnie wiec
pod swojg opieke”!!,

Sleczka ocenia, ze Holstena traktowano ,w miare dobrze - [...] jak na obyczaje
tamtego czasu”'2. W tym wypadku niewola dotkneta zotnierza, niejako przynalezac
do jego kondycji. W przypadku najazddéw tureckich, a zwtaszcza - znacznie czest-
szych - tatarskich rzecz wygladata odmiennie. Oczywiscie Turcy i Tatarzy brali do
niewoli - jesli tylko nadarzyta sie ku temu sposobnos¢ - tych, ktorzy stawali prze-
ciw nim z orezem w reku. Jednak napady tatarskie nastawione byty na porywanie
w jasyr jak najwiekszej liczby ludnosci cywilnej. To ona, co potwierdzaja obserwa-
cje przywotanego Ricauta, stanowita pozyskiwany z petng premedytacja ,towar”,
zrédto dochodu z handlu ludzmi. Tak wiec tatarsko-turecki proceder uprowadzania
w niewole miat charakter masowy i celowy.

To niewatpliwie dojmujace doswiadczenie, wpisane w egzystencje spoteczen-
stwa siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej (te czasy s3 przedmiotem naszego
zainteresowania), znalazto bogate odbicie w 6wczesnej literaturze: rozmaitych
turcykach, lamentacjach, pobudkach, nowinach, a takze w utworach epickich spod
znaku polsko-turecko-tatarskiej batalistyki'®. Poswiadczenie zjawiska znajduje sie
réwniez w pamietnikach polskiego siedemnastowiecza. W wybranych (pod katem
zasygnalizowanej w tytule szkicu problematyki'*) dzietach ich autorzy, pamietnika-
rze i diarysci, jako naoczni $wiadkowie, obserwatorzy bezposrednio funkcjonujacy
w warunkach wojennych badz relacjonujacy zdarzenia ex auditu, opisywali sytuacje
porywania ludzi (cywiléw) w jasyr, wspominali tez okolicznosci, w ktérych Zotnie-
rze, stajac sie jenicami, zamieniali sie w niewolnikow.

Pamietnikarze, kres§lac wytaniajacy sie najczesciej z epizodycznych wzmianek
panoramiczny obraz niewoli tatarsko-tureckiej, zwracali czesto uwage wtasnie

11 Cyt, za: T. Sleczka, Hieronim Chrystian Holsten w Polsce - ,potop” widziany oczyma
niemieckiego najemnika, ,Napis” 2006, seria XII, s. 334.

2 Tamze.

13 Tematyka tatarsko-turecka, w tym zagadnienie niewoli, stala sie przedmiotem reflek-
sji badawczej: B. Baranowski, Znajomos¢ Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, 1.6dZ 1950;
P. Tafitowski, ,Imago Turci”. Studium z dziejéw komunikacji w dawnej Polsce (1453-1572),
Lublin 2013; R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej. Studia
i szkice, Katowice 2014; W. Pytypenko, W obliczu wroga. Polska literatura antyturecka od po-
towy XVI do potowy XVII wieku, przet. P. Tafitowski, Oswiecim 2016; M. Kuran, Problematyka
antyturecka i antytatarska w twérczosci podkarpackich literatéw staropolskich, [w:] Wirydarz
staropolski i oswieceniowy, red. R. Magrys, ]. Kowal i G. Tro$cinski, Rzeszéw 2020, s. 290-310.

* Interesujace nas w szkicu zagadnienie uprowadzania w jasyr nie wystepuje oczywi-
Scie we wszystkich pamietnikach podejmujacych tematyke wojen polsko-tatarsko-tureckich.
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na jej masowo$¢. I tak Jan Florian Drobysz Tuszynski, relacjonujac przebieg swej
zothierskiej marszruty po potudniowo-wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej
w czasie jednej z kampanii wojennych trudnych lat siedemdziesiatych, wspominat:

0d Troscianca przyszliSmy pod Ladyzyn, tam i jednego czteka nie zastawszy (ktd-
ry zburzyt i ludzi wybrat cesarz jm. turecki in augusto przed nami, kiedy$my tam
przechodzili, a tak zburzony, ze nie znac, jesli kiedy miasto byto [...]. Zas miasteczek
matych, tych trudno rachowac, bo ich pod kilkaset wybrano. [...]), przeszli§my*®.

Na potwierdzenie ogromu strat w ludnosci autorzy pamietnikow podawali nie-
kiedy konkretne liczby: ,powiadano i rachowano, ze [...] 8064 wzieto dusz”'¢, ,,okoto
Owrucza, Podola i na Wotyniu i gdzie indziej narachowano o$mset i kilkadziesiat,
ktorych zagnali do ordy”?’, Tatarzy ,na dwakro¢ sto tysiecy niewolnika nabrawszy,
na wiosne juz sie w zad ku Krymu zapatrywali”'®, Innym razem dokumentali$ci
postugiwali sie ogélnymi kwalifikatorami, wyrazajacymi ogrom zjawiska: Turcy
.z wielkg liczbg ludzi chrzescijanskich do domdéw swoich wrocili sie”?®, ,Murza
Kantymir [...] z niezmiernym plonem [...] do Wotoch sie wrécit”?.

Jak wynika z przekazéw pamietnikarskich, Tatarzy chetnie napadali na ludnos¢
chtopska podczas prac polowych, kiedy to tatwiej byto o zaskoczenie ludzi zajetych
praca: ,Orda podpadta pod Zbaraz i Wiszniowiec, ktére bardzo wiele ludzi w polach
pozabierali, ktorzy orali, drudzy siali”?!. Janusz Pajewski informuje, ze najliczniejsze
wyprawy tatarskie, majace na celu grabiez, odbywaty sie w lipcu, sierpniu i wrze-
$niu?% Potwierdzenie ustalenn wspdtczesnego historyka znajdujemy miedzy innymi
u Drobysza Tuszynskiego, ktéry podat wiadomo$¢ o wyjatkowo agresywnym na-
jezdzie tatarsko-tureckim. Ot6z podczas zniw w roku 1675 Turcy zdobyli Zbaraz,
Wisniowiec, Podhajce, jak i wiele innych miast, ,tak wiele ludzi z nich wszystkich
wybrawszy”%,

Tatarzy napadali na tereny Rzeczypospolitej nie tylko w okreslonych porach
roku, ale réwniez, jak wiadomo, przemieszczali sie ustalonymi szlakami: Wotoskim,
Kuczmanskim, Czarnym i Murawskim?*. Pamietnikarze takze wielokrotnie przeka-
zywali wiedze na temat tras, ktérymi poruszali sie tupiezcy, powiadamiali o zasiegu
napadéw, przywotywali konkretne miejsca opanowane przez wroga. Interesujacy

15 1.F. Drobysz Tuszynski, Pamietnik, [w:] Dwa pamietniki z XVII wieku, wyd. A. Przybos,
Wroctaw 1954, s. 61.

16 1. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, wyd. KW. Wéjcicki, Warszawa 1853, s. 117.

17 Tamze, s. 178.

18 M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy (1648-1679), oprac. ]. Dziegie-
lewski, Warszawa 2000, s. 131.

9 1.F. Drobysz Tuszynski, Pamietnik, dz. cyt., s. 64.

20 7. Ossolinski, Pamietnik, wyd. W. Ketrzynski, Lwéw 1879, s. 93.

21 ].Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, dz. cyt., s. 117.

22 . Pajewski, Buriczuk i koncerz, dz. cyt., s. 92.

2 L.F. Drobysz Tuszynski, Pamietnik, dz. cyt., s. 64.

2 . Pajewski, Buriczuk i koncerz, dz. cyt., s. 91.
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fakt w tym wzgledzie odnotowat skrupulatny rejestrator wojennych realiow, jakim
byt przywotywany juz Drobysz Tuszynski. Ot6z podat on wiadomo$¢ dotyczaca
ulubionego przez Tataréw miejsca, regularnie przez nich wykorzystywanego do
dziatan przeciw polskim Zotnierzom i ,polowania” na ludnos¢ cywilna, by zagarna¢
ja w jasyr:

[...] wyszedlszy za Raszkow przyszliSmy do lasu Kuczman nazwany, w ktérym
w zimie i lecie znajdziesz zawsze tatarskie swize Slaki. W tym Kuczmaniu s3 takie
parowy, iz po kilka tysiecy wojska tatarskiego w nich sie zakrywa, ktérzy na wojsko
i na ludzi czatujg i biorg tez czesto?.

Pamietnikarze nierzadko zwracali uwage na przynaleznos$¢ stanowg ludzi po-
rywanych w niewole. Nalezeli oni zaréwno do stanu szlacheckiego, jak i do pospoél-
stwa. Jemiotowski wspomina, iz Tatarzy podeszli az pod Zamos¢ i wzieli do niewoli
,wielkg wielko$¢ ludzi szlacheckich i pospolitych”?.. Podobne obserwacje pojawity
sie u Jerlicza: , okoto Zbaraza i Wiszniewca [...] ludu pospolitego i szlachty bardzo
sita [Tatarzy - R.R.] zabrali”?’. Niewatpliwie niewola tragicznie zréwnywata ludzi
odmiennego pochodzenia. W rece tatarskie wpadali i chtopi, i szlachta, i mieszkancy
miast?® - bez réznicy stajac sie zywym towarem, jesli znalezli sie na szlaku grabiez-
cow i stali sie celem ich rabunkowych poczynan. Brancami stawali sie ludzie réz-
nego stanu spotecznego, rozmaitej kondycji, zamieszkujacy potudniowo-wschodnie
tereny Rzeczypospolitej. NajezdZcy z Krymu pustoszyli pograniczne wojewddztwa:
kijowskie, bractawskie, podolskie, a takze ziemie halicka, Wotyn, podchodzili pod
Lwoéw, zapuszczali sie nawet pod Zamos$¢ i Przemys$1%.

W relacjach pamietnikarskich eksponowane byty takze inne bulwersujace,
zapewne poruszajace lub zastanawiajace memuarystéow fakty: porywano cate ro-
dziny szlacheckie (Tatarzy ,wybrali szlachte z Zzonami i dzie¢mi”*°), uprowadzano
szlachcianki bez wzgledu na wiek (,domdw szlacheckich barzo sita zabrawszy, bia-
tych gtéw i panien szlacheckiego stanu w niewolg pobrali barzo wiele”*!). Réwnie
wstrzgsajaco przedstawia sie przekaz Mikotaja Jemiotowskiego z przebiegu bitwy,
a wilasciwie juz ucieczki pitawieckiej w 1648 roku, kiedy to Tatarzy zaatakowali

% I.F. Drobysz Tuszynski, Pamietnik, dz. cyt., s. 60.

26 M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy..., dz. cyt., s. 404.

27 1.Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, dz. cyt., s. 113.

2 Leszek Podhorodecki odnotowat, ze podczas najazdu tatarskiego w roku 1618 spla-
drowana zostata (w ziemi lwowskiej) potowa miasti 75 procent wsi, za§ w powiecie halickim
szkody poniosty wszystkie osady (L. Podhorodecki, Chanat krymski i jego stosunki z polskq
w XV-XVIII w. Warszawa 1987, s. 139-140).

29 D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie..., dz. cyt., s. 51, 186, 207. W roku 1624 Tatarzy
wpadli az na Podkarpacie i woéwczas ,14 czerwca przerazonym ttumom na rynku krakowskim
obwieszczono blisko$¢ niebezpieczenstwa” (J. Pajewski, Buriczuk i koncerz, dz. cyt., s. 94).

30 I.F. Drobysz Tuszynski, Pamietnik, dz. cyt., s. 46.

31 S, Maskiewicz, Pamietnik, [w:] Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewi-
czéw. (Wiek XVII), oprac. A. Sajkowski, red. W. Czaplinski, Wroctaw 1961, s. 97.
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nie tylko wojsko polskie, ale takze uciekajaca szlachte ukrainska z rodzinami.
Pamietnikarz w sposob plastyczny za pomocg poréwnania dziatan batalistycznych
do pospolitej i jakze tatwej czynnosci wyeksponowat ogrom rzezi i powszechnos¢
$mierci po stronie polskiej: ,szlachte i zotnierzéw jako kapuste w pien siekli”32.
Mezczyzni zatem zostali zmasakrowani, kobiety z kolei wziete w jasyr.

W pamietnikach, obok niedoli cywilow, utrwalone zostaly losy zoinierzy,
wpadajacych w tatarskie i tureckie rece. Niewola i $mier¢ jawig sie pod piérem
pamietnikarzy jako dwie tragiczne mozliwos$ci wpisane w wojskowy zywot. I tak
Joachim Jerlicz zanotowat: ,Za ktéremi [zoinierzami - R.R.] orda w $lad; a dojez-
dzajac, zabijali, $cinali, brali w niewole”*. Z Kkolei Drobysz Tuszynski, wspominajgc
przegrang przez strone polska z sitami kozacko-tatarskimi bitwe pod Braitowem
(19 grudnia 1666), krétko kwituje zoinierska kondycje: ,kto zginat w pieszym opale,
to zginat, drugich w niewola zabrano”**. Dalej pamietnikarz przywotuje konkretne
nazwiska wybranych towarzyszy, ktérych dola szczegélnie przykuta jego uwage. Oto
pod Braitowem popadl w niewole pan Machowski ,z pieskiem swojem Kucyng”3s;
odmiennie za$ potoczyly sie dzieje dwdch innych zohierzy: ,porucznik nasz pan
Pawet Falibowski [...] potym byt na okup wyszed}, ale predko po wy$ciu umart”,
natomiast ,pan Piotr Buthak z chorggwig w niewolg wziety, potym wyszedt i zyje
do dzisiejszych czaséw”*’. Konsekwencje porazki braitowskiej odnotowat réwniez
Jerlicz, piszac, ze wspomnianego putkownika Machowskiego i jego towarzyszy wzie-
to w niewole i zapedzono na Krym32,

Tatarzy, oprocz zoinierzy, chetnie porywali réwniez tych, ktorzy stuzyli
w wojsku jako stuzba pomocnicza - czeladz wojskowa. Taka sytuacje zanotowat Jan
Chryzostom Pasek pod 1684 rokiem, opisujac wyprawe krdla Jana III Sobieskiego
za Dniestr, aby powstrzymac¢ nadciggajaca potege zjednoczonych sit tatarskich.
Wodéweczas, jak zauwaza stynny pamietnikarz, nieprzyjaciel poniést duze straty, ale
takze polskie wojska nie wyszty bez szwanku, dlatego zwtaszcza, ze wrég zagarnat
do niewoli liczng czeladz podczas wykonywania codziennych czynnosci stuzeb-
nych, jak koszenie traw, wypasanie koni. Co wiecej, Pasek kwituje to stwierdze-
niem, ze porywanie ludzi w jasyr jest stylem zycia Tataréw: ,jaka jest z dawna tego
narodu moda”¥.

W siedemnastowiecznych memuarach utrwalone zostaty tez postaci wyjat-
kowo znacznych polskich wiezniéw, przebywajacych w niewoli tatarsko-turec-
kiej. Do ich grona nalezat miedzy innymi ksigze Samuel Korecki. Jego poczynania

32 M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy ..., dz. cyt., s. 53.
3

w

J. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, dz. cyt., s. 112.

w

* ].F. Drobysz Tuszynski, Pamietnik, dz. cyt,, s. 46.
35 Tamze.

36 Tamze.

37 Tamze.

38 ].Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, dz. cyt., s. 112.

39 ].Ch. Pasek, Pamietniki, oprac. R. Pollak, Warszawa 1971, s. 384.
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przeciwko Turkom i Tatarom, zaangazowanie w dynastyczne walki w Motdawii
i Wotoszczyznie szeroko upamietnit Zbigniew Ossolinski*’. Pamietnikarz, peten
podziwu dla dziatalnosci kresowego magnata, kontrowersyjnie wéwczas ocenianej,
bo przeciez prowadzonej na wiasna reke (wespét z Michatem Wisniowieckim),
nie z polecenia Rzeczypospolitej*!, opisal dramatyczny finat walk Koreckiego ze
wschodnim przeciwnikiem, kiedy to ksigze w roku 1616 dostat sie po raz pierwszy
do ,poganskiej” niewoli. Ossolinski, opisujgc ostatnie starcie rycerza, podkreslit, jak
bardzo cenng zdobycz dla wrogéw stanowit Korecki jako nieprzejednany i grozny
przeciwnik Porty Otomanskiej: ,gdzie na Tatary napadtszy, [Korecki - R.R.] wpadt
miedzy nie, desperackiej Smierci na ten czas raczej, aniz zywota zyczac, lecz takomi
poganie na tak pozadany obtéw, raczej rany od niego odnie$¢ woleli, byle go zyw-
cem zatapili i tak sie stato; wpadt w tup poganom bezecnym rycerz waleczny”*2.
Pamietnikarz nakreslit tu niezwykle dynamiczng scene: Korecki, ktéry ,mogac ujs¢
rak nieprzyjacielskich”, wrécit na miejsce starcia z Tatarami, ustyszawszy ,gtos,
jako mu sie zdato, krzyczgcej matzonki swojej”*3. Bohaterstwo i desperacja rycerza,
powracajgcego do przegranej bitwy i gotowego na $mier¢ (niczym Fridrusz z pie$ni
Mikotaja Sepa Szarzynskiego), maja budzi¢ podziw i wspoétczucie. Tym bardziej ze
memuarysta dat wizje nier6wnego pojedynku: liczni poganie (liczba mnoga) - jeden
rycerz. Co wiecej, w scenie zostaly uruchomione asocjacje zwigzane ze zwierzecym
polowaniem (polujgcy s3 niczym zwierzeta), w obrazowaniu pojawia sie element
dzikosci przeciwnika: poganie s3 ,takomi”, ,obtéw” jest ,pozadany”. Rezultat owego
,zaszczucia” jest przesadzony (,i tak sie stato”): wojownik wpadt w rece wrogow.
Przy czym konstatacja owego faktu znéw nabiera pod piérem pamietnikarza
okreslonej waloryzacji. Otéz pejoratywne okreslenie ,poganie bezecni” zostato
antytetycznie skonfrontowane z okresleniem wartosciujgcym dodatnio: ,rycerz wa-
leczny”. Takie zderzenie oceny negatywnej z pozytywng intensyfikuje osad zdarzen,
a takze hiperbolizuje emocje. Oczywiscie ujawniony réwniez zostat system wartosci
ideowych samego pamietnikarza: ten idealizuje wyraznie Koreckiego - rycerza
chrzes$cijanskiego, a deprecjonuje jego nieprzyjaciét - ,niewiernych”. Jak wida¢,
Ossolinski wyraznie dazy do nadania swojej wypowiedzi pewnego ksztattu literac-
kiego, aby nasyci¢ ja emocjami, majacymi odpowiednio uksztattowa¢ nastawienie

0 Posta¢ Samuela Koreckiego bardzo szybko obrosta legenda, $piewano o nim dumy
(L. Szczerbicka-Slek, Duma staropolska. Z dziejéw poezji melicznej, Wroctaw 1964, s. 79-92);
na Kkarty literatury wprowadzili go miedzy innymi: Krzysztof Poradowski w utworze Bitwa
wotoska. Zal ksigzqt Wisniowieckiego i Koreckiego (1616), Samuel Twardowski w Przewaznej
legacyi (1633), Franciszek Matkot, dotgczajac do wydania z 1640 roku Gtosu tureckich i in-
flanckich wojen o stawnej pamieci Janie Karolu Chodkiewiczu - Piesn o zacnym ksiqZeciu Samu-
elu Koreckim, czy Samuel Leszczyniski w poemacie stawigcym drugie zwyciestwo chocimskie:
Classicum niesmiertelnej stawy (1674) - zob.: R. Ryba, Trzy obrazy niewoli tatarsko-tureckiej
w literaturze XVII wieku, ,Barok. Historia - Literatura - Sztuka” 2001, z. 1, s. 56-58.

1 D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie..., dz. cyt., s. 189-190.

2 7. Ossolinski, Pamietnik, dz. cyt., s. 54.

* Tamze.
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odbiorcy do opisywanych wypadkéw, ujawnia przy tym witasny stosunek odnoénie
do os6b i sytuacji**.

Z pierwszej niewoli tureckiej Koreckiemu udato sie zbiec, zostat jednak po raz
drugi pojmany na skutek kleski wojsk polskich pod Cecorg®. I to nie uszto uwagi
pamietnikarzy: miedzy innymi witasnie Ossolinskiego, Samuela Maskiewicza oraz
Joachima Jerlicza, ktéry podaje informacje na temat pézniejszego biegu zdarzen,
kiedy Korecki byt wieziony w Jedykule, stynnym stambulskim wiezieniu, przezna-
czonym dla znaczacych jencow: ,Koreckiego tamze udtawiono. [...] Ciato jego na
potem przez staranie matki onego i brata ksiecia Karola wykupione, do ojczyzny
wprowadzone i w Korcu pochowane”*®.

Zdajac relacje z przegranej bitwy cecorskiej, wspomniani pamietnikarze odno-
towali takze nazwiska pozostatych ,wielkich jencéw”: hetmana (wéwczas) polnego
Stanistawa Koniecpolskiego, ktérego ,,pojmawszy, ku cesarzowi do Konstantynopola
odprowadzono”’, Aleksandra Batabana, t.ukasza Z(’)%kiewskiego, Janusza Tyszkie-
wicza. Uwiezionych zostato réwniez wielu innych wojownikéw: ,[...] panigt niemato,
szlachty, zolierstwa, [...], putkownikéw, rotmistrzéw, porucznikéw réznego towa-
rzystwa, ktore u Gatga [katgi - R.R.] tatarskiego na okupie siedzieli”*.

Wedtug autoréw zapiskéw zaréwno $mieré¢, jak i szeroko zakrojona niewola
obroncéw ojczyzny miaty decydujacy wptyw na nastroje catego spoteczenstwa.
Druzgocaca kleska w 1620 roku, mogaca przesadzi¢ o losach kraju, zniszczenie ar-
mii i zabicie gtéwnodowodzgcego hetmana Stanistawa Zo6tkiewskiego, uwiezienie
duzej liczby rycerstwa wywotaty w Rzeczypospolitej odczucia powszechnej zatoby
i niepokoju, co Jerlicz wyrazit z duzym natezeniem, postugujac sie rozbudowana
enumeracjg, za pomocg ktorej stworzyt wizje swoistego korowodu zatobnikow
i optakujacych:

[...] poczem JKM i cata R.P.K. J]M po hetmanach i wszystkim wojsku, i senat po
braciach i kolegach, ojcowie i matki po synach, zony po mezach, réznej kondycji
bracia i siostry po braciach pobitych i do wiezienia pobranych ptakali i zatobe
odprawowali®.

Podobnie wstrzasneto Rzeczapospolita zniesienie wojsk przez potaczone sity
kozacko-tatarskie pod Korsuniem i bedgca tego nastepstwem zndw niewola licznych

“ Zabiegi jezykowe pamietnikarzy, majace odpowiednio uformowa¢ ksztatt pamietni-
karskiej wypowiedzi, oméwit Piotr Borek: Uwagi o stylu staropolskich relacji pamietnikar-
skich, ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria II” 2002, red.
H. Bursztynska i H. Turkiewicz, s. 5-21.

4 1.S. Latka, Stownik Polakéw w Imperium Osmariskim i Republice Turcji, Krakow 2005,
s. 165.

6 ].Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, dz. cyt., s. 2-3.

47 Tamze, s. 2.
* Tamze.

4 Tamaze, s. 3.
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zoierzy na czele z hetmanami - wielkim - Mikotajem Potockim®® - i polnym -
Marcinem Kalinowskim®!: ,[Kozacy - R.R.] oddawszy za prace Tatarom w niewole
nie tylko obudwu hetmandw [...], ile wszystek prawie kwiat rycerstwa polskiego,
tak dalece, ze ledwie kto wiadomos$¢ stamtad o tym pogromie da¢ mogt”s2

Kleska korsunska stata sie swoistym dopelnieniem nieco wczesniejszych zda-
rzen nad Zéttymi Wodami - wéweczas takze, jak wiadomo, orda i Kozacy pokonali
wojska polskie, ,jednych wyzabijawszy, a drugich w niewola Tatarom oddawszy”>3.
Przez pryzmat éwczesnych wypadkéw dziejowych ten sam pamietnikarz charakte-
ryzuje przyttaczajaca atmosfere, jaka zapanowata w kraju: ,Wymoéwi¢ trudno, jak
wielki strach i trwoga natenczas wszystke opanowata Polske”*%. Za pomocg toposu
niewyrazalnosci Jemiotowski wprowadzit do opisu element tragicznego patosu, ob-
razujgcego skale przezy¢ zbiorowosci, ktéra znalazta sie, takze we wtasnej ocenie,
w stanie najwyzszego zagrozenia bytu narodowego. Siegajac po narzedzia retorycz-
ne®, autor niewatpliwie wyrazit skrajno$¢ ludzkich doznan w obliczu zdarzen nisz-
czacych poczucie bezpieczenstwa catej nacji. Jednocze$nie zamanifestowat wlasny
stosunek do wspominanych wypadkoéw dziejowych - i dla niego wstrzgsajacych, bo
niemozliwych do nazwania.

Niestety nieuchronng konsekwencja przegranych bitew bylto niszczenie na
wielka skale ziem Rzeczypospolitej i porywanie ludnosci cywilnej w jasyr przez
tatarsko-tureckich najezdzcow. Niezwykle ciezkie chwile przezywali mieszkancy
potudniowo-wschodnich wojewdédztw po Klesce pod Cecora:

[...] wpadli zaraz murzowie tatarscy przez Dniestr w Pokucie nasze niespodzianie
na nieostroznych obywateli z Zonami, z dzie¢mi w domach ich zastawiajac, ogniem
i pladrowaniem wszystko niszczac, a iz strach wielki w naszych miecza im gotego

%0 Nie byta to pierwsza niewola Potockiego. Wcze$niej bowiem dostat sie do niewoli
podczas wyprawy cecorskiej; wéwczas wykupita go Zona. Zob.: M. Nagielski, Mikotaj Potocki
herbu Pilawa, [w:] Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, red. M. Nagielski, Warszawa
1995, s. 160.

51 Za Kalinowskiego Tatarzy zadali stu tysiecy czerwonych ztotych. Poniewaz rodzina
nie mogta od razu zgromadzi¢ takich srodkéw, hetman wyszedt na wolno$¢ dopiero w roku
1650 - M. Nagielski, Marcin Kalinowski herbu Kalinowa, [w:] Hetmani Rzeczypospolitej...,
dz. cyt,, s. 168.

52 M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy..., dz. cyt., s. 47.

% Tamze.

5 Tamze.

% Piotr Borek zwraca uwage, ze Jemiotowski Swiadomie wykorzystywat w swoim pa-
mietniku wiedze z zakresu poetyki i retoryki, by nada¢ wypowiedzi walor kunsztownosci
(P. Borek, O polskim pamietnikarstwie doby baroku. Rekonesans, [w:]| Z dziejéw staropolskie-
go pamietnikarstwa. Przekroje i zblizenia, red. P. Borek, Krakéw 2012, s. 39-40). Podobne
ustalenia poczynit wcze$niej Marcin Bauer, omawiajac szeroko wskazany pamietnik. Badacz
doszedt do wniosku, Ze autor wspomnien $wiadomie beletryzuje swoje relacje o wydarze-
niach dziejowych (M. Bauer, Z dziejéw batalistyki polskiej. Studia nad pamietnikami wojennymi
z XVII w., Krakéw 2007, s. 158).
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nie ukazowat, chodzili swobodnie gteboko w ziemie, niezliczonym plonem sie ob-
cigzajac, ktory sktadajac w Wotoszech, po kilku kro¢ sie wracali®®.

Podobny scenariusz zrealizowat sie po utracie przez Polske na rzecz Turcji
Kamienca Podolskiego w 1672 roku, kiedy to agresorzy zapuscili sie daleko w giab
Rzeczypospolitej i jak zauwaza Jerlicz - dokonywali spustoszen ,w krajach bez-
piecznych, w ktérych nigdy nie bywali Tatarowie”*. Orda, wedtug diarysty, dotarta
nawet w poblize Krakowa, mordujac, biorgc do niewoli, palgc szlacheckie dwory®.

Tatarzy nie chcieli rezygnowac¢ z tupdw wojennych, a zwtaszcza z jasyru nawet
woéweczas, gdy dziatania militarne ulegaly zawieszeniu badz konczyly sie uktadem
pokojowym. I tak, pod wptywem tatarskich naciskéw, na mocy ugody zborowskiej
(19 sierpnia 1649) zezwolono im, aby wracajac na Krym, mogli bez przeszkod wzia¢
jasyr®®. Do podobnej sytuacji doszto kilka lat pézniej - w 1653 roku, gdy to w kon-
sekwencji uzgodnien miedzy strong polskg a Tatarami ci ostatni wycofali sie z pro-
wadzonej operacji wojskowej, odstepujac Kozakéw pod dowddztwem Bohdana
Chmielnickiego. Tym razem, jak komentuje Jemiotowski, Tatarzy ,nie wytrwali, ale
zwyczajem dawnym, aby darmo do domu nie powracali [...] wielkie mnéstwo ludzi
roznej kondycyjej w niewole zabrali”®. Wedtug relacji pamietnikarza dalsze wyda-
rzenia nabraty jeszcze bardziej dramatycznego wymiaru, poniewaz wyprawiony
przez hetmana Stanistawa Rewere Potockiego z misja odbicia braficow Jan Sapieha,
pisarz koronny, wraz ze swoimi zolnierzami zostat ,zagarniony, pogromiony i sam
w niewole wziety”*.

Bezkarnie uszli tez Tatarzy pod wodza Krym Gireja z ogromnym , plonem” po
uktadzie podhajeckim w 1667 roku. Wowczas hetman Jan Sobieski rozkazat, ,aby
onym dali [zotnierze polscy - R.R.] pokdj i nie wazyli sie z nimi hatasowac”®? -
i tak chan z ordami poszedl ku Krymowi, nabrawszy ludzi sita”®. Sobieski, jak po-
daje wspotczesny historyk, obliczat, ze tylko w jego dobrach zabito badZ porwano
30 tysiecy ludzi®*. Dodajmy, Ze w jeszcze trudniejszym potozeniu znalezli sie miesz-
kancy Podhajec kilka lat p6zniej - we wrze$niu 1675 roku. Tym razem forteca zo-
stata zdobyta na skutek poddania sie tureckiemu wrogowi. Zdobywcy obeszli sie
z mieszkancami okrutnie: starych pos$cinano®, pozostatych za$ zabrano do niewoli

@

¢ Z. Ossolinski, Pamietnik, dz. cyt., s. 113.

7 1. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, dz. cyt., s. 195.

8 Tamze.

59 Z.Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 1997, s. 72.

%0 M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy..., dz. cyt., s. 112.
61 Tamze.

62 ].Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, dz. cyt., s. 119.

% ].F. Drobysz Tuszynski, Pamietnik, dz. cyt., s. 48.

64 ]. Pajewski, Buriczuk i koncerz, dz. cyt., s. 126. Rowniez Leszek Podhorodecki informu-
je, ze Tatarzy, w akcie zemsty, doszczetnie ztupili dobra Sobieskiego (L. Podhorodecki, Jan 111
Sobieski, Warszawa 2010, s. 83).

o ]. Pajewski, Buriczuk i koncerz, dz. cyt., s. 175.

w1
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(,]ludzi rozmaitych we 30 000 zabrali”®). Jak dalej relacjonuje memuarysta, Turcy
i Tatarzy rozlali sie nastepnie po Podolu i Wotyniu, by ponownie ,okrutna rzecz
ludzi nabrac¢”®’. I cho¢ inni pamietnikarze nie wypowiadali sie zazwyczaj na temat
dalszych losé6w porwanych w niewole, Jemiotowski dopelnia swa relacje, wskazujac
na rodzaj ,zapotrzebowania” Turkéw i Tataréw na ,zywy towar”: ,jednych miedzy
janczaréw mieszali, drugich dla obwarowania fortec do Kamienca odsytali, inszych
najwiecej orda do Krymu i Nohaju napedzita”®.

Przekazy pamietnikarskie ujawniaja, ze wyprawy tatarskie po ,plon” niekiedy
konczyty sie tragicznym niepowodzeniem. | tak Jerlicz dwukrotnie odnotowat po-
dobng sytuacje, obrazujac jednoczesnie ludzka gehenne: ,lud pozabierali, ktérych
od ciezkich mrozow wszystkich potracili. Powiadano, ze wiecej 8000 niewolnikéw,
oprécz samych psow poganskich, przepadto”®.

Tatarzy nie zawsze zagarniali jasyr. Czasem przyjmowali inng strategie, de-
terminowang wzgledami politycznymi, jak w roku 1618, naznaczonym niechlub-
nymi dla strony polskiej wypadkami pod Oryninem. Postepowanie agresorow
opisat Ossolinski: ,poszli w Korone gteboko, palac, siekac, bo zywi¢ Gatga zakazat””°.
Niekiedy z kolei napastnicy zabijali tych, ktérzy nie byli przydatni z punktu widzenia
ekonomicznego lub mogli opdéznia¢ pochéd - starcow i dzieci: ,bardzo ludzi w jasyr
pognali i zabrali, trupa tak w starych, a najwiecej w dzieciach naczynili””!. Taksowali
tez z okrucienstwem pojmancow wedtug ich szacowanej wartosci, gdy pojawity sie
niesprzyjajgce warunki - i tym razem zndéw, co opisat pod 1695 rokiem Sarnecki,
zadecydowata zimowa aura: ,sami poganie od gtodu i zimna poczeli bardzo padac.
[...] niewolnikéw chyba co celniejszych konserwujg, drugich zgtodniatych i pomo-
rzonych podobijali”72.

Wielu pamietnikarzy XVII stulecia, najczesciej doswiadczonych zoiniersko,
podjeto temat uprowadzania w jasyr jako dramatycznego przejawu 6wczesnych
skomplikowanych relacji Rzeczypospolitej z Tatarami i Turkami. Odnotowywali
w swych przekazach porwania do niewoli zaréwno ludnosci cywilnej, jak i zotnierzy.
Wywodzac sie z warstwy szlacheckiej, przywotywani tu memuarysci najbardziej
dramatycznie opisywali niedole szlachty. Przekazywali odbiorcy obrazy nasycone
emocjami, majace zdeprecjonowac wroga - sprawce nieszczes$¢ - uprowadzajacego
ludzkie masy do niewoli, a wzbudza¢ wspétczucie dla cierpienia brancéw.

Na temat niewoli tatarsko-tureckiej siedemnastowieczni pamietnikarze wy-
powiadali sie jeszcze szerzej. Pisali o odbijaniu jasyru przez Zotnierzy polskich,

% M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy ..., dz. cyt., s. 435.

%7 Tamze.

% Tamze.

% ].Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, dz. cyt., s. 148.

70 Z. Ossolinski, Pamietnik, dz. cyt., s. 96.

1 ].Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, dz. cyt., s. 113.

72 K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego, oprac. ]. Woliniski, Wroctaw 2004,
s.321.
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wyzwalaniu niewolnikéw na mocy traktatéw i za okupem; z punktu widzenia niewoli
snuli refleksje na temat obronnosci kraju, dobrych lub ztych rzaddéw, a jesli wiaczy¢
tu poselskie relacje z podrézy do imperium osmanskiego - odstaniano niewolnicze
losy brancéow. W niniejszym szkicu zajeliSmy sie pamietnikarskim postrzeganiem
pierwszego, niezwykle przejmujacego etapu w tragicznej doli niewolnika - uprowa-
dzeniem w jasyr.

Bibliografia podmiotowa

Drobysz Tuszynski J.F, Pamietnik, [w:] Dwa pamietniki z XVII wieku, wyd. A. Przybos. Wroctaw
1954,s.21-108.

Frycz Modrzewski A., Dzieta wszystkie, t. 1: O poprawie Rzeczypospolitej, przet. E. Jedrkiewicz,
red. K. Kumaniecki, Warszawa 1953.

Jemiotowski M., Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy (1648-1679), oprac. ]. Dziegielewski,
Warszawa 2000.

Jerlicz ., Latopisiec albo kroniczka, Warszawa 1853, wyd. K.W. Wéjcicki.
Kochanowski ]., Dzieta polskie, oprac. ]. Krzyzanowski, t. 1: Piesni, Warszawa 1953.

Maskiewicz S., Pamietnik, [w:] Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw.
(Wiek XVII), oprac. A. Sajkowski, Wroctaw 1961, s. 93-220.

Ossolinski Z., Pamietnik, wyd. W. Ketrzynski, Lwéw 1879.

Pasek J.Ch., Pamietniki, oprac. R. Pollak, Warszawa 1971.

Potocki W., Wojna chocimska, oprac. A. Briickner, Wroctaw 2003.

Ricaut P, Monarchia turecka, przet. KK. Ktokocki, Stuck 1678.

Sarnecki K., Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego, t. 1-2, oprac. ]. Wolinski, Wroctaw 2004.

Bibliografia przedmiotowa

Baranowski B., Znajomos¢é Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, £.6dZ 1950.

Bauer M., Z dziejéw batalistyki polskiej. Studia nad pamietnikami wojennymi z XVII w., Krakow
2007.

Borek P, O polskim pamietnikarstwie doby baroku. Rekonesans, [w:] Z dziejow staropolskiego
pamietnikarstwa. Przekroje i zblizenia, red. P. Borek, Krakow 2012, s. 31-52.

Borek P, Uwagi o stylu staropolskich relacji pamietnikarskich, ,Annales Academiae Paedagogi-
cae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria I[1” 2002, red. H. Bursztynska i H. Turkiewicz,
s.5-21.

Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, red. M. Nagielski, Warszawa 1995.

Kuran M., Problematyka antyturecka i antytatarska w twdrczosci podkarpackich literatow staro-
polskich, [w:] Wirydarz staropolski i oswieceniowy, red. R. Magrys, ]. Kowal i G. Tro$cinski,
Rzeszoéw 2020, s. 290-310.

Latka].S., Stownik Polakéw w Imperium Osmariskim i Republice Turcji, Krakéw 2005.
Pajewski J., Buriczuk i koncerz. Z dziejéw wojen polsko-tureckich, Poznan 2003.
Podhorodecki L., Chanat krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII w., Warszawa 1987.
Podhorodecki L., Jan 111 Sobieski, Warszawa 2010.



Uprowadzanie mieszkafcow Rzeczypospolitej do niewoli przez Tataréw i Turkéw... [351]

Pytypenko W., W obliczu wroga. Polska literatura antyturecka od potowy XVI do potowy
XVII wieku, przet. P. Tafitowski, Oswiecim 2016.

Ryba R., Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej. Studia i szkice,
Katowice 2014.

Ryba R., Trzy obrazy niewoli tatarsko-tureckiej w literaturze XVII wieku, ,Barok. Historia -
Literatura - Sztuka” 2001, z. 1, s. 47-58.

Skorupa D., Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623, Warszawa 2004.
Szczerbicka-Slek L., Duma staropolska. Z dziejéw poezji melicznej, Wroctaw 1964.

Sleczka T, Hieronim Chrystian Holsten w Polsce - ,potop” widziany oczyma niemieckiego na-
jemnika, ,Napis” 2006, seria XII, s. 331-345.

Tafitowski P, ,Imago Turci’ Studium z dziejow komunikacji w dawnej Polsce (1453-1572),
Lublin 2013.

Weintraub W., Ekspresja a polityka w poezji Jana Kochanowskiego. Piesn V ,ksiqg wtérych”,
[w:] Jan Kochanowski. Interpretacje, red. J. Btonski, Krakow 1989, s. 68-79.

Woéjcik Z., Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 1997.

The forced captivity of inhabitants of the Polish Republic by Tatars and Turks
in the eye of the 17'"-century memorialists

Abstract

In the 17" century, both the Turks and (much more often) the Tatars invaded Poland.
According to historians, the Tatars in particular treated the Polish Republic as an area of
economic exploitation. Its most severe form was the forced captivity of inhabitants of the
south-eastern borderlands. This was documented by diarists and memorialists of Polish
seicento, including Jan Florian Drobysz Tuszynski, Mikotaj Jemiotowski, Joachim Jerlicz,
Samuel Maskiewicz, Zbigniew Ossolinski, and Kazimierz Sarnecki. They drew attention to
the mass character of the Tatar-Turkish thraldom: not only soldiers but also many civilians
were kidnapped by the Tatars, who benefited from human trafficking and thus made them
captives. The authors of the diaries documented the circumstances of the attacks, including
the time and routes taken by the looters. They drew attention to the state of the captives and
reconstructed the human martyrdom.
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