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W 2021 roku naktadem Wydawnictwa Naukowego Sub Lupa, w serii Biblioteka
Dawnej Literatury Popularnej i Okolicznosciowej, ukazata sie krytyczna edycja
panegiryku Samuela Twardowskiego Patac Leszczyriski w opracowaniu Romana
Krzywego!. Niestrudzony badacz i wydawca twdrczosci (miedzy innymi) Skrzyp-
nianina podat ten utwér do druku po raz drugi - pierwsze wydanie trafito do
rak czytelnikéw w roku 2002 jako 24 tom Biblioteki Pisarzy Staropolskich w IBL
PANZ2 Mamy wiec do czynienia z sytuacja szczego6lna. Panegiryk Twardowskiego
nie nalezy do najwybitniejszych utworéw epoki, totez — po pierwsze - mozna by
zastanawiac¢ sie nad zasadnos$cia samego przedsiewziecia. Po drugie, wydanie tego
samego utworu w dwoch seriach wydawniczych bez watpienia moze okazaé sie
interesujace dla badaczy (nie tylko wydawcow) literatury dawnej, pozwala bowiem
dostrzec roznice - nie tylez metodologiczne, co dotyczace samych wymogoéw serii,
ktérym przeciez wydawca musi sie podporzadkowac. Po trzecie wreszcie - porow-
nanie tych dwéch wydan daje nam pewne wyobrazenie na temat rozwoju badan
nad literaturg staropolska (rzecz jasna, w niektérych jej aspektach) na przestrzeni
ostatnich dwudziestu lat.

Powtdrne wydanie najlepszego sposréd panegirykéow Twardowskiego byto
motywowane przede wszystkim odnalezieniem znanego wczesniej jedynie z opisu
bibliograficznego u Estreichera pierwodruku dzieta (2021, s. 67-68).

Przed kilkunastoma laty Krzywy na tamach , Baroku” podzielit sie wiadomoscia,
ze ,editio princeps zachowata sie w nieznanym dotychczas egzemplarzu w zbiorach
starych drukéw Biblioteki Zamku Skokloster (Szwecja)”3, podajac jednocze$nie opis

1 S. Twardowski, Patac Leszczynski, oprac. R. Krzywy, wyd. 2 popr., Warszawa 2021.

2 Tenze, Patac Leszczyniski, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2002. W dalszej czesci, w celu
ograniczenia niepotrzebnych przypiséw, rok wydania, z ktérego korzystano, i numer strony
beda umieszczane bezposrednio w tek$cie w nawiasie.

3 R. Krzywy, ,Patac Leszczynski” Samuela Twardowskiego. O odnalezionym unikacie
pierwszego wydania, ,Barok” 2005, t. 12, nr 2, s. 141-143.
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tego egzemplarza oraz weryfikujac poprawki wprowadzone w pierwszym wydaniu
(na podstawie przekazu z 1645 roku). Nie wchodzac w szczegétly, warto nadmienic,
ze poprawek tych jest niewiele i albo w przekazie A (z 1643) znalazty uzasadnie-
nie, albo przekaz ten w ostatecznosci nie pozwolit rozwia¢ watpliwosci wokoét tych
niepewnych*.

Skoro autor opracowania opublikowat te swoistg errate, to w $wietle niezbyt
licznych poprawek trudno nie zada¢ pytania o zasadno$¢ powtdérnego wydania.
Pytania nieco prowokacyjnego, gdyz dla wielu wydawcéw tekstéw dawnych fakt
odnalezienia editio princeps bytby argumentem wystarczajacym. Wydaje sie jednak,
ze nie tylko to byto motywacja do podjecia tego naukowego wysitku.

W notce na skrzydetku nowego wydania czytamy, Ze przygotowane zostato
na podstawie odnalezionego w Szwecji pierwodruku oraz zZe ,opatrzono je nowym
wstepem, poprawiono objasnienia i stownik”. W tym lakonicznym stwierdzeniu
odnajduje wtasciwg odpowiedz na postawione wyzej pytanie (a wiasciwie druga
odpowiedz). Najkrocej rzecz ujmujac, odnaleziony kilkanascie lat temu przekaz stat
sie zasadnym argumentem do przygotowania powtérnego wydania, w ktérym zna-
lazty odzwierciedlenie wieloletnie doswiadczenia badacza zaréwno jako historyka
literatury, jak i — a moze przede wszystkim - wydawcy tekstéw dawnych.

PrzejdZzmy wiec do drugiej kwestii sygnalizowanej we wstepnym akapicie, to
znaczy roéznic miedzy edycjami z lat 2002 i 2021. Cze$¢ z nich w sposdb oczywisty
wynika z odmiennej budowy toméw obu serii, ta za$, jak sie wydaje, jest (przynaj-
mniej w pewnej mierze) rezultatem ich przeznaczenia.

Biblioteka Pisarzy Staropolskich (dalej: BPS) jako seria zostata zapoczatkowa-
na w 1995 roku z inicjatywy i pod opieka Adama Karpinskiego. Na gruncie edycji
krytycznej tekstdéw dawnych potozyta bez watpienia wielkie zastugi, do dzi$ opu-
blikowano piec¢dziesigt dwa tomy. Warto podkresli¢, ze w serii miaty sie ukazywac
edycje ,waznych dziet literatury dawne;j”.

Zainicjowana w 2007 roku Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okolicz-
nosciowej (dalej: BDL) - ktorej redaktor naczelny opracowat omawiany tutaj utwor
Twardowskiego - ,udostepniajac najciekawsze utwory mniej eksponowanych
dzi$ nurtéw, przybliza dziela reprezentatywne, a przez to nie mniej wazne od
arcydziel”. O tym, Zze granica miedzy owymi arcydzietami czy ,waznymi dzietami”
a utworami ,nie najwiekszymi” nie jest zbyt ostra, najlepiej $wiadczy wydanie
Patacu Leszczynskiego w obu seriach. Bez watpienia mamy do czynienia z utworem
»popularnym i okoliczno$ciowym”, ale tez reprezentujacym najlepsze tradycje
staropolskiego panegiryku - co nie oznacza, Ze praktyka taka bytaby uzasadniona
w przypadku wielu innych tekstéw, jakie ukazaty sie w BPS. By jednak niepotrzeb-
nie nie przecigga¢ tego watku, za zasadne uznatbym stwierdzenie, ze podziat taki
jest jednak stuszny, a obie serie - dzieki zaangazowaniu ich redakcji naukowych

* Tamze, s. 142-143.
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i kolejnych wydawcow tekstéw dawnych - daja nam coraz bogatszy i zréznicowany
obraz pi$miennictwa dawnego®.

Jak wspomniano, utozenie poszczegdlnych elementéw wydan zalezne jest od
praktyki i wymogdw serii. W PBS po wprowadzeniu do lektury zamieszcza sie tran-
skrypcje. Osobng czes$¢ tworzy komentarz edytorski, na ktory sktadaja sie kolejno:
wykaz znakow i skrétow, skroty dotyczace cytowanej literatury i opracowan (wraz
z opisami bibliograficznymi), opis Zrédet, zasady transkrypcji i aparat krytyczny.
Po tej czesci zamieszcza sie: objasnienia, stownik wyrazéw archaicznych, indeksy
i - zaleznie od wydawanego dzieta - dodatkowe elementy, czyli na przyktad anek-
sy czy konkordancje (w przypadku Patacu Leszczyriskiego uproszczony rodowdd
Bogustawa Leszczynskiego).

Typowy uktad edycji w BDL przedstawia sie nastepujaco: wstep, zasady wyda-
nia (opis zrodet; zasady transkrypcji; wykaz poprawek i zmian), transkrypcja wraz
z objas$nieniami pod tekstem, wykaz literatury cytowanej w objasnieniach, stownik,
indeks i ewentualnie aneksy badz inne dodatkowe elementy - w tym wypadku
oprocz rodowodu Leszczynskiego takze kolorowa weduta Poznania.

Te réznice w uktadzie z perspektywy czytelniczej nie maja, jak sie zdaje, wiek-
szego znaczenia, moze poza umiejscowieniem objasnien (po tekscie - BPS, pod teks-
tem - BLD), ale jest to kwestia niedotyczaca przeciez wytacznie edycji naukowych.
Cho¢ w tym wypadku argumentem moga by¢ nie tylko funkcjonalno$¢ czy - subiek-
tywne i zréznicowane - preferencje czytelnicze, ale tez na przyktad prymat samego
utworu.

Z perspektywy edytora najciekawsze wydaja sie zmiany w komentarzu edy-
torskim (BPS), ktory pod wzgledem zawarto$ci w znacznej mierze pokrywa sie
z zasadami wydania (BLD)° Wskazane przez wydawce Zrédta w obu wydaniach
nie pokrywaja sie. OczywiScie dysponowat juz w drugim wydaniu przekazem
oznaczonym jako A (pierwodrukiem), przyjetym za podstawe wydania; egzempla-
rzem edycji z 1645 roku (ktéry stanowit podstawe edycji w pierwszym wydaniu)
oraz - pomocniczo - wydaniem jezuitow kaliskich z 1681 roku. Badacz zrezygnowat
z odnotowania rekopi$miennego przekazu oznaczonego wcze$niej literg C (2002,
s.68). W zwigzku z powyzszym zmianie — niemal catkowicie - ulegt wykaz poprawek’.

Zasady transkrypcji zostaty przeredagowane, lecz - co oczywiste — wiekszo$¢
z nich utrzymano. Z rozwigzan ,nowych” uwage zwracajg na przyktad: nieréznico-
wanie zapisu partykuty li (w 2021 zapisywana acznie); transkrybowanie grup ge, gi

5 Rzecz jasna, wiele utwordéw opublikowano poza tymi seriami czy w powszechnie
znanej serii Biblioteka Narodowa. Duze zastugi na tym polu potozyly tez serie, ktérymi tutaj
sie nie zajmuje: Lubelska Biblioteka Staropolska, Bibliotheca Curiosa czy Humanizm Polski
(Inedita i Polonika).

6 Réznice wskazalem wyzej, opisujgc budowe toméw obu serii. Trzeba réwniez odnoto-
waé, ze wykaz cytowanej literatury w nowym wydaniu ulegt znacznemu rozszerzeniu, co nie
pozostaje bez wptywu np. na nasza ocene erudycji autora panegiryku.

7 Cze$¢ poprawek wprowadzonych w pierwszym wydaniu zweryfikowat wydawca
dzieki odnalezionemu pierwodrukowi, o czym wspominatem wyzej. Dodajmy, Ze wykaz ten
w obu wydaniach jest krotki (kilkanascie poprawek).
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»Zgodnie z dawng wymowag” (to znaczy jako je, ji) czy pewne zmiany w zakresie pi-
sowni matych i wielkich liter, delimitacji tekstu i interpunkcji (w tym zastosowanie
wtragcen nawiasowych czy wyodrebnienie cytatow)® Te ostatnie - takze w $wiet-
le edytorskiej dyskusji dotyczacej przestankowania w tekstach dawnych - wbrew
pozorom wydajg sie szczego6lnie istotne, bowiem to one $wiadcza o dobrym zrozu-
mieniu tekstu przez wydawce i w tym samym zakresie moga okazac sie korzystne
dla czytelnika.

Jesli chodzi o objasnienia i stownik, trudno wskaza¢ jedng prawidtowo$¢. Nie
bedzie zbyt btyskotliwym stwierdzenie, ze poprawki majg zré6znicowany charakter
i nie sprowadzajg sie do redukcji czy rozszerzenia tych czesci®. Wydaje sie, ze wy-
dawca przede wszystkim starat sie - zgodnie z postulowang ideg ,edycji herme-
neutycznej”!® - uwzglednic¢ w tych czesciach edycji dos¢ szerokie grono potencjal-
nych odbiorcéw!!. Warto tez dodac, ze w wielu miejscach objasnienia wyszty poza
encyklopedyczne definicje i zostaty doprecyzowane z uwzglednieniem kontekstow
samego panegiryku.

Nieprzypadkowo na koniec zostawiliSmy poréwnanie wstepu w obu wyda-
niach, bo to wtasnie ta cze$¢ pozwala rozwing¢ ostatnig, trzecig kwestie sygnalizo-
wana na poczatku, to znaczy rozwoj badan na literaturg staropolska na przestrzeni
ostatnich dwudziestu lat.

W pierwszym wydaniu Krzywy stwierdza, ze ,wspotczesna nauka nie stawia
pytan o warto$¢ pisSmiennictwa panegirycznego, rozpatrujgc tego rodzaju utwory
w kontekscie dawnej obyczajowosci oraz kultury literackiej, w ktorej niebagatelng
role odgrywaty teksty nieobliczone na dtugie trwanie” (2002, s. 6). Wcze$niej jednak

8 Decyzje co do wymienionych tu kwestii nastreczaja trudnosci wydawcom literatury
dawnej, zapewne nie tylko tym mniej doswiadczonym. A jaki mogg mie¢ wptyw na ostateczny
ksztatt tekstu, moze swiadczy¢ poréwnanie wybranych kilku werséw z obu wydan:

Ludwik stad tu odjezdzat, tego tu, polskiego,

viceregem uczynit i nad insza hojnos¢

reki panskiej wszytke swa poruczyt dostojnosé¢

i regiment narodu. W czym acz-ze$ emuty

i swe miat inwidyje [...] (2002, s. 26)

Ludwik stad tu odjezdzat, tego tu polskiego

Wicerejem uczynit i nad insza hojnos¢

Reki panskiej wszytke swa poruczyt dostojnosé

I rejiment narodu. W czym aczze$ emuty

[ swe miat Inwidyje [...] (2021, s. 68)

9 Warto tez wspomnie¢ o starannym uzupetnieniu lokalizacji w stowniku i indeksie.

10" R. Krzywy, Projekt edycji hermeneutycznej, [w:] Jak wydawac¢ teksty dawne, red. K. Bo-
rowiec, D. Mastej, T. Mika, D. Rojszczak-Robinska, Poznan 2017, s. 45-64.

1 Na ile decyzje w zakresie objas$niania czy nieobjasniania sg trudno rozstrzygalne,
moze $wiadczy¢ fakt, ze wydawca sam sformutowat wzgledem pierwszej edycji zarzut do-
tyczacy niepotrzebnego objasniania przystow, ktére nie wyszly z uzycia, i wskazywania ich
w Nowej ksiedze przystéw polskich, a mimo to z tej decyzji w nowym wydaniu sie nie wycofat.
Por. R. Krzywy, Pestanskie réze i rowne szczescie. Rozwazania na temat objasnien do tekstu
staropolskiego, ,Terminus” 2007, z. 2, s. 138.
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przywotuje niepochlebne opinie dawnych badaczy na temat tego piSmiennictwa, de
facto stajac jeszcze w jego obronie. Z tych uwag - stusznie - rezygnuje w nowym
wydaniu; w 2021 roku nauka juz rzeczywiscie przestaje stawia¢ pytania o wartos¢
tego pisSmiennictwa, a co za tym idzie - jego wydan'?.

Kolejne strony Wprowadzenia do lektury z 2002 roku przynosza: informacje
na temat okoliczno$ci powstania utworu; zwiezte omdwienie uroczystych wjazdow
i towarzyszacej im oprawy; wskazanie innych utworéw Twardowskiego pisanych
przy tej okazji oraz charakterystyke ,komponentéw tresciowych panegiryku budu-
jacych jego plan funkcjonalny” - ze szczeg6lnym zwréceniem uwagi na deskrypcje
patacu Stawy (w kontekscie ekfraz) oraz przedstawienie rodowodu Leszczynskich -
zmierzajaca do konstatacji, ze , Patac Leszczynski to [...] poemat o starannie przemy-
Slanej kompozycji” (2002, s. 14).

W nowym wydaniu tradycja i odmiany wjazdéw zastuzyty na szczeg6lng uwa-
ge i osobny podrozdziat, zagadnienie to uzupeiniono materiatami historycznymi,
przy okazji podano bogatg literature przedmiotu dotyczaca intrad (2021, s. 12-19).
Rozbudowano takze partie dotyczace budowy utworu, mocniej, zdaje sie, podkres-
lajac jego zréznicowanie i w efekcie zaliczajac panegiryk Twardowskiego do poezji
sylwicznej - dodajmy, ze watek ten nie pojawia sie w wydaniu wczes$niejszym.
Otrzymujemy w koncu kroétki podrozdziat poswiecony dziejom recepcji, a konkret-
nie poematowi Samuela Leszczynskiego ,Classicum” nieSmiertelnej stawy'3, ktérego
,ksztatt [...] jest wyrazem podziwu dla twoérczosci Twardowskiego, ktérg imiennik
barokowego poety imitowat” (2021, s. 30).

Powyzsze, oczywiscie okrojone, poréwnanie komponentéw obu wydan po-
zwala postawi¢ pytania podsumowujace: Czy nowe wydanie znaczaco wplywa na
zmiane samego tekstu ustalonego wskutek filologicznych zabiegéw? Nie. Czy nowe
wydanie poszerza nasza wiedze na temat autora utworu, jego erudycji, przywo-
tanych kontekstow czy realiéw historycznych? Z pewnosciag tak. To $wiadectwo
edytorskiej akrybii i wyraz dazenia do preferowanego przez badacza modelu edycji
hermeneutycznej, ktéra zaspokajataby potrzeby badaczy kultury [...], respektowa-
taby potrzeby dydaktyki akademickiej [ ...], lecz takze wyjasniataby wydawany tekst
i jego niuanse réwniez zainteresowanym przeszto$cia amatorom spoza kregoéw
akademickich”*.
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